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VI  Vorwort, 

So  glaubte  ich  mich  auf  das  beschranken  zu  soUen ,  was  zur 
genauen  Darlegung  und  Rechtfertigung  meiner  eigenen  Satze 
unentbehrlich   schien.     Dass   ich  altere   und   neuere  Arbeiten 
in  ziemlichem  Umfange  bendtzt  habe,   brauche   ich  kaum  zu 
sagen.     Drei   der  Manner,   deren  Werke   ich  am  meisten  vor 
mir  gehabt  habe ,   und   denen  ich   meinen  Dank  hier    auszu- 
sprechen   gedachte,    Trendelenburg,    Ueberweg,    Mill,     sind 
wahrend   des  Entwurfs   und  der  Ausarbeitung   dieses    Buchs 
gestorben;   ausserdem  muss  ich  besonders   der  Forderung  ge- 
denken,  welche  ich  Prantl's  grossartigem  Werke  verdanke. 
Juli  1873. 


Vorwort  zur  zweiten  Auflage. 

In  den  fiinfzehn  Jahren,  die  seit  dem  ersten  Erscheinen 
dieses  Buches  verflossen  sind,  ist  die  logische  Litteratur  durch 
eine  stattliche  Reihe  werthvoUer  Arbeiten  bereichert  worden. 
Von  demselben  Gedanken  aus,  der  auch  diesen  Versuch  leitete,  die 
Logik,  statt  auf  eine  unf ruchtbar  gewordene  Tradition,  auf  eine 
neue  Untersuchung  des  wirklichen  Denkens  nach  seinen  psycholo- 
giscben  Grundlagen  wie  nach  seiner  Bedeutung  ftlr  die  Erkennt- 
niss  und  seiner  Bethatigung  in  den  wissenschaftlichen  Methoden 
zu  begriinden,   sind  die  grossen  Werke  von  Lotze,   Schuppe, 
Wundt,  Bradley  —  um  nur  die  hervorragendsten  zu  nennen  — 
^usgegangen;    fiber    einzelne  Hauptfragen    der  Logik    haben 
speciellere  Untersuchungen,  unter  denen  Windelbands  Arbeiten 
liber  das  negative  Urtheil,  Meinongs  Behandlung  der  Relations- 
begriffe,  Volkelts   scharfsinnige  und  originelle  Ausfiihrungen 
sich  mit  meiner  Auffassung  am  uachsten  beriihren,  willkommenes 
Idcht  verbreitei 


Vorwort.  VH 

Fur  mich  ei^b  sich  daraus  die  Aufgabe,  an  den  Satzen  der 
Mitarbeiter  die  eigenen  Aufstellungen  aufs  neue  zu  prfifen, 
manches,  was  zu  Missverstandnissen  Anlass  geben  konnte,  ge- 
nauer  zu  fassen,  anderes  zu  erganzen  und  weiter  auszuftihren, 
oder  g^en  abweichende  Auffassungen  sicher  zu  stellen.  Aber 
aus  den  Grunden,  die  ich  schon  im  ersten  Vorwort  angefiihrt, 
miisste  ich  darauf  verzichten  in  ausgedehnterem  Masse  die  Ueber- 
legongen ,  die  mich  zum  Festhalten  meiner  Satze  bestimmten, 
dem  Werke  einzuverleiben,  oder  die  kritischen  Bemerkungen, 
deren  ich  mich  reichlich  zu  erfreuen  hatte,  alle  einzeln  zu  er- 
w*&hnen;  wo  sie  wirkKch  treffen,  was  ich  gesagt,  habe  ich  sie 
dankbar  bentLtzt;  wo  sie  nur  auf  Missverst'andnissen  beruhten, 
glanbte  ich  den  Leser  nicht  durch  eine  unfruchtbare  Discussion 
erm^den  zu  diirfen.  Ebenso  musste  ich,  auch  wo  ich  den 
AasfOhrungen  anderer  zustimmte,  mir  doch  yersagen,  in 
grosserem  Umfang  das  Werk  durch  die  Aufnahme  von  Unter- 
suchungen  zu  bereichern,  die  seinem  ursprunghchen  Plane 
femii^en;  bei  der  Unerschopflichkeit  des  Gegenstandes  ist 
YoUstandigkeit  doch  nicht  erreichbar,  und  ich  wollte  lieber 
den  Schein  der  VoUstandigkeit  der  Ausfi'ihrung,  als  die  Ueber- 
sichtUchkeit  des  Planes  opfern.  ' 

Wann  eine  zweite  Auflage  des  zweiten  Bandes  wird  folgen 
konnen,  yermag  ich  heute  noch  nicht  zu  bestimmen ;  inzwischen 
ist  durch  Wiederholung  der  Seitenzahlen  der  ersten  Auflage 
in  dem  yorliegenden  Bande  daftLr  Sorge  getragen,  dass  der 
zweite  Band  nebst  seinem  Register  ohne  Hindemiss  mit  ihm 
ZQsammen  gebraucht  werden  lann. 

Ttibingen,  October  1888. 

Der  Yerfasser. 
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E  i  n  I  e  i  t  u  n  g. 

§.  1. 

Von  der  Thatsache  aus,  dass  ein  wesentlicher  Theil  un- 
seres  Denkens  den  Zweck  verfolgt,  zu  Satzen  zn  gelangen, 
welche  gewiss  und  allgemeingtiltig  sind,  und  dass  dieser 
Zweck  durch  die  nattirliche  Entwicklung  des  Denkens  haufig 
yerfehlt  wird,  entsteht  die  Aufgabe  sich  tiber  die  Bedingungen 
zu  besinnen,  unter  welchen  jener  Zweck  erreicht  werden  kann, 
und  danach  die  Regeln  zu  bestimmen,  durch  deren  Befolgung 
er  erreicht  wird.  Ware  diese  Aufgabe  gelost,  so  wtirden  wir 
imBesitze  einer  Kunstlehre  des  Denkens  sein,  welche  An- 
leitung  gabe  zu  gewissen  und  allgemeingtiltigen  Satzen  zu  ge- 
langen.   Diese  Kunstlehre  nennen  wir  Logik. 

1.  Zu  bestimmen,  was  Denken  tiberhaupt  ist,  wie  es 
sich  von  den  iibrigen  geistigen  Thatigkeiten  unterscheidet, 
in  welchen  Beziehungen  es  zu  denselben  steht,  und  welche 
Arten  es  etwa  hat,  ist  zunachst  Sache  der  Psychologic.  Nun 
konnen  wir  uns  zwar  auf  keine  allgemein  anerkannte  Psycho- 
logic beziehen;  es  genugt  aber  fur  unsere  vorlaufige  Unter- 
pchung  schon  die  Erinnerung  an  den  Sprachgebrauch.  Dieser 
bezeichnet  durch  Denken  im  weitesten  Sinne  jedenfalls  eine 
Vorstel  lungsthatigkeit,  d.  h.  eine  solche,  in  welcher 
an  sich  weder  die  innere  subjective  Erregung  liegt,  die  wir 
als  Gefahl  bezeichnen,  noch  eine  unmittelbare  Wirkung  auf 
uns  selEist  oder  auf  anderes  hervorgebracht  wird,  wie  im  WoUen 
und  Handeln ,  deren  Bedeutung  vielmehr  darin  aufgeht ,  dass 
etwas  dem  Bewusstsein  als  Gegenstand  gegenwartig  ist.     Im 

Sigwart,  Logik.    I.    2.  Auflage.  1 


2  Einleitnng.  1.  Anfl.  S. 

XJnterschiede  von  der  Wahrnehmung  und  Anschauung  abei 
welche  eine  unmittelbare  Beziehung  auf  ein  der  subjective] 
Thatigkeit  unabhangig  von  ihr  gegebenes  Object  ausdriickei 
bezeichnet  Denken  eine  rein  innere  Lebendigkeit  de 
Vorstellens,  die  eben  darum  als  ein  spontanea,  aus  der  Kraf 
des  Subjects  allein  hervorgehendes  Thun  erscheint;  und  ihr- 
Producte,  die  Gedanken,  unterscheiden  sich  darum  als  bios; 
subjektive  ideelle  Gebilde  von  den  Objekten,  welche  Wahr 
nehniung  und  Anscbauung  als  real  sich  gegeniiberstellen.  Ii 
diesem  Sinne  nennt  die  Sprache  sovirohl  die  Erinnerung  —  ar 
etwas  denken  —  als  die  Einbildung  —  sich  etwas  denken  — 
ebensogut  ein  Denken,  wie  das  Nachdenken  und  Ueberdenken 
Wo  aber,  wie  in  der  Erkenntniss  der  ausseren  Welt,  Wahr- 
nehmung und  Denken  sich  auf  dasselbe  Object  beziehen,  unter- 
scheiden wir  ebenso  die  spontane  Aufsuchung,  Verkniipfung 
und  Verarbeitung  der  der  Wahrnehmung  unmittelbar  gege- 
benen  Elemente  als  den  dem  Denken  angehorigenJFactor  von 
dem  unmittelbaren  Gegebensein  derselben. 

2,    Verstehen  wir  zunachst  unter  Denken  alles,  was  der 
Sprachgebrauch  darunter  versteht :  so  ist  sicher,  dass  mit  der 
Entwicklung    des  bewussten  Lebens  Denken   nothwendig  und 
unwillkurlich  entsteht,  und  dass  der  Einzelne,   wenn  er 
anfangt  auf  sein  inneres  Thun  zu  reflectiren,  sich  immer  schon 
in  manigfaltigem  Denken    begriffen  findet,   ohne  dass  er  voni 
Beginne   des    Denkens    und   seinem   Hervorwachsen   aus  ein- 
facheren  und  friiheren  Thatigkeiten  eine  unmittelbare  Kennt- 
niss  haben  konnte.    Nur  durch  eine  schwierige  psychologische 
Analyse  des  immer  schon   in  Bewegimg   begriflfenen  Denkens 
vermogen  wir  auf  seine  einzelnen  Factoren  und  hervorbriDgen- 
den  Kraffce  zurtickzuschliessen,  und  uns  eine  Vorstellung  fiber 
die  Gesetze  seines  unbewussten  Werdens  zu  bilden. 

Die  unwillkiirliche  Gedankenerzeugung  geht  ferner  unser 
gauzes  Leben  hindurch  fort ;  es  ist  schlechterdings  unmoglich^ 
im  bewussten  wachen  Zustande  die  innere  Lebendigkeit  zu 
hemmen,  welche  durch  die  manigfaltigsten  Anlasse  angeregt 
fortwahrend  Vorstellungen  an  Vorstellungen  reiht,  sie  in  immer 
neuen  Verbindungen  ^rknupft  und  so  ohne  unsere  Absichli 
eine  innere  Welt  von  Gedanken  uns  gegenwartig  erhalt.       i 
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3.  AUein  fiber  diesem  unwillktirlichen  Denken  erhebt 
sich  ein  wiUkurliches  Thun,  ein  Denkenwollen,  das 
von  bestimmten  Interessen  und  Zwecken  geleitet  den  zuerst 
unwillktirlichen  Lauf  der  Gedanken  zu  regeln  und  auf  be- 
stimmte  Ziele  zu  richten  sucht,  unter  dem  unwillkurlich  ent- 
stehenden  auswahlend ,  dieses  fallen  lassend ,  jenes  durch  Aitf- 
merksarakeit  festhaltend  und  entwickelnd,  Gedanken  suchend 
und  verfolgend.  Wir  konnen  die  Frage,  ob  es  uberhaupt  eine 
directe  willkurliche  Gedankenerzeugung  gebe,  oder  ob  wir  nur 
indirect  die  Bedingungen  herstellen  konnen,  unter  denen  die 
unwillktirliche  Gedankenerzeugung  das  Gewtinschte  herbeifiihrt, 
auf  sich  beruhen  lassen,  da  das  Resultat  im  Wesentlichen 
dasselbe  ist:  die  unter  dem  Einflusse  des  WoUens  geschehene 
Entstehung  von  Gedanken  die  ein  bestimrates  Interesse  be- 
friedigen  *). 

Dieses  Interesse  ist  aber  ein  zweifaches.  Von  e  i  n  e  r 
Seite  steht  die  willkiirUche  Thatigkeit,  die  wir  unserem  Denken 
zuwenden,  unter  dem  allgemeinen  Gesetze,  dass  das  Angenehme 
gesucht,  das  Unangenehme  gemieden  wird.  Nun  kann  uns 
das  Denken  in  doppeltem  Sinne  unter  den  Gesichtspunkt  des 
Angenehmen  fallen :  einmal  so  fern  jede  naturgemasse  Thatig- 
keit ein  Gefuhl  der  Befriedigung  innerhalb  gewisser  Schranken 
ihrer  Intensitat  gibt;  dann  sofern  der  manigfache  Inhalt  un- 
seres  Denkens  uns  angenehra  oder  unangenehm  beruhrt. 

Achten  wir  allein  hierjiuf:  so  findet  sich  in  uns  eine 
Neigung,  theils  tiberhaupt  unser  Denken  anzuregen  und  an- 
regen  zu  lassen,  um  der  langen  Weile  zu  entgehen  und  uns  Unter- 
haltung  zu  verschaffen,  theils  es  in  der  Richtung  zu  leiten 
dass  uns  das  Gedachte  angenehm  ist.  Indem  wir  bei  ange- 
nehmen Erinnerungen  verweilen  und  sie  zu  beleben  suchen, 
indem  wir  Projects  machen  und  Luftschlosser  bauen,  indem 
wir  widerwartige  Erinnerungen  zu  verscheuchen  oder  Furcht 
und  Angst  zu  zerstreuen  streben,  ist  der  Einfluss  der  Willktir 
auf  unser  Denken  durch  diese  Motive  bestimmt. 


*)  Vgl.  Windelband    Ueber   Denken    und  Nachdenken  (Praludien 

S.  176  ff.)  dessen  Ausfuhriingen  im  Einzelnen    sehr  viel  Richtiges  und 

'Treffendes  enthalten,  wenn    auch   das    Verhaltniss ,    in  das   er  »unbe- 

wuwtea*  und  bewusstes  Wolleii  setzt,    mir  nicht  richtig    bestimmt  er- 
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Die  Befriedigung  die  dabei  entsteht,  hat  einen  durcbaus 
indiyiduellen  Gharakter ;  das  einzelne  Subject  bezieBt 
sich  dabei  nur  auf  sich  selbst,  seine  besondere  Natur-  und  Lage, 
und  darum  ist  hier  die  individuelle  Verschiedenheit  des  Denkens 
die  Hegel,  nnd  Nieniand  kann  sie  aufheben  woIIjd. 

4.  Dieses  Interesse  sich  durch  Denken  unmittelbar  an- 
genehm  zu  afficieren  ist^aber  das  untergeordnete ;  die  dem 
Umfange  wie  dem  Werthe  nach  bedeutendere  Masse  dermensch- 
lichen  Denkthatigkeit  verfolgt  ernstere  Zwecke. 

Zunachst  nimmt  ^  das  Bedurfniss  und  die  Noth  des 
LebeA3  das  Denken  in  seinen  Dienst,  und"  setzt  ihra  Zwecke 
die  mit  Bewusstsein  aufgefasst  und  verfolgt  werden.  Dn- 
s'ere  Existenz  und  unser  Wohlsein  hangt  von  bewusstem  Hau- 
-deln,  von  zweckmassiger  Einwirkung  auf  die  Dinge  um  this 
ab.  Dieses  Handeln  gelingt  nicht  mit  muheloser  instinctiver 
Sicherheit,  sondern  ist  bedingt  durch  aufenerksame  und  nach- 
denkende  Beobachtung  der  Natur  der  Dinge  und  ihrer  Ver- 
haltnisse  zu  uns,  und  durch  manigfaltige  Berechnuhg  und  Ueber- 
legung  in  welcher  Weise  sie  als  Mittel  zur^Befriedigung  un- 
serer  Bediirfiiisse  dienen  k5nnen.  Das  "menschliche  Denken 
erreicht  seipen  Zweck,  die  Sicherung  unseres  Wohls,  nur  dann, 
wdnn  es  auf  Grund  der  Kenntniss  der  Dinge  die  Zukunft 
richtig  vorbildet,  das  voraussehende  Vorstellen  also  mit  dem 
wirklichen  Verlaufe  ubereinstimmt,  der  durch  unsere  EingriflFe 
mit  bedingt-  isi 

Nach  richtiger  Brkenntniss  der  Dinge  und  ihres  Ver-' 
haltens  verlangt  aber ,  auch  (iber  das  practische  Bedurfniss 
hinaus,  der  ftberall  lebendige  W  issenstrieb;  rein  um  des 
Erkennens  willen  soil  unser  Denken  sich  anstrengen  die  Natur 
der  Dinge  zu  erforschen,  und  in  der  Gesammtheit  unseres 
subjectiven  Wissens  ein  getreues  und  voUstandiges  Bild  der 
objectiven  Welt  entwerfen.  Die  Befriedigung  des  Erkenntniss- 
triebes  schliesst  also  jene  Ziele  des  praktischen  Denkens  mit 
ein;  Er kenntniss  des  ^eienden  ist  der  unmittelbare 
Zweck  der  unser  Denken  in  Bewegung. setzt  und  seine  Rich- 
tung  bestimxnt.  • 

5.  AUein   mit   diegem   Interesse  des  Wissenstriebs   sind 
diie   Zvirecke   unseres  Denkens  keineswegs   erschopft.     Gleiche 
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Anstrengong  muthen  wir  ihm  iji  einer  Richtung  zu,  diie  nicht 
unter  den  Begriff  der  Erkenntni$s  des  Seienden  gebracht  werden 
kann.  Wir  stehen  thatsachlich  unter  der  Herrschaft  bestimmter 
(reset ze,  nach  denen   wir   den  Werth   der   menschlichen 

'Handlungen  beurtheilen  und  denen  wir  uns  in  unserem  Wollen 
und  Than  unterwerfen  wollen.  Es  ist  ftir  unsere  Unteri^uchung 
gleicbgiiltig,  woher  diese  Gesetze  stammen  und  was  das  Itfotiv 
ist,  dass.  wir  sie  als  'fiir  uns  gtiltig  anerkennen ;  genyg,  dass 
wir  fortwahrend  beflissen  sind,  die  Regeln  des  Anstandes,  der  ' 
Sitte,  des  Rechts,  der  Pflicht  zu  beob^hten,  uiid  in  jedem 
Angenblicke  aufgefordert  sirid  uns  die  Prage  zu  beantwort«i, 
was  wir  thun  und  wie  wirhandeln  aoUen,  um  mit  den  fiir 
unsgeltendeu  Grundsatzen  in  Uebereinstinimung  zu  bleiben, 
unsere  Ehre  und  unser  Gewissen  rein  zu  erhalten.  Nicht  eiti 
reeller  Erfolg,  der  uns  die  TJebereinstimmung  unserer  Berech- 
nung  mit  der  Natur  der  Dinge  verburgte,  belebrt  uns,  ob 
unser  Denken  seinen  Zweck  erreicht  hat  oder  nicht ;   der  Er- 

..  folg  selbst  der  beabsichtigt  wird,  besteht  in  slauter  Gedanken ; 
der  wirkliche  Erfolg  sind  ebenso  die  Gedanken  die  verklagen 
oder  entschuldigen,  die  Anerkennung  oder  Nichtanerkennung 

*  der  Angemessenheit  des  einzelnen  Handelus  an  die  allgemeine 
R^el  von  Seiten  anderer  und  unser- selbst. 
.  6.  Passen  wir  die  letztere  Sphare,  die  deh  wichtigsten 
Theil  unseres  practischen  Denkens  sowie  unserer  Beurtheilung 
der  practischen  Verhaltnisse  ausmacht,  ins  Auge:  so  haben 
wir  vor  dem .Forum  unseres  eigenen  Gewissens  kein  anderes 
Merkmal,  ob  das  unser  Hiandeln  leitende  Denken  seinen  Zweck  • 
erreichi  hat  oder  nicht,  als  das  innere  Bewusstsein  der  Noth- 
wendigkeit  unseres  D.entehs,  die  G,ewissheit, 
dass  aus  der  allgemeinen.  Regel  die  bestimmte  Handlungs- 
weise  unab^eislich  folgt,  die  Evi.denz,  bei  der  wir  uns  be- 
mhigen ,    dass  es  im  gegebenen  Falle   recht  und  gut  war  so 

.  zu  handeln,  weil  die  allgemeinen  Principien  des  Rechts  und 
der  Sittlichkeit  es.  so  forderten.  Ebenso  haben  wir  keine 
aussere  Bestatigung  dass  wir  unseren  Zweck  erreicht,  als  die 
Zustimmiing  anderer,  welche  von  denselben  Voraussetzungen 
aus  dieselben  Folgeru^kgen,  fiir  nqthwendig  erklaren. 

Wenn  wir  von  Nothwendigkeit  unseres  Denkens 
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reden :  so  ist  der  Sinn  derselben  zunachst  vor  einer  Verwechs- 
lung  zu  schiitzen.  Psychologiscb  betrachtet  mag  man  alles 
was  der  Einzelne  denkt  filr  notbwendige,  d.  h.  gesetzmassig 
aus  den  jeweiligen  Voraussetznngen  erfolgende  Thatigkeit  an- 
seben;  dass  gerade  dies  und  nichts  anderes  gedacbt  wird, 
ist  notbwendige  Folge  des  Vorstellungskreises,  der  Gemiiths- 
stimmung,  des  Cbarakters,  der  augenblicklicben  Anregung, 
welcbe  das  einzelne  Individuum  erfabrt.  Allein  neben  dieser 
Notbwendigkeit  der  psychologiscben  Cg-usalitat  steht  eine  an- 
dere ,  die  rein  in  dem  I n b a  1 1  und  Gegenstand  "  des 
Denkens  selbst  wurzelt,  die  also  nicbt  in  den  veranderlichen 
subjectiven  individuellen  Zustanden,  sondern  in  der  Natur  der 
Objecte  begriindet  ist,  welcbe  gedacbt  werden ,  '  und  ingofern 
objectiv  beissen  mag. 

Kommt  nun  bier  unser  Denken  im  Bewusstsein  seiner 
objectiven  Notbwendigkeit  und  Allgemeingultig-' 
k  e  i  t  zur  liube,  so  sind  es  genau  betracbtet  dieseiben 
Merkmale,  welcbe  den  Zweck  unseres  Denkens  ausdrucken 
wo  es  der  Erkenntniss  des  Seienden  dienen  will.  Aucb  bier 
konnen  wir  niit  Sicberbeit  das  Ziel,  dem  unser  absicbtlicbes 
Denken  zustrebt,  nicbt  anders  bestimmen  als  so ,  dass  unser 
Denken  darauf  ausgebe  in  dem  Bewusstsein  seiner  Notbwen- 
digkeit und  Allgemeingiiltigkeit  zu  beruben. 

Eine  psycbologiscbe  Notbwendigkeit  treibt  allerdings  den 
unbefangenen  Menscben  dazu,  seine  I^mpfindungen  und  die 
darauf  sicb  beziebenden  Gedanken  zu  objectivieren ,  und  sich 
eine  Welt  vorzustellen  der  er  ein  von  seinen  subjectiven  Tba- 
tigkeiten  unabbangiges  Dasein  zuscbreibt;  und  indem  sein 
Erkenntnisstrieb  sich  regt,  setzt  er  sicb  obne  Weiteres  den 
Zweck  diese  objective  Welt  zu  erkennen ,  seine  Gedankem  so 
zu  bilden  dass  sie  mit  dem  Seienden  libereinstimmen.  AUein 
ob  dieser  Zweck  erreicbbar  sei,  ist  streitig ;  die  kritische  Be- 
bauptung,  dass  alle  unsere  Erkenntniss  zunachst  und  unmittel- 
bar  nur .  t'lir  uns  etwas  sei,  in  einem  System  von  Vorstellungen 
bestebe,  ist  unwiderlegbar ;  dass  diesem  Vorgestellten  ein  mit 
ibm  tibereinstimmendes  Sein  entspreche,  ist  entweder  bloss  ein 
blinder  Glaube;  oder,  wenn  es  eine  Gewissbeit  dariiber  geben 
kann  die  den  Zweifel  autbebt,  so  berubt  sie  auf  einer  Wider- 
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legung  des  Zweifels,  auf  dera  Nachweise  dass  er  unmoglich 
ist,  also  einerseits  darauf ,  dass  die  Annahme  eines  Seienden 
uns  in  keine  Widerspriiche  verwickelt ,  die  wir  nicht  denken 
konnten,  andererseits  darauf,  dass  die  BeschafiFenheit  unserer 
Vorstellungen  uns  zwingt  ein  solches  Sein  anzunehmen ;  beides 
geht  also  auf  eine  Nothwendigkeit  in  unserem  Denken  zuruck. 
Es  kann  zu  den  sichersten  Ergebnissen  der  Analyse  unserer 
Erkenntniss  gerechnet  werden,  dass  jede  Annahme  einer  ausser 
uns  existierenden  Welt  eine  durch  Denken  vermittelte,  aus 
den  subjectiven  Thatsachen  der  Empfindung  durch  unbewusste 
Denkprocesse  erst  irgendwie  abgeleitete  ist ;  es  gibt  also  ausser- 
halb  defe  Denkens  kein  Mittel  sich  zu  vergewissern  ob  wir 
den  Zweck  das  Seiende  zu  erkennen  wirklich  erreicht  haben; 
die  MSglichkeit,  unsere  Erkenntniss  mit  den  Dingen  zu  ver- 
gleichen  wie  sieabgesehen  von  unserer  Erkenntniss  existieren, 
ist  linS  fiir  alle  Ewigkeit  verschlossen ;  wir  mtissen  uns  schlech- 
terdiiags  auch  im  besten  Falle  rait  der  widerspruchslosen 
Uebereinstimmung  der  Gedanken  begniigen  die  ein  Seiendes 
voraiissetzen,  wie  wir  im  Gebiete  unseres  ausseren  Handelns 
uns  voUstandig  damit  begniigen ,  dass  unsere  Vorstellungen 
und  unsere  Bewegungen  nebst  ihren  Erfolgen  unter  sich  und 
ebenso  mit  den  Vorstellungen  anderer  durchaus  ubereinstimmen. 

Gibt  es  also  ein  erkennbares  Sein:  so  ist  eine  Erkennt- 
niss desselben  nur  dadurch  moglich,  dass  eine  gesetzmassige 
Beziehung  zwischen  dem  Sein  und  unserem  subjectiven  Thun 
besteht,  vermoge  der  dasjenige  was  wir  auf  Grund  des  in 
unserem  Bewusstsein  Gegebenen  nothwendig  denken 
miissen,  auch  dem  Seienden  entspricht,  und  die  Gewissheit 
unserer  Erkenntniss  ruht  uberall  auf  der  Einsicht  in  die  Noth- 
wendigkeit unserer  Denkprocesse.  Femer:  Gibt  es  ein  er- 
kennbares Sein  ausser  uns :  so  ist  es  dasselbe  f(ir  alle  denkenden 
und  erkennenden  Subjecte,  und  jeder  der  das  Seiende  erkennt 
muss  in  Beziehung  auf  denselben  Gegenstand  dasselbe  denken, 
ein  Denken  also,  welches  das  Seiende  erkennen  soil,  ist  noth- 
wendig ein  allgemeingiiltiges  Denken. 

Laugnet  man  dagegen  die  Moglichkeit  etwas  zu  erkennen 
wie  es  an  sich  ist;  ist  das  Seiende  nur  einer  der  Gedanken 
die  wir  producieren:  so  gilt  doch  das,  dass  wir  eben  denjenigen 
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Vorstellungen  die  Objectivitat  beilegen,  die  wir  mit  dem  Be— 
wusstsein  der  Nothwendigkeit  producieren,  und  dass^  sobald. 
wir  etwas  als  seiend  setzen,  wir  eben  damit  behaupteji,  dass 
alle  andem,  wenn  auch  nur  hypothetiscli  angenommen,  den- 
kenden  Wesen  von  derselben  Natur  wie  wir  es  mit  derselben 
Nothwendigkeit  producieren  miissten. 

Wir  konnen  also  ohne  Weiteres  behaupten:  Wenn  wir 
nichts  als  nothwendiges  und  allgemeingiiltiges  Denkeri  pro- 
ducieren ,  so  ist  die  Erkenntniss  des  Seienden  mit  dar.unter 
begriflfen ;  und  wenn  wir  mit  dem  Zwecke  der  Erkenntniss 
denken,  so  woUen  wir  unmittelbar  nur  nothwendiges  und  all- 
gemeingiiltiges Denken  voUziehen.  Dieser  BegriflF  ist  auch 
derjenige  der  das  Wesen  der  »W  a  h  r  h  e  i  t«  erschopft.  Wenn 
wir  von  mathematischen,  thatsacb lichen,  sittlichen  Wahrheiten 
sprechen:  so  ist  der  gemeinsarae  Charakter  dessen  was  Avir 
wahr  nennen,  dass  es  ein  nothwendig  und  allgemeingultig 
Gedachtes  sei. 

7.  Indem  wir  die  Aufgabe,  welche  das  von  der  Logik 
zu  betrachtende  Denken  sich  setzt ,  so  fassen ,  weichen "  wir 
einmal  den  Schwierigkeiten  aus,  welche  jede  Logik  drucken 
die  sich  als  Erkenntnisslehre  ankiindigt,  dass  sie  nemlich  erst 
nachweisen  muss  ob  und  inwiefern  uberhaupt  Erkenntniss 
moglich  sei,  und  damit  nicht  nur  auf  das  bestrittene  Gebiet 
der  Metaphysik  hiniibergeht ,  sondern,  indem  sie  beweist  und 
widerlegt,  bereits  eine  Nothwendigkeit  und  AUgemeingultig- 
keit  des  Denkens  voraussetzt,  aus  der  erst  die  Ueberzeugung 
von  der  Objectivitat  des  Denkens  hervorgehen  soil;  ebenso 
aber  entgehen  wir  der  Einseitigkeit ,  in  welche  die  erkennt- 
niss-theoretische  Logik  in  der  Regel  verfallt,  dass  sie  nemlich 
nur  dasjenige  Denken  beriicksichtigt ,  welches  der  Erkennt- 
niss des  rein  Theoretischen  dient,  das  andere  aber  vergisst, 
welches  unser  Handeln  leiten  soil.  IJnd  doch  sind  die  geistigen 
Thatigkeiten  in  beiden  Fallen  ganz  dieselben  ihrem  Wesen  ' 
nach,  und  die  Zwecke  fallen  unter  denselben  Gesichtspunkt. 

8.  Fassen   wir   nun    alles   dasjenige   Denken   zusam'men, 
welches  den  gemeinsamen  Zweck  verfolgt,  seiner  Nothwendig- 
keit gewiss  und  allgemeingultig  zu  werden :  so  lasst  sich  auch  ' 
seine    psychologische    Abgrenzung     vervollstandigen.       Alles 


I 

I 


9,,  ,,  -^  §  1.    Aufgabe  dar  Logik.  g 

DettkeOj/jf^  unter  diesen  Oesicbtspuokt  i&lM,  vollendet  sicli 
in  .tit'frh  e,i  len,  die  als  Satze  innerlich  oder  ■  ausserlich 
auagesprochen  werden.  In  TJitheilen  endigt  jede  practische 
Deberlegung  fiber  Zweeke  und  Mittei,  in  Urtheilen  besteht 
jede  Erkenntniss,  in  Urtbeiien  schliesst  sich  jede  Ueberzeugnng 
ab.'  Alle  andem  Functionen  kommen  nnr  in  Betracbt  als 
Bedingungen  und  Vorbereitungen  des  Urtbeils.  Das  Urtheil 
kann  ferner  nnr  insofem  Gegenatand  wiasenschaftlicber  T7nter- 
sncbnng  sein  als  es  sich  im  Satze  ausspricbt;  nur  vermittelst 
des  Sat/^s  kann  es  gemeinsamea  Object  der  Betrachtung  sein, 
und  nur  als  Satz  kann  es  ailgemeingfiltig  werden  woUen. 

9.  Nun  lebren  die  Tbatsachen  des  I  r  rt  b  n  m  s  und 
desStreites,  daes  unser  wirklicbes  Denken  in  den  Urtheilen 
die  es  erzei^  seinen  Zweck  hanfig  verfeblt;  dasa  dieee  TJr-.' 
theile  theils  von  den  einzelnen  Denkenden  selbst  wieder  mif- 
gehoben  werden,  indem  die  Ueberzeugnng  eintritt,  dass  siei. 
nng&ltig  sind  d.  b.  dass  notbwendig  anders  geurtbeilt 
muss,  tbeils  dass  die  Urtbeile  von  andem  Denkenden 
anerkannt  werden,  indem  diese  ibre  Notbwendigkeit 
ten,  sie  ffir  bloase  Meinung  und  Vermutbung  erklaren 
ihre  Moglichkeit  laugnen ,  sofem  fiber  denaelben  Gegeustitki 
notbwendig  andera  geurtheilt  werden  mfisae. 

Darin,  dass  das  wirklich  entatebende  Denken  seinen  Z' 
verfehlen  kann  und  wirklich  verfehlt,  liegt  das  ISedCirfiiis* 
finer  Diaciplin,  welche  den  Irrtbum  und  den  Streit  vermeideif 
und  das  Denken  so  voUziehen  lebrt,  dass  die  daraua  bervor- 
gehenden  Urtbeile  wahr,  d.  b.  notbwendig,  und  gewiss,  d.  h. 
vom  Bewusstsein  ihrer  Notbwendigkeit  begleitet,  und  eben- 
damm  allgemeingflltig  seien. 

Die  Beziebung  aufdiesen  Zweck  scheidet  die  logiscbe 
Betrachtung  des  Denkens  von  der  psychologischen. 
Dieser  ist  es  nm  die  Erkenntniss  des  wirklichen  Denkens  zu 
than,  nnd  sie  sucbt  demgemass  die  Gesetze,  nacb  denen  ein 
bestjmmter  Gedanke  nnter  bestimmten  Bedingungen  gerade 
so  und  nicbt  anders  eintritt,  sie  setzt  sich  zur  Aufgabe,  jedes 
wirkliche  Denken  aus  den  allgemeinen  Gesetzen  der  geistigen 
.Thatigkeit  und  den  jeweiligen  Voraussetzungen  des  indivi- 
dnellen  Falles  zu  begreifen  —  in  gleicher  Weise  also  das  irr- 
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thQmliche  nnd  streitige,  wie  das  wahre  und  alljrijiiaij  'anef- 
kannte  Denken.  Der  Gegensatz  yon  wahr  und  faIs(^l^  li;it 
ebensowenig  eine  Sbelle  in  ihr,  wie  der  Oegensatz  von  gut 
mid  bSse  im  menschlichen  Handeln  ein  psychologischer  ist. 

Die  iogische  Betrachtung  dagegen  aetat  das  Wahrdenken- 
wollen  roraus,  trnd  hat  nur  ffir  diejenigen  einen  Sinn,  welche 
sich  dieses  Wollens  bewusst-  sind  und  nur  fQx  dasjenige  6e- 
biet  des  Denkens,  welches  von  demselben  beherrscht  wird. 
Indem  sie,  von  diesem  Zwecke  aitsgehend,  die  Bedingungen 
untersQcht  unter  denen  er  erreicht  wird,  will  aie  einerseits 
die  K  r  i  t  e  r  i  e  n  des  wahren  Denkens  aufatellen,  die  aas  der, 
Forderung  der  Notbwendigkeit  und  AllgemeingOltigkeit  fliessen, 
andererseit«  die  Anweisung  geben  die  Denkope  ration  en 
einxiirichten,  dass  der  Zweck  erreicht  wird.  So  iat  die 
iiach  einer  Seite  eine  kritiscbe  Dinciplin  gegenliber  dein 
vollzogenen  Denken,  auf  der  anderu  Seite  eine  Kunat- 
Da  aber  die  Kritik  einen  Werth  nur  hat  sofem  sie 
Mittel  ist  den  Zweck  zit  erreichen:  so  ist  die  oberate 
"gabe  der  Logik  und  diejenige  die  ihr  eigentliches  Wesen 
lacht,  Eunstlehre  zn  sein. 


Dili  Logik  ala  Kunstlehre  des  Denkens  kann  nicht  nnter- 
nehmen  Anweisung  zu  geben,  wie  von  einem  gegebenen  Zeit- 
punkte  an  lauter  absolut  wahres  Denken  erzeugt  werden 
soil.  Sie  muaa  sich  darauf  b^tcbr^nken  zu  zeigen,  tbeils  welche 
allgemejnen  Fordemngen  vermoge  der  Natur  unseres 
Denkens  jeder  Satz  erfflllen  muss,  damit  er  nothwendig  imd 
allgemeingUltig  sein  kdnne,  theils  unter  welchen  Bedingungen 
und  nach  welchen  Regeln  von  gegebenen  Yoraussetznngen 
aua  anfnothwendigeund  aJlgemeingtiltige  Weise  fort^eschritten 
werden  kana,  indem  sie  darauf  verzichtet  ttber  die  Nothwen- 
digkeit  und  AUgemeingUltigkeit  der  jeweiligen  Voraussetzungen 
zu  entscheiden.  Die  Befolgung  ihrer  Regeln  verbtlrgt  dem- 
nach  nicht  nothwendig  materiale  Wahrheit  der  Resultate,' 
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sondern  nur  die  formale  Richtigkeit  des  Verfahrens.  In 
diesem  Sinne  ist  unsere  Kunstlehre  nothwendig  formale 
Logik. 

1.  Wenn  fur  irgend  eine  menschliche  Thatigkeit  eine 
Kunstlehre  aufgestellt  wird,  welctie  den  Anspruch  raacht  den 
Erfolg  der  Thatigkeit  zu  sichern  fiir  welche  sie  Regeln  gibt : 
so  wird  dabei  vorausgesetzt,  dass  diese  Thatigkeit  eine  voU- 
kommen  freie  nnd  willktirliche  sei;  und  darin  liegt 
einmal,  dass  ich  die  Bedingungen  meiner  Thatigkeit  jederzeit 
in  meiner  Gewalt  habe  sobald  ich  nur  will,  und  dann,  dass 
das  Bewusstsein  des  Zweckes  und  der  fQr  seine  Erreichung 
gultigen  Begeln  genttge,  um  jede  einzelne  Operation  diesen 
Regeln  geraass  zweckraassig  zu  vollziehen.  Sollte  also  der 
Zifi^eck  nothwendiges  und  allgemeingtiltiges  Denken  zu  erzeugen 
und'  vermittelst  desselben  die  Wahrheit  zu  erkennen  mit 
Hulfe  einer  Kunstlehre  gesichert  werden :  so  ware  vorausge- 
setzt, dass  wir  alle  Bedingungen  ftlr  dasselbe  in  unserer  Ge- 
walt hatten,  und  dass  wir  von  einem  bestimmten  Zeitpunkt 
an  vollkommen  frei  unser  Denken  beherrschen  konnten  um 
es  den  Regeln  gemass  zu  vollziehen. 

In  diesem  Sinne  hat  Cartesius  seine  Methodus  recte 
utendi  ratione  et  veritatem  in  scientiis  investigandi  entworfen; 
sie  sollte  bewirken,  dass  mit  Einemraale  aller  Moglichkeit 
eines  Irrthums  ein  Ende  gemacht,  aller  Zweifel  ausgeschlossen 
und  eine  Reihe  von  Gedanken  hergestellt  werde,  die,  von 
einem  nothwendig  wahren  und  gewissen  Satze  ausgehend,  in 
untrflglicher  Weise  fortschreitend,  lauter  absolut  wahre  Satze 
enthielte.  Seine  Voraussetzung  war ,  dass ,  wenn  auch  nicht 
das  Haben  von  Vorstellungen ,  doch  das  Urtheilen  ein  voll- 
kommen freier  und  willktirlicher  Act  sei,  sofem  wir  uns  der 
Zustimmung  zu  jedem  Satze  enthalten  konnen,  den  wir  nicht 
mit  voller  Ueberzeugung  als  wahr  und  gewiss  erkenne» ;  dass 
es  darum  moglich  sei  durch  einen  radicalen  Zweifel  sich  aller 
und  jeder  Voraussetzuugen  zu  entschlagen,  welche  die  Gefahr 
eines  Irrthums  in  sich  schliessen,  und  die  Thatigkeit  des 
Denkens  vollkommen  von  neueni  zu  beginnen;  und  ebenso 
nahm    er  an,    dass    die   Hauptbedingungen    dieser  Thatigkeit, 
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Begriffe  und  Grundsatze,  uns  angeboren,   also  von  nichts  als 
unserem  Selbstbewiisstsein  abhangig  seien. 

Ware  nun  die  letzte  Annahme  auch    ebenso  sicher    als 
sie  bestritten  ist,  so  wiirde  hocbstens  im  Gebiete  apriorischen 
Wissens  die  Methode  rein  anwendbar  sein;  und  nur  far  die- 
jenigen,  welche  den  Entschluss  fassen  und  ausfuhren  konnten, 
sich  aller  Voraussetzungen  zu  entschlagen.    Es  ist  aber  schlech- 
terdings   unmoglicb   die  Continuitat   zwischen    dem    frtiheren 
und  dem  jetzigen  Denken  willktlrlich  abzubrechen  und  ganz 
ab  ovo  zu  beginnen ;  wie  das  willktirliche  Denken  in  dem  un- 
willktirlichen  Erzeugen  von  Gedanken    wurzelt  und  aus  ihm 
fortwahrend  Nabrung  zieht,  so  batten  wir  ohne  den  Vorrath 
immer  schon  vorhandener  Gedanken,  und  die  Spracbe,  welche 
denselben  reprasentiert,  gar   nicbt  die  Mittel   von   der  Stelle 
zu  kommen ;  und  das  eigene  Beispiel  des  Cartesius  zeigt,  dass 
dem   besten   Yorsatze   zum   Trotz   eine  Menge   von   frtiheren 
Elementen  in   die  neu  begonnene  Reihe   eindringt.     Ebenso- 
wenig  ist  es  richtig,  dass  wir  uns  willktlrlich  jedes  Urtheils 
enthalten  konnen,  wenn  es  auch  nicht  in  unserer  Wahl  stehe 
die  Vorstellungen  auf  die  es  sich  bezieht  zu  haben  oder  nicht 
zu  haben.    Denn  theils  sind  die  Voraussetzungen  die  wir  mit- 
bringen  XJrtheile,  welche  andere  Urtheile  unausweichlich  nach 
sich  Ziehen ;  theils  sind  mit  der  Natur  der  Vorstellungen  die 
wir  haben  die  Urtheile  tiber  ihre  Verhaltnisse  schon  bestimmt, 
und  es  ist  nicht  von  unserer  Willktir  abhangig,  ob  wir  be- 
jahen  oder  verneinen  woUen. 

Es  kann  also  schlechterdings  keine  Methode  geben  das 
Denken  von  vome  anzufangen,  sondem  immer  nur  eine  Me- 
thode es  von  schon  vorhandenen  Voraussetzungen  aus  fortzu- 
setzen,  die,  selbst  wenn  sie  als  ungewiss  anerkannt  wtirden, 
doch  den  Ausgangspunkt  unseres  femeren  Denkens  abgeben 
mtissten. 

2.    Die  Nothwendigkeit   einer  Einschrankung   der  Logik 
auf  Regelung   des  Fortschritts  im  Denken  gilt   insbesondere  * 
in  Bezug  auf  dasjenige  Denken,   welches   die   empirische  Er- 
kenntniss  der  Welt  anstrebt.^   Die  Voraussetzungen  dieser  Er- 
kenntniss  sind  richtige  Wahmehmungen,  und  ihr   zweckmas-   * 
siger  Vollzug  hangt  nicht   allein  von  dem   dieselbeh  beglei- 
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tenden  Denken ,  sondem  ebenso  von  den  Bedingungen  der 
sinnlichen  Empfindung  und  dem  Verhaltniss  unserer  Sinne 
zu  den  Objecten  ab.  Die  Kunst  richtiger  Beobachtung  ist 
nur  zum  Theil  mit  der  Kunst  richtig  zu  denken  gegeben,  zum 
Theil  beraht  sie  auf  der  Scharfe  und  Uebung  der  Sinnesorgane, 
auf  mechanischer  Geschicklichkeit ,  auf  der  Kunst  das  Object 
und  unsere  Sinnesorgane  in  die  giinstigsten  Verhaltnisse  zu. 
bringen  und  die  Beoba(Jhtungsfehler  zu  eliminieren ;  sie  muss 
sich  in  ihren  verschiedenen  Htilfsmibteln  nach  der  manigfal- 
tigen  Natur  der  Gegenstande  richten,  von  denen  jede  Classe 
ihre  besondere  Technik  verlangt.  Wollten  wir  im  Gebiete 
der  empirischen  Erkenntniss  unser  Denken  und  Urtheiien  sus- 
pendieren,  bis  wir  von  absolut  gewissen  und  nothwendigen 
Voraussetzungen  ausgehen  konnten;  so  ware  eine  empirische 
Wissenschaft  gar  nicht  moglich,  und  es  bliebe  nichts  iibrig 
als  mit  der  Qultigkeit  und  Genauigkeit  unserer  Wahrnehmungen 
nicht  bless  die  Realitat  der  sinnlichen  Welt  tiberhaupt,  son- 
dem auch  die  Moglichkeit  allgemeingultiger  Gesetze  der  Pha- 
nomene  in  suspense  zu  lassen. 

Die  Geschichte  der  Entwicklung  unseres  Wissens  zeigt 
femer,  dass  haufig  nur  -auf  dem  Umwege  eines  Ausgangs  von 
irrthumlichen  und  ungewissen  Voraussetzungen  aus  die  Wahr- 
heit  gefunden  worden  ist;  und  der  Gang  der  wissenschaft- 
lichen  Forschung  bringt  es  fortwahrend  niifc  sich,  dass  Streit 
geschlichtet  wird  durch  Verfolgung  falscher  Satze  in  ihre 
Consequenzen.  Jeder  apagogische  Beweis  ist  ein  Beispiel  dieses 
Verfahrens. 

Ein  weites  Gebiet  unseres  AUgemeingfiltigkeit  anstreben- 
den  Denkens  ist  endlich  an  Voraussetzungen  gebunden ,  die 
ihre  Gfiltigkeit  von  einem  Wollen  ableiten  und  in  diesem  Sinn 
rein  positiv  sind.  Es  hiesse  die  ganze  practische  Jurisprudenz 
von  der  logiscben  Betrachtung  ausschliessen ,  wenn  an  der 
Forderung  festgehalten  wiirde,  dass  die  Logik  die  materiale 
VVahrheit  aller  Satze  begrunden  musse. 

3.  Was  also  eine  Kunstlehre  des  zweckmassigen  Denkens 
allein  ausfiihren  und  also  auch  allein  sich  vorsetzen  kann,  ist 
die  Anleitung,  von  gegebenen  Voraussetzungen  im  Denken 
so  fortzuschreiten,  dass  jeder  fernere  Schritt  mit  dem  Bewusst- 
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sein  der  Nothwendigkeit  und  AUgeraeingiiltigkeit  verbunden 
sei.  Sie  lehrt  nicht  w  a  s  zu  denken  sei,  sonst  miisste  sie  der 
Inbegriff  aller  Wissenschaft  sein,  sie  lehrt  nur,  dass  wenn 
etwas  s  o  gedacht  wird,  ein  anderes  s  o  gedacht  werden  muss ; 
mag  nun  das  Gegebene,  der  Vorrath  von  irgendwie  entstandenen 
Vorstellungen ,  einzelnen  Beobachtungen,  allgemeinen  Satzen, 
im  Uebrigen  beschaffen  sein  wie  er  will. 

Es  versteht  sich  dabei,  dass  wir  unter  »Fortschreiten« 
ein  Vorwartsgehen  in  jeder  Richtung,  vom  Grund  zu  den 
Folgen  wie  von  der  Polge  zuni  Grund,.  vom  Allgemeinen  zum 
Besonderen  wie  umgekehrt  begreifen,  so  dass  die  Kunstl^hre 
auf  alle  Probleme  sich  muss  anwenden  laSsen  die  iiberhaupt 
unserem  Denken  gestellt  sind. 

4.    In  diesem  Sinne,  dass  wir  um  der  Allgemeinheit  und 
.  practischen  Ausfiihrbarkeit  unserer  Aufgabe  willen  nicht  da- 
rauf   ausgehen   konnen,   ein    voraussetzungslos  von   vorn*  an- 
fangendes  Denken  zu  fingieren,  und  dass  wir  nicht  die  Giiltig- 
keit  der  jedesmaligen  Voraussetzungen ,    von  denen  das  wirk- 
liche  Denken  ausgeht,  sondern  nur  die  Correctheit   des  Port- 
schrittes  yon  gegebenen  Voraussetzungen  in  die  logische  Unter- 
suchung  aufzunehmen  haben,  verstehen  wir  es,  dass  die  Logik 
eine  f  o  r  m  a  1  e  Wissenschaft  sei.     Nicht  aber  wollen  wir  in 
dem  Sinne  die  Logik  fiir  formal  erklaren ,    dass   sie  den  ver- 
geblichen   Versuch    machen    soil,    das  Denken  uberhaupt    als 
eine   bloss   forraale    Thatigkeit   aufzufassen,    welche   getrennt 
von  jedem  Inhalte  betrachtet  werden  konnte   und  den  Unter- 
schieden  des  Inhalts   gegendber    gleichgultig    ware,    noch    in 
dem    Sinne,    dass    die  logische  Untersuchung  von    der  allge- 
meinen Beschafifenheit  des  Inhalts   und    der    Voraussetzungen 
des  wirklichen  Denkens  ganz  absehen  und  sie  ignorieren  soUte. 
Gerade  desshalb ,  weil  wir  kein  rein  aus  sich  selbst  im  einzelnen 
Individuum  anfangendes  Denken,  sondern  nur  ein  Denken  unter 
den  allgemeinen  Verhaltnissen  und  Bedingungen  und  rait  den 
allgemeinen  Zwecken  des  menschlichen  Denkens  kennen,  kann 
weder  von  der  bestimmten    Art,    wie    unser  Denken  von  der 
Sinnesempfindung  Stoff  und    Inhalt   erhalt   und  ihn  zu  Vor- 
stellungen   von  Dingen,  Eigenschaften ,  Thatigkeiten  u.  s.  w. 
gestaltet,  noch  von  seiner  historischen  Bedingtheit    durch  die 
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menschliche  Gesellschaft  abgesehen  werden,  sondern  es  wird 
nur  abgesehen  von  der  besonderen  Beschaffenheit  des  jeweiligen 
Ansgangspunktes  einer  Reihe  von  Denkprocessen. 

§.  3. 
Die  Moglichkeit,  die  Kriterien  und  Regeln  des  nothwen- 
digen  und  allgemeingiiltigen  Fortschritts  im  Denken  aufzu- 
stellen,  beruht  auf  der  Fahigkeit  obj^ectiv  nothwen- 
diges  Denken  von  nicht  nothwendigem  zu  unter- 
scheiden,  und  diese  Fahigkeit  manifestiert  sich  in  dem 
unmittelbaren  Bewusstsein  der  Evidenz,  welches 
nothwendiges  Denken  begleitet.  Die  Erfahrung  dieses  Be- 
wusstseins  und  der  Glaube  an  seine  Zuverlassigkeit  ist  ein 
Postulat,  fiber  welches  nicht  zurttckgegangen  werden  kann. 

1.  Wenn  wir  uns  fragen,  ob  und  wie  es  raSglich  sei 
die  Aufgabe  in  dem  Sinn  in  dem  wir  sie  gestellt  haben  zu 
losen :  so  concentriert  sich  diese  Frage  in  der  Schwierigkeit 
ein  sicheres  Kennzeichen  anzugeben  an  welchem  sich  objectiv 
nothwendiges  und  allgemeingultiges  Urtheilen  unterscheiden 
lasse  von  individiiell  diflFerentem  und  damit,  im  obigen  Sinne, 
den  Zweck  verfehlendem.  Und  hier  gibt  es  zuletzt  keine  an- 
dere  Antwort  als  Berufung  auf  die  subjectiv  erfahrene  Noth- 
Vendigkeit,  auf  das  innere  Gefdhl  der  Evidenz,  das  einen 
Theil  unseres  Denkens  begleitet,  auf  das  Bewusstsein,  dass^ 
wir  von  gegebenen  Voraussetzungen  aus  nicht  anders  denken 
konnen  als  wir  denken.  Der  Glaube  an  das  Recht  dieses 
GefQhls  und  seine  Zuverlassigkeit  ist  der  letzte  Ankergrund 
aller  Gewissheit  iiberhaupt;  wer  dieses  nicht  anerkennt,  fiir 
den  gibt  es  keine  Wissenschaft  sondern  nur  zufalliges  Meinen. 

2.  Die  Sicherheit  der  Allgemeingiiltigkeit  unseres  Denkens 
beruht  in  letzter  Instanz  auf  dem  Bewusstsein  der  Nothwen- 
fligkeit  und  nicht  umgekehrt;  indem  wir  eine  alien  gemein- 
same  Vernunft  voraussetzen,  sind  wir  uberzeugt,  dass  was  wir 
mit  Aem  Bewusstsein  unausweichlicher  Nothwendigkeit  denken, 
auch  von  andern  so  gedacht  werde;  und  die  empirische  Be- 
statiguiig  durch  die  factische  Uebereinstimmung  aller   vermag 


16  Einleitung.  la 

wohl  unsere   Voraussetzung   zu   erharten,    dass   andere   unter 
demselben  sie  bindenden  Gesetze  stehen,  aber  das  unmittelbare 
Gefuhl  der  Nothwendigkeit  weder  zu  ersetzen  noch   viel    we— 
niger  zu  erzeugen.    Die  Uebereinstimraung  der  Erfahrung  mii; 
unserer  Berechnung  aber,  und  die  Qewohnheit  auf  welche  sich.- 
die  Empiristen  berufen^   afficiert  wiederum  nur  die  Gtiltigkeit; 
unserer  Voraussetzungen  von  denen  wir  ausgehen,  vermag  abeir 
den    specifischen   Charakter    der    Denknothwendigkeit    weder 
hervorzubringen  noch  zu  alterieren.    So  dass  wir  bier  vor  dem 
fundamentalen  Factum  stehen  auf  dem  jedes  logische  Gebaude 
erbaut  sein   muss;    und   keine  Logik  kann    anders  verfahren, 
als  dass  sie  sich  der  Bedingungen   bewusst  wird    unter  denen 
dieses  subjective  Geluhl  von  Nothwendigkeit  eintritt,  und  die- 
selben  auf  ihren    allgemeinen    Ausdruck    bringt.      Will    man 
sagen,    dann  sei  die  Logik  eine  empirische  Wissenschaft ,    so 
ist  das  in  demselben  Sinne  richtig,  in  welchem  auch  die  Ma- 
thematik  eine  empirische  Wissenschaft  ist ;  auch  sie  geht  von 
inneren  Thatsachen  aus,    und  der   Nothwendigkeit   die   ihnen 
anhaftet.    Was  aber  beide  von  der  bioss  empirischen  Wissen- 
schaft unterscheidet ,    ist  eben    dass   sie   in    ihren  Thatsachen 
die  Nothwendigkeit  finden,    welche   der   zufalligen  Erfahrung 
mangelt,  und  diese  zur  Basis  der  Gewissheit  ihrer  Satze  raachen. 

§.  4. 

Mit  der  gestellten  Aufgabe  ist  der  Gang  der  Untersuchung 
gegeben.  Zuerst  ist  das  Wesen  der  Function  zu  betrach- 
ten^  fttr  welche  die  Regeln  gesucht  werden  sollen;  dann  sind 
die  Bedingungen  und  Gesetze  ihres  normalen  VoU- 
zrrgs  ^nfzustellen ;  endli^h  die  Regeln  des  Verfahrens  zu 
suchen,  durch  welches  von  dem  unvoUkommenen  Zustande  des 
natttrlichen  Denkens  aus  auf  Grund  der  gegebenen  Voraussetz- 
ungen und  Htllfsmittel  der  vollkommene  erreicht  werden  kann. 
Somit  zerfallt  unsere  Untersuchung  in  einen  analytischen, 
einen    gesetzgebenden    und  einen   technischen   Theil. 

1,  Wenn  —  wie  oben  S.  9  festgestellt  wurde  —  diejenige 
Th'atigkeit  in  welcher  unser  absichtliches  Denken  seinen  Zweck 
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errdcht,  das  U  r  t  li  e  i  1  e  n  ist :  so  ist  nothwendig  der  erste 
Schritt,  dass  die  Function,  um  deren  richtigen  VoUzug  es 
sich  handelt,  in  ihrer  Natur  richtig  verstanden,  und  die  in 
derselben  liegenden  Voraussetzungen  erkannt  werden.  .  Um  so 
mehr,  da  dieselbe  Form  des  Urtheils  dem  zweckmassigen,  all- 
gemeingultigen,  und  dem  seinen  Zweck  verfehlenden  Denken 
gemeinschafblich  ist.  Wahrheit  und  Irrthum,  Gewissheit  und 
Zweifel,  Uebereinstimmung  und  Streit  treten  nur  insoweit  her- 
Yor,  als  das  Denken  die  Gestalt  von  Urtheilen  annimmt,  und 
in  [Jrtheilen  sich  abschliessen  will  oder  abgescblossen  hat. 
Es  ist  also  dieselbe  Function,  die  hier  richtig,  dort  falsch 
vollzogen  wird;  und  es  lassen  sich  erst  dann  Regeln  geben 
gde  richtig  zu  vollziehen,  wenn  erkannt  ist,  worin  sie  besteht. 

Diese  Erkenntniss  ist  nur  durch  eine  Analyse  unseres  wirk- 
lichen  Urtheilens,  durch  Besinnung  auf  das  zu  gewinnen,  was 
wir  thun  wenn  wir  urtheilen,  welche  anderen  Functionen  etwa 
dem  Urtheilen  vorausgesetzt  sind,  auf  welche  Weise  aus  ihnen 
das  Urtheilen  sich  bildet,  und  welche  allgemeinen  Principieii 
diesen  Bildungsprocess  von  Natur  beherrschen.  Es  muss  dabei 
vorausgesetzt  werden,  dass  vorlaufig  bekannt  sei,  welche  Denk- 
acte  unter  die  Bezeichnung  des  Urtheils  fallen;  und  es  genugt 
zunachst,  sich  an  die  Sprache  zu  halten,  und  als  nachstes  Ob- 
ject dieser  Untersuchung  alle  diejenigen  Satze  auszusondem, 
die  eine  Aussage  enthalten,  welche  den  Anspruch  macht  wahr 
ZQ  sein  und  von  andem  als  gtiltig  anerkannt  und  geglaubt  zu 
werden. 

Von  den  Satzen,  welche  die  Grammatik  aufffihrt,  stellen 
wir  also  alle  diejenigen  vorlaufig  bei  Seite,  welche,  wie  Im- 
perative und  Optative  *),  ein  individuelles  und  untibertragbares 

*)  Der  Imperativ  schliesst  allerdings  auch  eine  Behauptung  ein, 

nemlich  die,  dass  der  Redende  die  von  ihm  geforderte  Handlung  jetzt 

eben  will,  der  Optativ,  dass  er  das  Ausgesprochene  wiinscht.     Diese 

Behanptung  liegt  aber  in  der  Thatsache   des  Bedens,  nicht  in 

dem  Inhalt  des  Ausgesprochenen ;  ebenso   enthalt  ja  auch  jeder  Aus- 

sagesatz  von  der  Form  A  ist  B  bloss  durch  die  Thatsache  des  B>edens 

die  Behauptung,  dass  der  Redende  das  denkt  und  glaubt  was  er  sagt. 

Diese  Behauptungen  iiber  den  subjectiven  Zustand  des  Redenden,  welche 

in  der  Thatsache  seines  Redens  liegen  und  unter  Voraussetzung  seiner 

Wahrhafbigkeit  gultig  sind,  begleiten  in   gleicher  Weise  alles  Reden, 

Sigwart,  Iiogik.  I.    2.  Aafl*ge.  2 
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Moment  enthalten,   und  ebenso  alle,   die  zwar  auf  eine  Be- 
hauptung  hinweisen ,    aber  dieselbe  nicht  als  wahr  aufstellen, 


und  k5nnen  also  keinen  Unterscbied^der  verschiedenen  S§.tze  begrdnden. 
Der  Imperativ:  Schweigel  druckt  natQrlicb  a^s:  Igb  will,  dass  du 
scbweigst;  aber  er  beabsicbtigt  direct  nicbt  diese  Tbatsache  niitzu- 
theilen,  sondern  den  Willen  des  AngeredeteH  zu  bestimmen,  er  verlangt 
nicbt  Glauben  an  seine  Wabrbeit,  SDndern  Geborsam.  Uniibertragbar 
nenne  icb  das  darin  liegende  Moment,  weil  der  Angeredete  nicbt  in 
demselben  Sinne  den  Willensact  des  Befeblenden  wiederbolt ,  wie  er, 
indem  er  einer  Aussage  glaubt,  den  Gedanken  des  Bedenden  in  sich 
aufnimmt. 

An  dJeser  n9.cb8ten  und  gew3bnlicben  Bedeutung  des  Imperativs 
als  Ausdruck  eines  bestimmten  individuellen  Wollens  wird  nicbts'  We- 
sentlicbes  ge^ndert,  wenn  er  als  Form  eines  allgemeinen  Gesetzes  auf- 
tritt.  Indem  der  Gesetzgeber  den  Staatsbiirgern  oder  den  Religions- 
genoBsen  mit  einem  Imperativ  gegeniibertritt,  verbalt  er  sich  zn  ibnen 
wie  der  Einzelne  zu  dem  Einzelnen;  er  spricbt  nicbt,  um  eine  Wabr- 
beit  mitzutbeilen  die  geglaubt,  sondern  um  ein  Gebot  zu  verkiindigen 
das  befolgt  werden  soil;  ob  der  BefebLende  als  wirklicbes  Individuum 
oder  als  Collectivum  auftritt,  ob  das  vorausgesetzte  Motiv  des  Gebor- 
sams  Unterwerfung  unter  pers5nliebe  Autorit2,t  oder  unpers5nlicbe 
Staatsordnung  ist  —  der  Inbalt  des  Ausgesprochenen  ist  nicbt  die  Mit- 
tbeilung  einer  Wabrbeit,  sondern  die  Aufforderung  das  eine  zu  tbun, 
das  andere  zu  lassen. 

Aucb  die  Form  »du  sollst«,  in  der  solcbe  Gebote,  wie  im  Decalog, 
auftreten,  driickt  zun3«cbst  nicbts  anderes  aus.  Sollen  ist  das  Correlat 
von  Wollen;  wer  den  Befebl  des  Herrn  dem  Diener  iiberbringt,  sagt 
ibm:  du  sollst  das  und  das  tbun;  in  »da  sollst*  liegt  also  zun§,cbst 
nicbts  anderes  als  im  einfacben  Imperativ,  die  Er5ffnung  eines  Gebots 
an  den  Angeredeten,  den  icb  von  dem  Willen  eines  anderen,  sei's  ein 
Dritter  oder  aucb  ich  selbst,  abbangig  denke. 

Aber  nun  liegt  allerdings  in  diesem  »du  sollst*  eine  Zweideutig- 
keit,  die  in  dem  einfacben  Imperativ  nicbt  liegt.  Penn  » Sollen*  bat 
aucb  die  Bedeutung  eines  eigentlicben  Pr^dicats  in  einer  Aussage,  die 
wabr  sein  will ;  es  bedeutet  verpflicbtet  sein ,  gebunden  sein  —  ein 
modales  Pradicat  (s.  u.  §  6,  3,  d),  welcbes  ein  bestebendes  yerbg,ltnis8  ^ 
des  subjectiven  individuellen  Wollens  zu  einer  gebietenden  Macbt  oder 
einer  objectiven  Norm  ausspricht.  Der  urspriinglicbe  Imperativ  ist  jetzt 
in  die  Bedeutung  des  Pr3.dicat8  gewandert,  welcbe  das  verpflicbtende 
Yerbaltniss  eines  Gebots  zu  einem  Willen  an  den  es  sicb  wendet  ein- 
scbliesst;  und  die  Bebauptung,  dass  icb  verpflicbtet  bin,  kann  —  auf 
Grund  einer  vorausgesetzten  recbtlicben  oder  moraliscben  Ordnung, 
wabr  oder  falsch  sein.  Aehnlicbe  Zweideutigkeit  liegt  in  »durfen«. 
Du  darfst  ~  ist  zunacbst  der  Ausdruck  der  augenblicklicben  ErlaubnisS; 
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wie  die  Fragesatze  oder  diejenigen,  welche  nnr  eine  Vermu- 
thung  oder  eine  subjective  Ansicht  ausdriicken;  in  wieweit 
die  letzteren  als  Vorbereitnng  des  Urtheils  in  Betracht  kom- 
men,  kann  erst  die  spatere  Untersuchung  lehren. 

Alle  wirklichen  Aussage-  oder  Behauptungssatze  aber  sind 
G^enstand  unserer  Untersuchung,  mogen  sie  betrefifen  was 
sie  wollen.  Wir  schliessen  uns  damit  der  Auffassung  des  Ari- 
stoteW*)  an ,  und  verwerfen  (fie  Unterscheidung  eines  soge- 
Bannten  logischen  Urtheils  von  anderen  Behauptungen,  wonach 
nur  etwa  die  Subsumtion  eines  Einzelnen  unter  sein  AUge- 
meines  in  der  Logik  zu  betrachten  ware,  blosse  Mittheilungen 
von  Thatsachen  aber  ansserhalb  derselben  fielen.  Denn  auch 
diesie  Satze  wollen  wahr  sein  und  machen  Anspruch  geglaubt 
zu  werden ,    auch   in  Beziehung   auf  sie   findet  Irrthum   und 


dnrch  die  ich  dea  Will  en  eines  anderen  freigebe,  auf  eine  Bestimmung 
seines  TbunR  nnd  Lassens,  auf  eine  Hind6rung  seines  Wollens  ver- 
zichte;  die  Aussage,  die  es  enth&lt,  ist  nur  das  subjective  Factum,  dass 
ich  nicht  den  Willen  habe  zu  verbieten;  der  eigentliche  Zweck  des 
Satzes  ist  ein  practischer;  insofern  ist  »du  darfst*  mit  einem  Impe- 
rativ  verwandt.  Andererseits  kann  »durfen« .  ebenso  Pradicat  einer 
wirklichen  Behauptung  sein,  welche  aussagt,  dass  einer  Handlung  kein 
Verbot  einer  AutoritSit  entgegenstehe ,  dass  sie  nach  der  bestehenden 
Ordnung  erlaubt  sei. 

Schliesslich  geht  dieselbe  Zweideutigkeit  auch  fiber  auf  Satze,  welche 
die  grammatische  Form  einer  einfachen  Aussage  zeigen.  Der  Para- 
graph des  Strafgesetzbuchs :  Wer  das  und  das  thut,  wird  so  und  so  ^ 
bestraft  —  will  nicht  mittheilen,  was  wirklich  geschieht,  wie  die  For- 
mel  eines  Naturgesetzes,  sondern  eine  Vorschrift  geben;'  derselbe  Satz 
enthalt  aber  eine  wirkliche  Aussage,  wenn  das  Gesetz  in  seiner  Wirk^ 
samkeit  geschildert  wird ;  er  sagt  jetzt,  was'  innerhalb  eines  bestimmten 
Staates  regelmassig  geschieht. .  Vrgl.  hiezu  Zitelmann,  Irrthum  und  Rechts- 
KCschaftS.  222  ff.  Bierling,  zur  Kritik  derjuristischen  Grundbegriffell,  259  ff. 

Die  blosse  grammatische  Form  ist  also  kein  untriigliches  Zeichen, 
dass  wir  es  mit  einer  Behauptung  zu  thun  haben.  Eine  Behauptung 
ist  nur  ein  solcher  Satz,  der  seinem  Sinne  nach  wahr  sein  will,  und  fiir 
den  die  Frage  gestellt  werden  kann,  ob  er  wahr  oder  falsch  ist. 

*)  Aristoteles  nennt  best§.ndig  als  das  Merkmal,  welches  das  IJr- 
theil,  die  dwdqpavoig,  von  anderen  Redeformen  unterscheidet ,  nur  das, 
dass  ihm  das  Wahr-  oder  Falschsein  zukommt.  De  interpr.  4.  (Xdyog) 
iTOqjavuxic  ob  «&€,  &XX'  iv  $  xb  AXyj^sOstv  ii  cpsftSeo^at  6Tcdpxst.  Ebenso 
De  anima  III,  6. 

2* 
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Streit  statt ,  und  darum  fordem  sie  ebensogut  wie  die  Sub- 
sumtionsurtheile  auf,  die  Bedingungen  ihrer  Giiltigkeit  zu 
untersuchen  *).  Nur  wo  die  scholastische  Ansicht  vom  Wesen 
der  Wissenschaft  herrschte,  dass  nur  die  Definition  wissen- 
schaftlichen  Werth  habe,  konnte  man  die  Logik  auf  Subsum- 
tionsurtheile  beschranken  wollen;  wo  aber  das  Bewusstsein 
lebendig  ist,  dass  fiir  einen  grossen  Theil  unseres  Wissens 
einzelne  Thatsachen  die  Basis  und  der  Prtifstein  sind,  gehoren 
auch  die  Urtheile,  welche  Thatsachen  aussprechen,  unter  die 
logische  Betrachtung. 

Es  liegt  femer  in  der  Anlage  unserer  Untersuchung, 
dass  wir  die  Analyse  des  Urtheils  da  aufnehmen,  wo  es  sich 
ohne  Reflexion  kunstlos  im  natiirlichen  Verlaufe  des  Denkens 
bildet. 

2.  Ist  die  Untersuchung  dessen,  was  im  Urtheilen  geschieht, 
beendigt,  so  lasst  sich  dann  erst  fragen,  welches  die  Anforde- 
rungen  sind,  welche  an  ein  vollkommenes ,  dem  Zwecke  nach 
alien  Seiten  entsprechendes  Urtheilen  gestellt  werden  mussen, 
und  damit  ein  Ideal  aufstellen,  mit  dem  unser  Denken  uber- 
einstimmen  will  und  soil.    Indem  wir  nemlich  von  der  Forde-  • 


*)  Gegen  Ulrici,  Comp.  der  Logik  2.  Afl.  §  72.  S.  266.  267. 
Hegel,  der  das  Urtheil  als  das  Bestimmen  des  Begriffs  durch  aich 
selbst  bezeichnet,  sagt  zuerst  (Logik,  Werke  IV.  69):  »Ein  Satz  hat 
zwar  im  grammatischen  Sinne  Subject  nnd  Pr§.dicat,  ist  aber  darum 
noch  kein  UrtheiU  Zu  Letzterem  geliQrt,  dass  das  PrSdicat  sich  zum 
Subject  nach  dem  YerhSiltnias  von  Begriffsbestimmungen ,  also  als  ein 
AUgemeines  zu  einem  Besonderen  oder  Einzelnen  verhalte.  Aristoteles 
ist  im  73.  Jahre  seines  Alters ,  in  dem  4.  Jahre  der  115.  Olympiade 
gestorben,  ist  ein  blosser  Satz,  kein  Urtheil*.  Er  fflgt  aber  bezeich- 
nender  Weise  hinzu:  >Es  w§.re  von  Letzterem  nur  dann  etwas  darin, 
wenn  einer  der  UmstlLnde,  die  Zeit  des  Todes  oder  das  Alter  jened 
Philosophen  in  Zweifel  gestellt  gewesen,  aus  irgend  einem  Grunde 
aber  die  angegebenen  Zahlen  behauptet  wiirden  ....  So  ist  die  Nach- 
richt :  mein  Freund  N.  ist  gestorben,  ein  Satz ;  und  w&re  nur  dann  ein 
Urtheil,  wenn  die  Frage  ware,  ob  er  wirklich  todt,  oder  nur  scheintodt 
wg.re«.  Somit  ist  auch  nach  Hegel  jeder  Satz  doch  ein  Urtheil ,  s  o- 
fern  man  nach  seiner  W  ahrheit  fragen  und  Grunde 
dafur  verlangen  kann.  Vergl.  auch  die  Bemerkungen  F r. 
Kern's  (die  deutsche  Satzlehre,  1883  S.  1  ff.)  die  nur  irrthumlich 
gegen  die  Logik,  statt  gegen  eine  einseitige  logischeTheorie  gerichtet  sind. 
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rang  ausgehen,  dass  unser  Denken  nothwendig  und  allgemein- 
gnltig  sei ,  und  diese  Forderong  an  die  nach  alien  ihren 
Bedingungen  und  Factoren  erkannte  Function  des  Urtheils 
halten,  ergeben  sich  daraus  bestimmte  Normen,  welchen  das 
TJrtheilen  gentigen  muss,  und  ebendamit  bestimmte  Kriterien 
zur  XJnterscheidung  des  vollkommenen  und  unvoUkommenen 
Urtheilens.  Diese  Normen  concentrieren  sich,  soweit  die  logische 
Betraclitung  in  unserem  Sinne  sie  verfolgen  kann ,  in  zwei 
Pmikten :  erstens,  dass  die  Elemente  des  Urtheils  durchgangig 
bestimnot ,  d.  h.  begrififlich  fixiert  sind ;  und  zweitens ,  dass 
der  TJrtheilsact  selbst  auf  nothwendige  Weise  aus  seinen  Vor- 
aussetznngen  hervorgehe.  Damit  fallt  in  diesen  Theil  die 
Lehre  yon  den  BegrifFen  und  Schlussen  als  Inbegriff  norma^ 
tiver  Gesetze  fur  die  Bildung  voUkommener  Urtheile. 

3.  Da  nun  aber  mit  der  Erkenntniss,  wie  bescha£Fen  ein 
ideal  Tollkommenes  Denken  sein  muss,  nicht  yon  selbst  auch 
schon  die  Moglichkeit  gegeben  ist,  diesen  idealen  Zustand 
wirklich  zu  erreichen,  noch  die  Kenntniss  des  Weges  der  zum 
Ziele  ffihrt :  so  bedarf  es  der  Besinnung  darfiber,  wie  aus  dem 
uns  gegebenen  Zustande  heraus,  mit  den  Mitteln  die  uns  von 
Natur  zu  Gebote  stehen,  und  unter  den  Bedingungen,  unter 
denen  unser  menschliches  Denken  steht,  die  logische  VoU- 
kommenheit  erreichbar  sei;  es  handelt  sich  also  um  die  Me- 
thod e  n ,  zu  richtigen  Begriffen  und  brauchbaren  Voraus- 
setzungen  yon  TJrtheilen  und  Schliissen  zu  gelangen.  Dies  ist 
das  Gebiet  der  Kunstlehre  im  engeren  Sinn,  der  eigentlich 
techmschen  Anweisung,  zu  welcher  die  beiden  yorangehenden 
Theile  die  nothwendigeo  Vorbereitungen  sind.  In  ihr  hat 
ak  wichtigster  Theil  die  Theorie  der  Induction  ihre 
SteUe,  als  die  Lehre  yon  der  Methode  aus  einzelnen  Wahr- 
nehmungen  B^riffe  und  allgemeine  Satze  zu  gewinnen. 

4.  Durch  diese  Fassung  der  Aufgabe  und  Anordnang 
der  Untersuchung  glauben  wir  die  yerschiedenen  Gesichtspunkte 
zu  yereinigen ,  welche  in  der  Bearbeitung  der  Logik  heraus- 
getreien  sind,    und  jedem   sein  Recht  widerfahren  zu   lassen. 

,  Denn  wenn  man  einerseits  der  Logik  zuwies,  die  Naturformen 
und  Naturgesetze  des  Denkens  aufzustellen ,  denen  es  noth- 
wendig folge,  so  erkennen  wir  die  Nothwendigkeit  an,  solche 
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Naturgesetze,  unter  denen  alles  Urtheilen  iiberhaupt  steht,  auf- 
zustellen,  und  die  Principien  zu  finden,  unter  denen  es  als  be- 
wusste  Function  von  dieser  bestimmten  Art  nothwendig  stehen 
muss ;  aber  wir  laugnen  dass  damit  die  Aufgabe  der  Logik  erftillt 
sei,  weil  diese  nicht  eine  Physik  sondem  eine  Ethik  des  Den- 
kens  sein  will;  wenn  man  sie  andererseits  als  Lehre  von  den 
Normen  des  menschlichen  Denkens  oder  Erkennens  definiert  hat, 
so  erkennen  wir  an,  dass  ihr  dieser  normative  Character  we- 
sentlich  ist ;  aber  wir  laugnen  dass  diese  Normen  erkannt  werden 
konnen  anders  als  auf  Grundlage  des  Studiums  der  natiirlichen 
Krafte  und  Functionsformen ,  welche  durch  jene  Normen  ge- 
regelt  werden  soUen,  und  wir  laugnen  ebenso,  dass  ein  blosser 
Codex  von  Normalgesetzen  fiir  sich  schon  fruchtbar  sei  und 
geniige  den  Zweck,  um  dessenwillen  es  iiberhaupt  eine  Logik 
aufzustellen  lohnt,  zu  erreichen.  Vielmehr  halten  wir  es  fur 
nothig  dasjenige,  was  meist  nur  anhangsweise  abgehandelt 
wird,  zum  eigentlichen,  letzten  und  Hauptziel  unserer  Wissen- 
schaft  zu  machen ,  nemlich  die  Methodenlehre.  Indem  diese 
zu  ihrem  Hauptgegenstande  das  Werden  der  Wissenschaft  aus 
den  natiirlich  gegebenen  Voraussetzungen  des  Wissens  haben 
muss,  hoflfen  wir  auch  denjenigen  gerecht  zu  werden,  welche, 
um  der  Leerheit  und  Abstractheit  der  formalen  Schullogik  zu 
entgehen,  ihr  die  Aufgabe  der  Erkenntnisstheorie  zuweisen, 
nur  dass  wir  allerdings  alle  Fragen  tiber  die  metaphysische 
Bedeutung  der  Denkprocesse  ausschliessen  und  uns  rein  inner- 
halb  des  vorgeschriebenen  Rahmens  halten,  innerhalb  dessen 
wir  das  Denken  als  subjective  Function  betrachten,  und  die 
Anforderungen  an  dasselbe  nicht  auf  eine  Erkenntniss  des 
Seienden  ausdehnen,  sondem  auf  das  Gebiet  der  Nothwendig- 
keit  und  Allgemeingiiltigkeit  beschranken,  in  welchen  Charac- 
teren  auch  der  Sprachgebrauch  immer  und  tlberall  das  unter- 
scheidende  Wesen  des  Logischen  sieht. 


Erster  analytischer  Theil. 


Das  Wesen  nnd  die  Voranssetznngen 

des  IJrtheilens. 


§5. 

Der  Satz,  in  welchem  etwas  von  etwas  ausgesagt  wird, 
ist  der  sprachliche  Ansdruck  des  XJrtheils.  Dieses  ist  ur- 
spriinglich  ein  lebendiger  Denkact,  der  jedenfalls  vor- 
anssetzt,  dass  zwei  unterschiedene  Vorstellungen 
dem  Urtheilenden  gegenwartig  sind,  indem  das  Urtheil  voll- 
zogen  und  ausgesprochen  wird,  die  Subjects-  und  die 
Pradicatsvorstellung,  die  sich  vorerst  nur  ausserlich 
so  unterscheiden  lassen,  dass  das  Subject  dasjenige  ist,  woYon 
etwas  ausgesagt  wird ,  das  Pradicat  dasjenige ,  was  ausge- 
sagt wird. 

1.  Was  uns  als  Urtheil  entgegentritt  in  Form  eines 
ausgesprochenen  Behauptungssatzes,  erscheint  zunachst  als 
ein  fertiges  Gauzes,  als  ein  abgescblossenes  Resultat  der 
Denkthatigkeit,  das  als  solches  im  Gedachtniss  wiederbolbar, 
in  neue  Combinationen  einzugehen  fahig,  durch  Mittheilung 
an  andere  iibertragbar,  in  der  Schrift  ffir  alle  Zeit  fixierbar 
ist.  Aber  dieses  objective  Dasein  und  diese  selbststandige 
Existenz,  vermoge  der  wir  zu  sagen  pflegen,  dass  das  Urtheil 
aussage,  verkntipfe,  trenne,  ist  blosser  Schein,  und  diese 
Redensarten  sind  Tropen ;  so  wie  wir  eigentlich  reden  wollen, 
hat  das  Urtheil  als  solches  seine  wirkliche  Existenz  nur  im 
lebendigen  Urtheilen,  in  demjenigen  Acte  eines  denkenden 
Individuums,  der  sich  in  einem  bestimraten  Momente  innerlich 
vollzieht,  und  jedes  Fortbestehen  des  Urtheils  als  lebendigen 
Vorgangs  im  Denken  ist  nur  dadurch  moglich,  dass  dieser 
Act  immer  und  immer  wieder  mit  dem  Bewusstsein  seiner 
Identitat  wiederholt  wird.  Das  objective  Dasein  komrat  nie 
dem  Urtheile  selbst,  sondem  nur   seinem   sinnlichen  Zeichen, 
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dem  gesprochenen  oder  geschriebenen  Satze  zu,  der,  ausserlich 
far  andere  gegenwartig  und  erkennbar,  beurkundet,  dass  ein 
bestimmter  Denkact  im  lebendigen  Denken  voUzogen  worden  ist. 

Der  Satz  als  dieses  ausserlicbe  Zeichen  lasst  sich  nun 
aber  von  zwei  Seiten  betrachten,  die  von  Anfang  an  genau 
zu  scheiden  wichtig  ist:  einerseits  weist  er  auf  seine  Quelle 
zurdck,  auf  die  inneren  Vorgange  in  demjenigen,  der  ihn 
ausspricht  und  darin  seine  Gedanken  offenbart;  andrerseits 
wendet  er  sich  an  den  Horenden  und  will  verstanden  werden ; 
der  Horende  ist  aufgefordert,  die  ausseren  Zeichen  zu  inter- 
pretieren  und  daraus  den  Gedanken  zu  construieren,  den  der 
Redende  ausgedruckt  hat.  Die  Functionen  dessen,  der  ge- 
sprochene  Worte  versteht,  sind  aber  nicht  dieselben,  wie  die 
Functionen  dessen,  der  spricht;  v^enn  auch,  das  voUkommene 
Verstehen  vorausgesetzt,  das  letzte  Resultat  im  Geiste  des 
Horenden  ubereinstimmen  muss  mit  dem,  wovon  der  Sprechende 
ausgieng.  Drucke  ich  eine  von  mir  gemachte  Wahmehmung 
in  den  Worten  aus :  das  Schloss  brennt,  so  ist  mein  Ausgangs- 
punkt  das  Bild  des  brennenden  Schlosses;  in  diesem  erkenne 
ich  die  bekannte  Gestalt  des  Gebaudes  und  die  aus  demselben 
schlagenden  Flammen ;  indem  ich  diese  beiden  Elemente  zuerst 
unterscheide  und  dann  im  Satze  vereinige,  beschreibe  ich,  was 
ich  sah.  Wer  meinen  Satz  hort,  muss  erst  die  fur  ihn  durch 
die  beiden  Worter  erweckten  bisher  getrennten  Vorstellungen 
vereinigen;  und  erst  dadurch  hat  er  am  Schlusse  die  Vor- 
stellung,  von  der  der  Sprechende  ausgegangen  war. 

Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die  Grammatik 
und  Hermeneutik,  welche  von  den  gesprochenen  oder  geschrie- 
benen Worten  ausgeht,  geneigt  ist,  sich  uberwiegend  auf  den 
Standpunkt  des  Horenden  zu  stellen,  und  diejenigen  Functionen 
in's  Auge  zu  fassen,  welche  bei  dem  Verstehen  wirksam  sind, 
und  sie  in  der  Ordnung  zu  betrachten,  in  der  sie  der  Horende 
vollzieht;  fiir  die  psychologische  Analyse  aber,  welche  das 
Wesen  des  urtheilenden  Denkens  untersuchen  will,  kommt 
in  erster  Linie  die  andere  Seite,  das  Thun  des  Sprechenden 
in  Betracht ;  um  so  mehr,  da  nicht  aUes  Denken,  das  sich  in 
Worte  kleidet,  nothwendig  die  Tendenz  zur  Mittheilung  an 
andere  hat. 
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Das  Wesen  de6  Urtheils  untersuchen  heisjst  also  fur  uns 
den  D  e  n  k  a  c  t  betrachten,  den  wir  vollziehen,  wenn  wir  im 
lebendigen  Urtheilen  begrififen  sind,  und  dem  wir  in  Worten 
dann  Ausdruck  geben ;  und  da  jede  (innere  oder  auisgesproohene) 
Wiederholung  eines  Urtheils  seine  erstmalige  Erzeugung  vor- 
aossetzt,  so  sind  wir  an  diejenigen  Falle  gewiesen,  in  denen 
wir  denkend  ein  Urtheil  neu  erzeugen  und  ihm  seinen  sprach- 
lichen  Ausdruck  schafifen  (wie  es  z.  B.  immer  geschieht,  wenn 
wir  eine  neue  Beobachtung  aussprechen). 

2.  Das  was  vorgeht,  indem  ich  ein  Urtheil  bilde  und 
ausspreche ,  kann  zunachst  ausserlich  so  bezeichnet  werden, 
dass  ich  etwas  von  etwas  aussage*).  Es  sind  jedenfalls  zwei 
Elemente  da;  das  eine  ist  das,  was  ausgesagt  wird,  t6  xar/jyo- 
po6jjL£vov,  das  Pr'adicat,  das  andere  das,  wovon  ausgesagt  wird 
oder  auf  welches  etwas  hingesagt  wird,  zb  6TCOX£t|Aevov,  das 
Subject.  Damit  ist  aber  nur  eine  ausserliche,  von  dem  Sprechen 
hergenommene  Bezeichnung  gegeben ;  Aussagen  ist  eine  Thatig- 
keit  der  Sprachorgane ,  und  es  fragt  sich,  was  innerlich  in 
unserem  Denken  vorgeht,  wenn  wir  » etwas  von  etwas  aus- 
sagen.« 

3»  Gehen  wir  von  dem  gesprochenen  Satze  aus:  so  ist 
vor  allem  ein  Unterschied  zu  machen.  Es  gibt  Satze,  in  denen 
als  Subject  oder  Pradicat  nur  dieWorter  als  solche 
gemeint  sind,  als  diese  bestimmten  Lautcomplexe ;  sei  es,  dass 
uber  sie  bloss  sprachliche  Bemerkungen,  ganz  abgesehen  von 
ihrer  Bedeutung,  gemacht  werden  (Samiel  ist  ein  hebraisches 
Wort ,  contra  ist  eine  Praposition) ,  sei  es ,  dass  der  Satz  die 
Bedeutung  eines  bestimmten  Wortes  oder  Namens  betriflft 
(Oxyd  ist  eine  Verbindung  -mit  Sauerstoff,  Alexandros  ist  ein 
anderer  Name  fur  Paris,  Jagsthausen  ist  ein  Dorf  und  Schloss 
an  der  Jagst).  Scheiden  wir  diese,  die  bloss  sprachlichen  und 
hermeneutischen  Aussagen  zunachst  aus,  so  bleiben  uns  als 
Gegenstand  der  Untersuchung  diejenigen  Satze,  in  denen  die 
Worter  als  Zeichen  von  Vorstellungen  auf- 
treten  und   vorausgesetzt  wird,    dass   sowohl   der  Sprechende 

*)  Xdyog  xaxacpaxtxig  ^  drcocpaxtxig  xtvig  xaxdt  Ttvig.  Aristoteles  Anal, 
pr.  I,  1;  Die  Ansicht,  dass  nicht  jedes  Urtheil  zwei  Elemente  habe^ 
▼ird  sp&ier  (§.  12)  besprochen  warden. 
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als  der  Horende  sie  versteht,  d.  h.  eine  bestimmte  und  zwar 
dieselbe  Vorstellung  mit  ihnen  verbindet;  in  denen  also  die 
Aussage  nicht  die  Worter  selbst,  sondem  das  durch  die  Worter 
bezeichnete  Vorgestellte  betriflft. 

4.  In  diesem  Falle  miissen  beide  Elemente,  Subject  und 
Pradicat,  wenn  die  Aussage  Sinn  haben  soil,  etwas  meinem 
Bewusstsein  Gegenwartiges,  eben  jetzt  Vorge- 
stelltes  sein.  Die  Subjects  vorstellung  erscheint  fiir 
die  erste  und  aUgemeinste  Auffassung  als  dasjenige,  was  mir 
zuerst  gegenwartig  ist;  jedes  beliebige  Object,  das  ich  im 
Bewusstsein  fGr  sich  festhalten  kann,  ist  an  und  fGr  sich 
fabig,  Subject  eines  Urtbeils  zu  werden,  sei's  eine  unmittelbare 
Anscbauung  von  Einzelnem,  sei*s  eine  abstracte  Vorstellung, 
sei^s  ein  Ding,  ein  Geschehen  etc.  Zu  ihr  tritt  als  zweites 
in  unserem  Bewusstsein  die  Pradicats vorstellung.  Ihr 
ist  es  wesentlich,  dass  sie  dem  schon  bekannten  und  durch 
verstandene  Worter  bezeichneten  Gebiete  unserer  Vorstellungen 
angehort,  dass  sie  also  eine  durch  friihere  Acte  in's  Bewusst- 
sein aufgenommene,  mit  dem  Worte  verknfipfte,  mit  ihm 
festgehaltene  und  reproducierbare,  von  alien  andern  Vor- 
stellungen unterschiedene  ist.  XTm  zu  sagen:  dies  ist  blau, 
dies  ist  roth,  muss  ich  die  Vorstellungen  blau,  roth  u.  s.  f. 
schon  von  frfiher  her  kennen  und  eben  jetzt  als  bekannte 
mit  dem  Worte  reproducieren ;  und  Urtheilen  ist  erst  von  da 
an  moglich,  wo  eine  Anzahl  solcher  festgehaltener  und  unter- 
schiedener  Vorstellungen  leicht  in's  Bewusstsein  tritt.  Das 
bewusste  Urtheilen  setzt  also  voraus,  dass  diese  Vorstellungen 
schon  gebildet  sind. 

Nun  ist  allerdings  in  dem  Process,  durch  den  sie  sich 
bilden,  bereits  ein  Denken  enthalten;  mag  man  die  Functioneu, 
durch  welche  wir  zur  Vorstellung  bestimmter  Gegenstande 
und  Hberhaupt  zu  Vorstellungen  gelangen,  die  wir  als  Pre- 
dicate verwenden  konnen,  im  Einzelnen  sich  denken  wie  man 
will,  so  ist  unzweifelhaft  dabei  ein  Unterscheiden  verschiedener 
Empfindungen,  ein  Zusammenfassen  einer  Manigfaltigkeit  zu 
einem  Ganzen,  ein  Beziehen  dieses  Ganzen  als  Einheit  auf 
seinen  manigialtigen  Inhalt,  ein  Festhalten  des  so  gewonnenen 
Products  nothig  —  lauter  Acte  die  wir  nur  in  Analogic  mit 
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bennssten,  urtheilsartigen  Denkacten  uns  vorzustellen  ver- 
mogen.  Aber  diese  Thatigkeit,  durch  welche  uns  bestimmte 
von  eiaander  unterschiedene  und  fiir  sich  festhaltbare  Vor- 
stellongen  entstehen,  fallt  vor  unser  bewusstes  nnd  absicht- 
liches  Denken  und  folgt  unbewussten  Gesetzen;  wenn  wir 
anfangen  uns  zu  besinnen,  sind  nur  die  Resultate  dieser  Pro- 
cesse  in  Form  von  fertigen  benannten  Vorstellungen  im  Be- 
wusstsein,  und  die  Processe  selbst  mfissen  theils  urspriinglich 
durch  eine  psychologische  Nothwendigkeit  geleitet  worden 
sein,  da  sie  von  alien  Menschen  im  Wesentlichen  uberein- 
stimmend  vollzogen  werden,  theils  sind  sie  so  eingetibt  und 
zur  mechanischen  Pertigkeit  ausgebildet^  dass  sie  auch  inner- 
halb  des  bewussten  Lebens  mit  unbewusster  Sicherheit  vor 
sich  gehen.  Andererseits  ist  die  ursprungliche  Entstehung 
und  die  erste  Aneignung  der  Sprache  ebenso  schon  voraus- 
gesetzt,  da  sich  das  bewusste  und  willkurliche  Denken  fast 
aosnahnislos  mit  Hiilfe  derselben  vollzieht.  Es  fallt  also  zu- 
nachst  ausserhalb  unserer  Aufgabe,  dasjenige  Denken  zu  be- 
trachten,  durch  welches  Vorstellungen  zuerst  entstehen,  und 
ebenso,  die  Entstehung  der  Sprache  iiberhaupt  und  die  An- 
eignung derselben  von  Seite  des  Einzelnen  zu  untersuchen, 
wenn  auch  vielleicht  die  fortschreitende  Analyse  diese  Fragen 
beruhren  muss ;  wohl  aber  ist  es  nothig,  das  Gebiet  der  Vor- 
stellungen zu  iibersehen,  welche  als  Elemente,  sei  es  als  Sub- 
ject oder  als  Pradicat ,  in  unsere  Urtheile  einzugehen  ver- 
mogen,  und  das  Verhaltniss  des  innerlich  Vorgestellten  zu 
seinem  sprachlichen  Ausdruck  zu  bestimmen. 


Erster  Abschnitt. 

Die  Vorstellungen  als  Elemente  des  Urtheils  und 
ihr  Verhaitniss  zn  den  WSrtern. 

§6. 

Was  wir  vorstellen  und  was  als  Subject  oder  Pradicat 
oder  Theil  des  Subjects  und  Pradicats  in  unsere  Urtheile 
einzugehen  vermag,  sind: 

I.  Dinge,  ihre  Eigenschaften  und  Thatig- 
keiten,  mit  deren  Modificationen; 

II.  Relationen  der  Dinge,  ihrer  Eigenschaften 
und  Thatigkeiten ,  und  zwar  theils  raumliche  und  zeit- 
liche,  theils   logische,    theils  causale,  theils  modale. 

1.  Die  Sprache  selbst  scheint  durch  ihre  Unterscheidung 
der  verschiedenen  Wortgattungen  den  Leitfaden  zu  geben 
zur  Aufsuchung  der  verschiedenen  Arten  des  Vorgestellten ; 
ein  Leitfaden  den  Aristoteles  bei  der  Aufstellung  der  Kate- 
gorien  als  der  obersten  Gattungen  des  Vorgestellten  und 
Seienden  jedenfalls  mit  beniitzt  hat.  AUein  dieser  Leitfaden 
ist  nicht  untruglich.  Denn  es  ist  das  Eigenthumliche  der 
Sprachbildung,  dass  ihre  verschiedenen  Formen  im  Verlaufe 
der  Entwicklung  verschiedene  Functionen  annehmen ;  nicht  fiir 
jede  neue  Art  von  Vorstellung  wird  eine  besondere  Form  aus- 
gepragt,  sondern  wie  im  organischen  Gebiete  morphologisch 
gleichwerthige  Organe  doch  physiologisch  wesentlich  verschie- 
dene Verrichtungen  besorgen  konnen,  so  ist  es  auch  mit  den 
Wortgattungen  des  Substantivs,  Verbs,  Adjectivs  u.  s.  w. 
Pie  Unterschiede  der  Wortgattungen   sind   nicht  nothwendig 
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congruent  den  Unterschieden  der  Bedeutungen,  so  dass  sich 
an  diesen  aiisseren  Charakteren  alias  ablesen  liesse;  der  Ver- 
such  lasst  sich  nicht  umgehen,  immer  die  Andeutungen  der 
Sprache  im  Auge,  doch  aus  der  Natur  des  Vorgestellten  heraus 
eine  TJebersicht  zu  gewinnen,  und  darans  erst  zu  erkennen, 
inwieweit  die  Unterschiede  der  Sprachformen  den  inneren 
Unterschieden  ihres  Inhalts  gefolgt  sind. 

2.  Als  der  allgemeinste  menschliche  Besitz,  dessen  Ent- 
stehung  wir  auch  ohne  Sprache  in  jedem  Individuum  auf 
dieselbe  Weise  moglich  denken  mussen,  wenn  er  auch  factisch 
in  der  Regel  schon  nnter  Mitwirkung  der  Sprache  entsteht, 
tritt  uns  der  Kreis  von  Vorstellungen  entgegen,  deren  6e- 
sammtbeit  die  Welt  desSeienden  ausmacht,  zu  der  neben 
der  Vorstellung  nnser  selbst  die  Vorstellung  unserer  gesamm- 
ten  erfahmngsmassig  erkannten  Umgebung  und  weiterhin 
die  Vorstellung  alles  dessen  gehort,  was  in  derselben  Weise 
existierend  gedacht  wird,  wie  wir  selbst  und  die  Gegenstande 
unserer  unmittelbaren  Wahmehmung. 

Den  Grundstock  dieser  Welt  bilden  die  Vorstellungen 
einzelner  Dinge,  welche  durch  die  concreten  Substantiva 
sprachlich  bezeichnet  werden.  Diese  Dinge  stellen  wir  vor 
alsEigenschaften  an  sich  tragend,  welche  in  Adjectiven 
ihren  Ausdruck  finden,  und  im  Verfluss  der  Zeit  Thatig- 
keiten  aus  sich  entwickelnd  und  in  Zustande  gerathend, 
welche  sich  in  Verben  aussprechen  *). 

Diese  Trennung  der  Vorstellungen  der  Dinge  von  deneri 


*)  Es  beeintrachtigt  die  Allgemeinheit  des  Processes,  durch  welchen 
sinnliche  Affectionen  auf  Dinge  bezogen  werden,  nicht,  dass  diese  Be- 
ziehung  im  Einzelnen  schwankend  und  die  Auifassung  des  Dinges^  das 
in  einer  bestimmten  Erscheinung  wahrgenommen  wird,  wechselnd  sein 
kann.  Nacht,  Schatten,  Regenbogen^  Wind  u.  s.  w.  sind  ursprilnglicb 
Dinge  im  vollen  Sinn  des  Worts,  concrete  Einzelwesen ;  erst  die  wissen- 
schaftliche  Reflexion  entkleidet  sie  dieser  Festigkeit,  und  lasst  sie  als 
blosse  Wirkungen  bestimmter  Verhaltnisse  von  Dingen  erkennen.  Wir 
Termeiden  darum  aucb  den  Ausdruck  »Substanz«  in  diesem  Zusam men- 
hang,  weil  er  bereits  an  eine  wissenschaftliche  Reflexion  und  eine  Eritik 
der  unmittelbar  auf  natiirlichein  Wege  entstehenden  Vorstellungen 
crinnert.  Nicht  alles,  was  das  gewohnliche  Bewusstsein  unbefangen, 
von   den   Analogieen  seiner    Denkprocesse  geleitet,  als   Ding   auffasst, 
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der  Eigenschaffcen  die  ihnen  inharieren  und  der  Thatigkeiten 
in  denen  sie  begriffen  sind,  zusammen  mit  der  Nothwendig- 
keit,  sie  fortwahrend  aufeinander  zu  beziehen  und  jeden  fur 
sich  denkbaren  und  festhaltbaren  Gegenstand  als  Einheit 
eines  Dings  mit  seinen  Eigenschaften  und  Thatigkeiten  zu 
betrachten ,  gilt  uns  hier  als  ein  Grundfactum  unseres  Vor- 
stellens,  weil  sie  unserem  bewussten  und  von  der  Reflexion 
leitbaren  Urtheilen  immer  schon  vorausgesetzt  ist,  wie  auch 
die  sprachliche  Unterscheidung  der  Wortformen  in  alien  ent- 
wickelteren  Sprachen  —  und  nur  innerhalb  dieser  konnen 
wir  eine  Logik  aufstellen  wollen  —  dem  Aussprechen  des 
Urtheils  immer  zu  Grunde  liegt.  Es  sind  zwar  dieselben 
Eindriicke,  welche  uns  die  Vorstellung  des  Leuchtens  und  die 
des  leuchtenden  Gegenstands,  die  Vorstellung  der  Harte  und 
Ealte  und  die  des  harten  und  kalten  Dings  geben;  aber  wir 
konnen  fiir  unser  bewusstes  Denken  uns  nicht  mehr  auf  den 


ist  darum  Substanz  im  strengen  Sinne   und   h3,lt  der  bewussten  An- 
wendung  dieser  Kategorie  Stand. 

Die  schwierige  Frage,  ob  der  heuti^en  Verbalform  in  alien  ihren 
Anwendungen  uberhaupt  ein  bestimmter  einheitiicher  gemeinsamer 
Begriff  zu  Grunde  liegt,  und  welcher  es  ist,  dfirfen  wir  hier  unerOrtert 
lassen.  Dass  in  der  ursprunglichen  Scheidung  von  Nomen  und  Verbum 
diesem  der  Ausdruck  eines  in  der  Zeit  vor  sich  gehenden  Thuns  (im 
weitesten  Sinne)  zufallt,  und  der  Gedanke  einer  von  dem  Ding  aus- 
gehenden,  aus  ibm  entspringenden  Bewegung  und  Ver9.nderung ,  die 
weiterhin  auf  andere  Dinge  wirksam  libergreifen  kann,  den  ersten  Kern 
der  Vorstellungsgruppe  bildet,  zu  deren  Bezeichnung  das  Verbum  ver- 
wendet  wird,  scheint  mir  unzweifelbaft.  Je  lebendiger  die  Phantasie 
ursprunglich  die  Dinge  denkt,  desto  gewisser  erscheinen  auch  dauernde 
Zust&nde,  wie  Liegen,  Stehen,  Bleiben  als  ein  »8ich  haltenc,  »8ich  ver- 
baltenc  als  ein  actives,  gleichsam  gewolltes  Verharren  und  Zuriick- 
halten  einer  Ver&nderung,  oder  wenigstens,  wie  in  dem  griechischen 
ioxvjxa,  xd^pai  zu  Tage  tritt,  als  Folge  eines  Thuns.  Es  scheint  mir 
also  richtiger,  den  Begriff  des  Thuns  als  den  ursprunglichen  hinzustellen 
und  den  des  Zustands  ihm  zu  subordinieren,  als  das  VerhS,ltnis8,  wie 
z.  B.  Wundt  thut,  umzukehren.  Dass  ftU*  unsere  jetzige  Auffassungsweise 
viele  Verba  den  Worth  adjectivischer  Pr§,dicate  zu  haben  scheinen, 
&ndert  an  der  ursprunglichen  Unterscheidung  nichts ;  dasselbe  Verhalten 
eines  Dings  kann  einerseits  als  ruhende  Eigenschaft,  andrerseits  als  fort- 
gehende  Beth&tigung  des  Dings  aufgefasst  werden,  wie  ruhig  und  ru- 
hen,  ruber  und  rubeo,  still  und  schweigen  u.  s.  f. 
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Standpunkt  zuruckschrauben ,  auf  dem  die  Trennung  noch 
nicht  geschehen  war,  so  wenig  als  wir  in  den  Wurzeln  reden 
konnen  aus  denen  die  Verbal-  und  Nominalformen  hervorge- 
wachsen  sind.  Die  Bedeutung  der  Wortformen  des  Substantivs, 
Verbs  und  Adjectivs  ist  keine  andere,  als  dass  sie  in  ihrem 
Dnterschied  eben  auf  jene  Einheit  hinweisen;  jedes  Verbum 
weist  auf  ein  Subject,  jedes  Adjectiv  auf  ein  Substantiv  bin, 
nnd  erst  wenn  sie  ihre  Erganzung  gefanden  haben,  kommt 
das  Denken  in  einem  relativ  abgescblossenen  Acte  zur  Rube, 
und  hat  ein  fiir  sich  als  selbststandig  vorstellbares  Ganze  er- 
reicht.  Dem  Substantiv  kommt  es  dabei  zu,  fiberwiegend  die 
Einheit  zu  bezeichnen,  welche  aber  immer  in  ihre  Elemente 
sich  zu  entfalten  drangt ;  das  Adjectiv  und  Verb  stellen  diese 
Elemente  fur  sich  heraus,  aber  so  wie  sie  immer  zur  Einheit 
zuruckstreben.  Wo  also  die  Objecte  unseres  Vorstellens  in 
Redewendungen  bezeichnet  werden,  welche  sich  in  den  For  men 
der  Substantiva,  Adjectiva,  Verba  bewegen,  da  ist  das  nach 
den  Kategorieen  des  Dings,  der  Eigenschaft  und  der  Thatig- 
keit  unterscheidende  und  verkniipfende  Denken  wirksam  ge- 
wesen,  und  unsere  Ausdrucksweise  steht  unter  der  Herrschaft 
der  Gewohnheit,  alien  Inhalt  unter  diese  Kategorieen  zu 
bringen ;  hochstens  in  einigen  onomatopoetischen  Wortem, 
wie  patsch,  plumps,  konnen  wir  einen  Eindruck  auf  der  Stufe 
wiedergeben,  auf  der  sich  jenes  Denken  desselben  noch  nicht 
bemachtigt  hat. 

c)  Der  Gegensatz  von  Verb  und  »Substantiv  ist  sachlich 
und  sprachlich  der  urspriinglichere.  Wenn  es  wahr  ware,  dass 
die  Urbedeutungen  der  Wurzeln  verbaler  Natur,  und  Vorgange, 
Veranderungen ,  Bewegungen  das  Erste  gewesen  waren  was 
bezeichnet  wurde,  so  bewiese  dies  zunachst  nur,  dass  die 
lebendige  Bewegung  und  Thatigkeit  den  starkeren  Reiz  aus- 
geubt  und  leichter  den  begleitenden  Laut  erregt  hatte ,  nicht 
dass  die  Vorstellung  des  Thuns  iiberhaupt  friiher  gewesen 
ware  als  die  des  Thatigen.  Denn  die  Grundanschauung ,  die 
aller  Vorstellung  von  Thatigkeit  ausser  uns  zu  Grunde  liegt, 
die  Bewegung,  kann  nicht  wahrgenommen  werden,  ohne  das 
Bewegte  und  seinen  Hintergrund  zu  fixieren,  und  eine  Ver- 
gleichung  anzustellen  welche  festgehaltene  und  ruhende  Bilder 

8lgw»rt,  Loglk.    I.    2.  Anflage.  3 
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voraussetzt*);  gerade  in  der  Bewegang  ist  die  Identiiat  des 
Thatigen  in  seiner  Thatigkeit  wie  der  XJnterschied  des  beharr- 
lichen  Dinges  von  dem  zeitlichen  Geschehen  am  leichtesten  zu 
erfassen ;  schwerer  im  Werden  und  Verschwinden,  in  der  Ver- 
anderung  der  Eigenschaften.  Denn  die  Eigenschaft,  die  das 
Adjectiv  ausdrtickt,  ist  da  wo  es  rein  sinnlkhe  Bedentung 
hat,  wie  z.  B.  in  der  Parbe,  gar  ni^ht  von  der  Vorstellung 
des  Oegenstands  gesondert,  beharrlich  wie  dieser ;  was  wir  von 
dem  Dinge  wahmehmen  ist  eben  seine  Eigenscbaft.  Erst  in  der 
Vielbeit  der  Eigenschaften,  verm5ge  wekher  dieselbe  Eigenschaft 
an  Verschiedenem  in  verscbiedenen  Combinationen  sich  zeigen 
kann,  und  in  der  Veranderlicbkeit  der  Eigenscbaften  an  demselben 
continuierlicb  angescbauten  Ding  liegt  das  Motiv  sie  fiir  sich 
loszulosen  und  zu  einem  ffir  sich  Vorstellbaren  zu  macben ; 
erst  in  der  Wiederholung  des  Thuns  das  Motiv,  seinen  blei- 
benden  Grund  in  einem  Adjectiv  auszusprecben.  Daraus  er- 
geben  sich  die  zwei  Classen  der  Adjectiva,  diejenigen,  welcbe 
dem  Nominalcharakter ,  und  diejenigen,  welcbe  dem  Verbal- 
charakter  naber  liegen. 

d)  Wabreud  die  Vorstellangen  des  Dings,  der  Eigenschaft 
und  Thatigkeit  an  einander  gebunden  sind,  ein  Thun  immer 
das  Thun  von  Etwas,  eine  Eigenschaft  die  Eigenschaft  von 
Btwas  sein  muss,  das  als  ein  Ding  vorgestellt  wird,  und  um- 
gekehrt  ein  Ding  immer  mit  bestimanter  Eigenschaft  und  Tha- 
tigkeit vorgestellt  werden  muss:  so  liegt  doch  in  der  Unter- 
scheidung  die  Moglichkeit,  eine  Eigenschaft  oder  Tb'atigkeit 
fiir  sich  festzuhalten,  und  von  der  Beziebung  auf  ein  bestimm- 
tes  Ding  in  Gedanken  loszulosen.  So  vorgestellt  werden  sie 
abstract  gedaoht,  d.  b.  in  kunstlicher  Isolierung  der  Ein- 
heit  f ernegebalten ,  der  sie  ibrer  Natur  nach  zustreben.  In 
dieser  Abstraction  liegt  neben  der  Losreissung  von  der  Ein- 
beit  mit  bestimmten  Dingen  zugleich  die  Erbebung  in  die 
Allgemeinheit,  d.  h.  die  Moglichkeit  sie  auf  beliebig 
vieles  Ein^aelne  zu  beziehen  und  darin  wiederzufinden ;  und 
beide  Processe,  die  Auflosuug  eines  bestimmten  Vorstellungs- 
ganzen  in  die  unterscbiedenen  Elemente  von  Eigenschaften  und 
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Thatigkeiten,  und  die  Bildung  abstracter  und  allgemeiner  Vor- 
stellungen  von  diesen  bedingen  sich  gegenseitig,  oder  sind 
Tiebnehr  ein  und  derselbe  Process,  dessen  Resultat  nur  von 
verschiedenen  Seiten  erscheint.  Indem  ich  die  Anschauung 
eines  Steins  mir  znm  Bewusstsein  bringe  als  eines  runden 
weissen  u.  s.  w.  Dings,  sind  zugleich  die  Vorstellungen  der 
ninden  Form,  der  weissen  Parbe  u.  s.  w.  aus  diesem  bestimm- 
ten  Verband  losgelost  in  mir,  und  eben  darum  fahig  in  jeden 
beliebigen  andern  einzugehen  und  in  jedem  andern  wiederer- 
kaont  zu  werden. 

e)  Indem  mit  der  Unterscheidung  der  Eigenschaften  und 
Thatigkeiten  von  den  Dingen  dieselbe  Eigenschaft  und  dieselbe 
Th'atigkeit  iii  verschiedenen  Dingen  vorgestellt  wird ,   ist  zu- 
gleich die  Basis  dafur  gegeben,  die  gleichartigen  Thatigkeiten 
and  Eigenschaften  verschiedener  Dinge  unter  sich  zu  verglei- 
chen  und  ihre  Unterschiede  zum  Bewusstsein  zu  bringen,  die 
theils  als  verschiedene  Grade,  theiLs  als  verschiedene  Wei  sen 
gedacht  werden;   und  wie  die  Dinge  durch  ihre  Thatigkeiten 
and  Eigenschaften  sich  unterscheiden,  so  die  ahnlichen  Thatig- 
keiten   und  Eigenschaften   der   einzelnen   Dinge   nach  Graden 
und    Weisen,    die    wir    zusammenfassend    Modificationen 
nennen  mogen.     Damit  ist  eine  neue  Unterscheidung  und  eine 
neue  Einheit  gegeben,    die  sich   sprachlich   in  der  Beziehung 
der  Adverbia  zu  den  Adjectiven   und  Verben   ausdruckt.     Es 
ist  wiederum    mit   der  Wortform  des  Adverbs  gegeben,    dass 
es  sich  als  ein  unselbststandiges  Element   anktindigt   und  die 
Einheit   mit   einer  Eigenschafts-   oder   Thatigkeitsvorstellung 
fordert;  nur  an  einer  solchen,  als  ihre  genauere  Bestimmung 
gedacht,  hat  es  seinen  verstandlichen  Sinn. 

f)  Sofem  die  abstracten  Vorstellungen  fur  sich  festge- 
halten  werden  und  als  Anknupfungspunkte  von  anderen  Vor- 
stellungen auftreten  konnen,  verleiht  ihnen  die  Sprache  sub- 
stantivische  Form,  indem  sie  die  Substantiva  abstracta 
bildet,  deren  Bedeutung  Vorstellungen  von  Eigenschaften  und 
Thatigkeiten  sind.  Die  Analogic  der  Sprachform  weist  ihnen 
damit  eine  Vergleichbarkeit  mit  den  Dingen  insofem  zu ,  als 
sie  zu  Adjectiven  und  Verben  in  ahnlicher  Weise  in  Beziehung 

treten  sollen,  wie  die  concreten  Substantiva.     Allein   sie  sind 
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darum  nicht  Dinge,  und  die  Einheit,  welche  zwischen  ihnen 
und  ihren  adjectivisch  oder  verbal  ansgedruckten  Bestimmungen 
besteht,  ist  nicht  die  der  Inharenz  oder  Action,  durch  welche 
sie  selbst  als  Abstracta  riickwarts  auf  ihre  Trager  hinweisen. 
Vielmehr  kann  es  nur  —  wo  nicht  Relationen  hereintreten  — 
die  Besonderung  eines  Gemeinsamen,  die  Modification  der 
Eigenschaft  oder  Thatigkeit  sein,  welche  in  analoger  Weise 
mit  ihr  zusammengedacht  und  auf  sie  bezogen  wird,  wie  die 
Eigenschaft  auf  das  Ding;  und  das  Gemeinschaftliche  beider 
Verhaltnisse  ist  zunachst  nur  das,  dass  sie  eine  Eins-Setzung 
in  dem  Sinne  gestatten,  dass  in  der  substantivischen  Yorstel- 
lung  ihre  naheren  Bestimmtheiten  und  die  unterscheidenden 
Merkmale ,  die  sie  dem  vergleichenden  Denken  darbietei; ,  zu- 
gleich  fur  sich  zum  Bewusstsein  gebracht  und  in  Einheit  mit 
ihr  gehalten  werden.  (Der  Ball  ist  rund  —  der  Ball  bewegt 
sich  —  die  Bewegung  ist  schnell  —  die  Schnelligkeit  wachst 
u.  s.  f.) 

Das  Gemeinschaftliche  der  bisher  betrachteten  Vorstel- 
lungen der  Dinge,  ihrer  Eigenschaften  und  Thatigkeiten  ist, 
dass  sie  ein  unmittelbar  anschauliches  Element  haben,  das  der 
Function  eines  oder  mehrerer  unserer  Sinne  oder  der  inneren 
Wahrnehmung  seine  Bestimmtheit  verdankt.  Dieser  anschau- 
liche  Gehalt  ist  fur  sich  niemals  das  Ganze  der  Vorstellung; 
er  ist  vom  Denken  ergriffen  und  geformt,  als  Vorstellung  der 
Eigenschaft  oder  Thatigkeit  eines  Dinges  festgehalten  und  auf 
dieses  als  beharrliche  Einheit  bezogen ;  und  diese  Einheit  liegt 
in  dem  Vorgestellten  ebenso  mit,  wie  das  sinnlich  anschau- 
liche  Element ;  aber  wahrend  jene  Kategorieen  des  Dinges,  der 
Eigenschaft  und  Thatigkeit  iiberall  dieselben  sind,  macht  das 
Product  sinnlicher  Anschauung  oder  einer  dieselbe  nachbil- 
denden  Imagination  den  eigentlichen  Kern  der  Vorstellung  aus 
und  gibt  ihr  den  unterscheidenden  Inhalt. 

3.  Dadurch  unterscheiden  sich  diese  Vorstellungen  der 
Dinge  mit  ihren  Eigenschaften  und  Thatigkeiten  von  der  zweiten 
Hauptclasse,  den  Relationsvorstellungen.  Diese  setzen 
einerseits  die  Vorstellung  von  Dingen  immer  schon  voraus, 
und  haben  andrerseits  einen  Gehalt  der  immer  erst  durch  eine 
beziehende  Thatigkeit  erzeugt  ist   und    in  Polge   dessen   von 


34  §  6.    Die  obersten  Gattungen  des  Yorgestellten.  37 

Hause  aus  eine  Allgemeinheit  an  sich  hat,  yerm5ge  der  die 
entsprechenden  Worter  niemals  fttr  sich  die  Vorstellung  eines 
Einzelnen  zu  erwecken  vermogen. 

a)  Die  Relationen,  welche  am  frUhesten  und  leichtesten 
aufgefasst  werden,  weil  sie  implicite  schon  in  unserer  An- 
schauung  der  Dinge  und  ihrer  Thatigkeiten  mitliegen,  sind 
die  des  Orts  und  der  Zeit.  Rechts  und  links,  oben  und 
unten,  vor  und  nachher  sind  Vorstellungen,  die  ihren  Ursprung 
als  bewusst  gesonderte  Bestandtheile  unserer  Vorstellungswelt 
nur  einer  subjectiven  Thatigkeit  verdanken,  welche  zwischen 
den  schon  in  raumlicher  und  zeitlicher  Ausbreitung  ange- 
schauten  Dingen  hin  und  her  geht;  ihr  Gehalt  besteht  in  dem 
Bewusstsein  der  Bestimmtheit  dieser  den  Raum  und  die  Zeit 
durchlaufenden  Thatigkeit,  ist  also  von  den  jeweiligen  be- 
stimmten  Beziehungspunkten  von  Hause  aus  unabhangig.  In- 
dem  wir  die  Dinge  als  raumlich  ausgedehnt  und  zeitlich  dauemd 
vorstellen,  ihre  Vielheit  in  raumlicher  und  zeitlicher  Ordnung 
ausgebreitet  vor  uns  haben,  ist  in  diesem  Vorstellen  aller- 
dings  schon  die  ganze  Menge  dieser  Beziehungen  implicite 
enthalten;  sie  sind  aber  nicht  ftir  sich  zum  Bewusstsein  ge- 
kommen.  Damit  dass  wir  ein  raumliches  Object  vorstellen, 
das  ein  rechts  und  links,  ein  oben  und  unten  hat,  dass  unsere 
den  Raum  durchlaufende  Anschauung  in  diesen  verschiedenen 
Richtungen  hin  und  her  geht,  um  ein  raumliches  Gebilde  als 
Einheit  festhalten  zu  konnen,  ist  noch  nicht  gegeben,  dass  wir 
uns  des  Hin  und  Hergehens  selbst  und  seiner  unterschiedenen 
Richtungen  bewusst  sind;  zunachst  ist  nur  das  Resultat,  die 
bestimmte  Gestalt  und  ihre  Lage  zu  andem  in  unserem  Be- 
wusstsein. Erst  wenn  uns  die  Thatigkeit  des  Hin-  und  Her- 
gehens selbst  zum  Bewusstsein  kommt,  wenn  wir  eine  Rich- 
tung  von  der  andem,  die  weiter  fortschreitende  Bewegung  des 
Blicks  oder  der  Hand  von  der  kiirzeren  unterscheiden  und  sie 
fixieren,  entsteht  uns  der  Gehalt  jener  Beziehungsworter,  die 
eben  darum,  weil  sie  eine  zu  dem  unmittelbar  gegebenen  Stoff 
hinzukommende  spontane  Bewegung  der  Vorstellung  voraus- 
setzen ,  auch  von  jeder  bestimmten  sinnlichen  AflEection  sich 
loslosen  und  so  eine  ganz  eigene  Art  von  Allgemeinheit  haben. 
>Bewegung«  konnen  wir  uns  immer  zuletzt  nur  vorstellen  als 
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Bewegung  yon  Etwas,  wenn  es  auch  noch  so  blass  als  sinn- 
liches  Bild  gedacht  wird;  »Richtung«  aber  setzt  nur  unser 
eigenes  Linienziehen  im  Raume  voraus  und  das  Bewusstsein 
seiner  Unterschiede.  Der  sprachliche  Ausdruck  dieser  Rela- 
tionen  sind  die  Oris-  und  Zeitadverbien,  die,  wo  sie  dazu  ver- 
wendet  werden ,  die  R^lationen  bestimmter  Objecte  als  mit 
diesen  zusammen  vorgestellt  auszudriicken ,  zu  Prapositionen 
oder  Casussuffixen  werden  oder  als  Prafixe  n.  s.  w.  mit  den 
Adjectiven  und  Verben  verschmelzen,  wahrend  in  andern  Wor- 
tem  (folgen,  fallen  u.  s.  w.)  eine  raumliche  oder  zeitliche  Re- 
lation mit  der  Bedeutung  des  Wortes  verschmolzen  ist  und 
keinen  gesonderten  Ausdruck  findet. 

Auf  raumliche  Verhaltnisse  geht  urspriinglich  auch  die 
Relation  des  Ganzen  und  der  Theile  zurdck.  Es  liegt  in 
der  Entstehung  unserer  Anschauungen,  dass,  was  wir  als  ein 
einheitliches  Ding  auffassen,  durch  eine  begrenzende  Unter- 
scheidung  aus  der  weiteren  Umgebung  losgelost  ist,  die  der 
unmittelbaren  Empfindung  zugleich  mit  ihm  gegeben  war;  so 
entstehen  uns  die  Bilder  der  Menschen  und  Thiere  in  Folge 
ihrer  freien  Beweglichkeit,  die  sie  von  dem  Hintergrunde  zu 
unterscheiden  zwingt,  so  fassen  wir  den  Baum,  den  Stein  als 
Einheit  auf,  indem  ihre  Form  die  allseitige  Umgrenzung  und 
Unterscheidung  begiinstigt.  Aber  indem  sich  innerhalb  der 
zuerst  so  gewonnenen  Einheit  neue  Unterschiede  zeigen,  neue 
Grenzen  sich  ziehen  lassen,  entstehen  untergeordnete  raum- 
liche Einheiten  innerhalb  des  ersten  Umrisses ;  die  Glieder  des 
menschlichen  und  thierischen  Leibes  setzen  sich  vermoge  ihrer 
relativ  freien  Beweglichkeit  als  solche  Einheiten  heraus;  das 
Blatt  lost  sich  selbst  vom  Baume  los ,  die  Zerschlagung  des 
Steines  voUzieht  eine  Trennung  zwischen  den  einzelnen  Stucken 
fur  die  Anschauung,  der  die  vorangehende  Form  noch  gegen- 
wartig  war.  Damit  nun,  dass  wir  so  ein  Ganzes  zerlegen, 
entsteht  zunachst  nur  eine  Mehrheit  neuer  Einheiten ,  neuer 
Dinge  fiir  uns,  die  wir  abgrenzen;  damit,  dass  wir  die  Vor- 
stellung  des  Kopfes  neben  der  des  ganzen  Leibes,  des  Fingers 
neben  der  der  ganzen  Hand  haben ,  ist  der  Kopf  noch  nicht 
als  Theil  des  Leibes,  der  Finger  noch  nicht  als  Theil  der 
Hand  vorgestellt,    wenn  auch  durch   unmittelbare  weiter  ge- 
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hende  Anschauung  oder  Reproduction  zu  dem  Eopf  der  Leib 
dem  er  angehort,  zu  dem  Finger  die  Hand  erganzend  vorge- 
stellt  wird;  erst  indem  wir  uns  des  Verhaltnisses  der  unter- 
geordneten  Einheit  zu  der  hoheren  bewusst  werden,  das  Zer- 
legte  wieder  zusammensetzen  und  beide  Processe  aufeinander 
beziehen,  erscheint  der  Eopf  als  Theil  des  Leibes,  der  Finger 
als  Theil  der  Hand;  und  mit  der  Vorstellung  der  Dinge,  die 
wir,  wie  die  Glieder  des  Leibes,  immer  nur  als  Theile,  niemals 
als  isolierte  Ganze  wabmehmen,  verknfipft  sich  allerdings  neben 
dem  anschaulichen  Bilde  die  Vorstellung  der  Relation,  der 
Angehorigkeit  an  ein  Gauzes,  (Kopf,  Ann,  Glied  u.  s.  w.) 
wahrend  es  anderen  Objecten  zufalUg  ist,  ob  sie  als  Theile 
oder  als  selbststandige  Gauze  vorgestellt  werden  (Blume  als 
Ganzes,  BMthe  als  Theil). 

Diese  Relationsvorstellung  ist  sodann  die  Voraussetzung 
aller  Vorstellung  von  Grosse.  A  ist  B  gegenfiber  gross, 
wenn  B  ein  Theil  von  A  ist  oder  (durch  Aneinander  oder 
Uebereinanderlegen  u.  s.  f.)  als  Theil  von  A  angesehen  werden 
kann;  alles  Vergleichen  von  Grossen  und  alles  eigentliche 
Messen  beruht  auf  nichts  anderem ,  als  auf  der  Beobachtung 
oder  der  Herstellung  eines  Verhaltnisses  von  Theilen  zu  einem 
Ganzen ,  und  der  Grundsatz ,  dass  das  Gauze  grosser  ist  als 
der  Theil,  enthalt  genau  genommen  eine  Interpretation  der 
Vorstellung  «gro8s».  (Erst  in  zweiter  Linie,  nemlich  wenn 
wir  die  Gewohnheit  eines  bestimmten  Massstabes  gewonnen 
haben,  konnen  gross,  hoch  u.  s.  w.  den  Schein  absoluter  Era- 
dicate, den  Schein  von  Eigenschaffcen  annehmen.) 

Weiterhin  bleibt  danh  die  Vorstellung  des  Ganzen  als 
Dinges  mit  Eigenschaften  und  Thatigkeiten  nicht  gleichgQltig 
gegen  die  Vorstellung  der  Theile ;  diese  stehen  nicht  bloss  in 
ihrem  ausserlichen  Aneinander  da,  sind  nicht  bloss  in  dem 
Ganzen  als  dem  umfassenden  Rahmen ;  es  verkntipf t  sich  viel- 
mehr  damit  eine  causale  Relation  —  das  Gauze  umfasst  die 
Theile,  halt  sie  zusammen,  hat  sie.    Davon  weiter  unten. 

Dieselbe  Unterscheidung  ist  im  Gebiete  der  Zeit  zu  voU- 
ziehen.  Das  Wort  zerfallt  in  Silben ,  die  Melodic  in  einzelne 
Absatze ;  auch  hier  entwickeln  sich  die  Vorstellungen  der  Zeit- 
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grossen,  des  langer  und  kfirzer,  in  dem  Masse  als  die  Zeitrela- 
tionen  fiir  sich  zum  Bewusstsein  kommen. 

b)  Gehen  diese  Gruppen  von  Vorstellungen  zuriick  auf  die 
beziehende  Thatigkeit,  die  sich  in  Raum  und  Zeit  bewegt,  und 
haben  sie  ihren  Inhalt  an  dem  anschaulichen  Bewusstsein  des 
Durchlaufens  von  Raum  und  Zeit,   so  konnen  sie   sich    doch. 
nicht  voilziehen,  ohne  dass  zugleich  Punctionen  des  beziehenden 
Denkens  mitwirken,    und  andere  Relationsvorstellungen  als 
Resultate  des  Unterscheidens  und  Vergleichens  ent- 
stehen.     Die  Vorstellung  des  Unterschieds  ist  nichts  Ge- 
gebenes ;  damit  dass  mehrere  unterschiedene  Objecte  im  Bewusst- 
sein sind,  ist  wohl  das  Unterscheiden  vorausgesetzt;  aber  zunaehst 
kommt  nur  das  Resultat  dieser  Function  zum  Bewusstsein,  das 
in  dem  Nebeneinander  mehrerer  Objecte,  deren  jedes  fiir  sich 
festgehalten  wird,  besteht.     Die  Vorstellung  des  Unterschieds 
aber,  der  Gleichheit  oder  Verschiedenheit,  entwiekelt  sich  erst, 
wenn    das  Unterscheiden   mit  Bewusstsein   voUzogen  und   auf 
diese  Thatigkeit  reflectiert  wird;    die  Vorstellung  der  Identitat 
setzt  nicht  bloss  voraus,  dass  dasselbe  Object  langere  Zeit  oder 
wiederholt  gegenwartig  war,    sondern  sie  entsteht  erst  durch 
Negation  des  inhaltlichen  Unterschieds   zweier  oder  mehrerer, 
zeitlich    aufeinanderfolgender    Vorstellimgen    und    hat    ihren 
Inhalt  an  dieser  Thatigkeit;    sie  kann  einem  Objecte  nur  zu- 
gesprochen  werden,  sofem  es  die  Bedingungen  und  den  Grund 
zu  dieser  Thatigkeit  darbietet.    Unterschied,  Identitat,  Gleich- 
heit sind  niemals   als    blosse  Abstractionen  zu   begreifen   von 
dem  anschaulichen  Inhalte,  der  immer  nur  sich  selbst  zu  geben 
vermag,  sie  sind  bewusst  gewordene  Denkprocesse  und  haben 
an  diesen  ihren  Inhalt.  Aus  solchen  Denkprocessen  entspringen 
die  Zahlen,    indem  Gleiches   raumlich   oder   zeitlich    unter- 
schieden  wird  und   die  Thatigkeit   der  unterscheidbaren  Wie- 
derholung  derselben  Anschauung  als   solche  zum  Bewusstsein 
kommt,   jeder  Schritt  der  Wiederholung   im  Gedachtniss  be- 
halten  und  mit  jedem  die  Reihe  der  vorangegangenen  zu  einer 
neuen  Einheit   zusammengefasst   wird.      Die   Vorstellung   der 
Zahl  drei  ist  ja  nicht  damit  gegeben,    dass   ich    drei  Dinge 
sehe,   und  diese  einen  andern  Eindruck  machen  als  zwei  und 
eines.     Dass  die  Verschiedenheit  dabei  die  der  Zahl  ist,  er- 
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kenne  ich  erst  indem  ich  zahle,  d.  h.  den  Act  des  Portschrei- 
tens  von  einer  Einheit  zur  andern   mit  Bewusstsein  voUziehe. 
c)  Die  dritte  Jdauptclasse   der  Relationen    sind   die  cau- 
sa 1  e  n ,    welche   sammtlich    die   Vorstellung    des    W  i  r  k  e  n  s 
(des    anf  ein   anderes   bezogenen  Thuns)   zu   ihrem   unendlich 
manigfaltig   modificierten    Gehalte    haben    (Verba   transitiva). 
So  wenig  der  Causalbegriff  nach  seinem  Ursprunge   hier  er- 
klart  oder  auch  nur  genauer  bestimmt  werden  soil ,    was  wir 
einem  spateren  Zusanimenhange  vorbehalten,    muss  ihm  doch 
seine  Stelle  in  der  Gesammtheit  unserer  Vorstellungen  angewiesen 
werden ;  und  dies  ist  insofem  nicht  ganz  leicht,  als  durch  den 
engen  Zusammenhang   des  Wirkens  mit   dem  Thun   die  Auf- 
lassung  des  Wirkens  als  einer  Relation  auch  das  Thun  in  die- 
selbe  Betrachtung  mit  hineinzureissen  und  demgemass  auch  das 
Verhaltniss  des  Thatigen  zu  seinem  Thun  als  blosse  Relation 
hinzustellen  droht,  wonach  das  Thun  eines  Subjects  als  etwas 
ihm  gegeniiber  Zweites,   als  ein  selbststandiges  von    ihm  Er- 
zeugtes  erschiene ;  und  die  Betrachtung  des  Verhaltnisses  eines 
Dings  zu  seinem  wechselnden  Thun  unter  dem  Gesichtspunkt 
einer  Relation  scheint  um  so  naher  zu  liegen,  als  ja  ohne  eine 
zusammenfassende  Synthesis  die  Identitat  eines  Dings  in  seinen 
Veranderungen  gar  nicht  festzuhalten  ist,  und  diese  in  der  That 
von  ihm  unterschieden  werden  mussen.  Die  Unmoglichkeit  eine 
feste  Grenze  zu  ziehen  scheint  noch   in  doppelter  Hinsicht  eine 
Bestatigung  zu  finden.    Wenn  der  Mensch  geht,  so  bewegt  er 
seine  Beine ;  dasselbe,  was  von  einer  Seite  als  blosses  Thun  dar- 
gestellt   wird,  erscheint  von  der  andern  als  Wirkung  auf  seine 
Glieder,  die  etwas  relativ  Selbststandiges  sind;  und  ebenso  in 
alien  Fallen,  wo  wir  schwanken  konnen,  was  wir  als  einheitliches 
Ding  festhalten,  was  wir  als  Complex  verschiedener  Dinge  be- 
trachten  soUen ;  selbst  das  ruhende  Verhaltniss  des  Ganzen  zu 
den  Theilen  erscheint  als  ein  Wirken,  das  vom  Ganzen  gegen  die 
Theile  oder  von  diesen  gegen  jenes  ausgeiibt  wird ;  das  Ganze  hat, 
d.  h.  halt  die  Theile,  bindet  sie  durch  ein  Wirken    zur  Ein- 
heit zusammen,  die  Theile  »bilden«   das  Ganze.     Wird  ferner 
darauf  gesehen,  dass,  was  wir  gewohnlich  als  Eigenschaft  auf- 
fassen,  wie  Farbe,  Geruch  u.  s.  w. ,    der  fortschreitenden  Er- 
kenntniss  sich  in  eine  Wirkung  auf  unsere  Sinnesorgane  auf- 
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gelost  hat,  so  hat  der  Satz,  dass  auch  Wirken  und  Eigen- 
schaft  ineinander  iibergehen,  dass  die  Substanz  in  ihren  Eigen- 
schaften  causal  sei,  viel  fiir  sich,  und  Inharenz  und  Causalitat 
sind  dann  nur  verschiedene  Betrachtungsweisen  eines  und  des- 
selben  Verhaltnisses. 

Allein  alle  diese  Betrachtungen  heben  doch  bloss  die  Schwie- 
rigkeit  hervor  zu  entscheiden,  auf  was  die  Bestimmungen  der 
Eigenschaft,  des  Thuns,  des  Wirkens  mit  objectiver  Giiltigkeit 
angewendet  werden  konnen,  ohne  dass  darum  der  Unterschied 
der  Begriffe  Eigenschaft,  Thun,  Wirken  als  unterschie- 
dener  Elemente  in  unserer  Vorstellung  aufgehobent 
ware.  Wenn  erkannt  wird,  dass,  was  wir  erst  als  eine  einem 
Ding  inharierende  Eigenschaft  angesehen  haben,  wie  die  Farbe, 
dem  Dinge  nicht  inhariert,  sondern  seine  Wirkung  auf  unsere 
Sinnlichkeit  ist:  so  wirkt  es  doch  vermoge  einer  Eigenschaft 
die  jetzt  nur  nicht  sinnlich  direct  erkemibar  ist,  sondern  er- 
schlossen  werden  muss,  vermoge  der  Structur  seiner  Ober- 
flache  und  seiner  Kraft  Lichtwellen  theils  zuruckzuwerfen  theils 
zu  absorbieren;  und  um  wirken  zu  konnen,  muss  es  vor 
allem  thatig  sein,  an  sich  selbst  eine  Veranderung  seines 
Zustands,  eine  Bewegung  oder  dergl.  vornehmen.  Es  bleibt 
bestehen ,  dass  wir ,  um  ein  bestimmtes  Ding  zu  denken ,  es 
mit  Eigenschaften  denken  miissen,  die  ihm  inharieren,  die  sein 
unterschiedenes  Wesen  ausmachen  und  von  ihm,  wie  es  an 
sich  ist,  pradiciert  werden  konnen.  Ebenso  ist  es  mit  dem 
Thun.  Wenn  nicht  alles  in  ein  Chaos  zusammenstiirzen  soil, 
in  welchem  wir  keine  festen  Unterschiede  mehr  zu  erkennen 
vermogen,  so  mussen  wir  die  Welt  als  eine  Vielheit  von  ein- 
zelnen  individuellen  Dingen  denken,  deren  jedes  seine  Bestimmt- 
heit  hat,  und  thatig  ist,  indem  es  in  der  Zeit  diese  Bestimmt- 
heit  behauptet,  oder  wechselt  und  andert,  sich  bewegt,  wachst  etc. 
Dass  es  in  diesem  Thun  einerseits  von  anderen  Dingen  be- 
stimmt  wird,  die  wirken,  andererseits  auf  andere  Dinge  wirkt, 
und  ihr  Thun  bestimmt,  ist  eine  davon  verschiedene  Betrach- 
tung;  das  Wirken  kann  gar  nicht  ausgesagt  werden,  ohne 
dass  es  vom  Thun  unterschieden  wird.  Es  ist  der  Qegensatz 
der  causa  immanens  und  der  causa  transiens.  Was  aus  der 
ersteren  hervorgeht,  ist  von  der  Vorstellung  des  Subjects  un- 
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trennbar,  eine  SeiBsweise  desselben;  was  aus  der  zweiten  her- 
vorg^lit,  kann  nur  durch  sein  Verhaltniss  zu  einem  zweiten 
gedaclit  werden.  Somit  ist  der  Unterschied  nicht  aufzuheben, 
dass  die  Vorstellung  des  Wirkens  zu  den  Relationsvorstellungen 
zwischen  verschiedenen  Dingen  gehort,  wahrend  die  des  Thuns 
einen  integrierenden  Bestandtheil  der  Vorstellung  des  einzelnen 
Dinges  fiir  sich  ausmacht,  und  ihr  nur  die  Relationen  des 
Raums  und  der  Zeit  anhangen  ohne  die  iiberhaupt  nichts 
Einzelnes  gedacht  werden  kann.  Darum  ist  auch  die  Vor- 
stellung des  Wirkens  niemals  anschaulich ;  der  Uebergang  der 
Causalitat  von  einem  Ding  aufs  andere  ist  immer  hinzugedacht 
und  ein  Product  des  zwiscben  ihnen  verkniipfenden  Denkens; 
anschaulich  ist  nur  das  Thun  selbst,  die  Veranderung  der  in 
Relation  tretenden  Dinge. 

Auf  die  Manigfaltigkeit  des  sprachlichen  Ausdrucks  dieser 
Relation  konnen  wir  nur  kurz  hinweisen.  Ihre  nacbste  und 
eigentlichste  Bezeichnung  findet  sie  in  den  transitiven  Verben ; 
indem  diese  aber  aus  beharrlichem  Grunde  hervorgehend  ge- 
dacht werden,  eutwickeln  sich  die  Adjectiva,  welche  ein  Ding 
als  einer  Wirkung  fahig,  zu  derselben  bereit,  sie  stetig  ubend 
bezeichnen,  und  indem  die  Vorstellung  des  Wirkens  mit  dem 
Ding  selbst  zusammengedacht  und  dieses  von  der  Wirkung 
benannt  wird,  entstehen  die  zahlreichen  Substantiva,  welche 
die  Dinge  nur  nach  einer  causalen  Relation  bezeichnen.  Hier 
ergibt  sich  leicht  eine  Incongruenz  der  substantivischen  Form, 
die  das  Dauernde  und  fur  sich  Seiende  andeutet,  mit  der  Zu- 
falligkeit  und  dem  Wechsel  der  Relation,  und  die  Moglich- 
keit  von  Verwechslungen  dessen  was  bloss  von  der  Relation, 
und  dessen  was  von  dem  Dinge  gilt.  Dies  findet  auf  den 
Ausdruck  Ursache  selbst  Anwendung ;  einerseits  ist  etwas  Ur- 
sache  nur  sofem  es  wirkt,  und  in  dem  Moment  in  welchem 
es  wirkt;  andererseits  bezeichnen  wir  mit  Ursache  ein  Ding, 
das  dauernde  Existenz  hat.  Sagt  man  nun:  wo  keine  Wir- 
kung ist,  ist  auch  keine  Ursache,  so  ist  dies  voUkommen 
richtig  in  Beziebung  auf  die  Relation;  aber  es  wird  unrichtig, 
sobald  es  auf  die  Dinge  ausgedehnt  wird,  welche  unter  Um- 
standen  Ursache  werden  konnten  oder  in  anderer  Hinsicht 
Ursachen  sind.     Dasselbe  ist  es  —   im  Gebiete   einer   andem 
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Relation  —  mit  dem  beruhinten  Satze:  ohne  Subject  kein 
Object ;  denn  wenn  ich  beim  Worte  Object  bloss  an  die  Rela- 
tion denke,  nach  der  etwas  nur  insofem  als  Object  bezeichnet 
werden  kann  als  es  wirklich  vorgestellt  wird,  so  ist  der  Satz 
eine  Binsenwahrheit ;  bezeichne  ich  aber  mit  Object  alles,  was 
ausser  mir  oder  gar  nur  als  ein  von  meinem  Denken  Ver- 
schiedenes  existiert  und  nenne  es  Object,  weil  es  unter  Um- 
standen  fahig  ist  vorgestellt  za  werden:  so  folgt  aus  dem 
Fehlen  des  Subjects  und  dem  Aufhoren  der  Relation  nicht 
das  Verschwinden  aller  Dinge  die  ich  vorher  vorgestellt  habe; 
sonst  miisste  auch  ich  selbst  verschwinden ,  sobald  ich  ein- 
schlafe.  Ich  habe  geschlafen  —  sagen  wir  ganz  unbefangen;  aber 
Ich  bezeichnet  doch  ein  Subject  das  seiner  selbst  bewusst 
ist;  das  Bewusstsein  verschwindet  im  Schlaf,  also  kann  Ich 
nicht  schlafen,  wenn  ich  mit  Ich  eben  das  Subject  bezeichne, 
sofem  es  seiner  selbst  bewusst  ist ;  und  nach  der  Theorie : 
ohne  Subject  kein  Object,  miisste  ich  im  Schlafe  aufhoren  zu 
sein.  »Ein  Reiter  zu  Fuss«  ist  ein  lacherlicher  Widerspruch, 
wenn  ich  mit  »Reiter«  den  Mann  bloss  bezeichnen  will,  so 
lange  er  zu  Pferde  sitzt;  bezeichne  ich  aber  damit  den  Mann, 
der  in  der  Reiterei  dient,  so  ist  es  eine  ganz  selbstverstand- 
liche  Sache,  dass  er  auch  zu  Fuss  geht.  Der  Satz:  »kein 
Object  ohne  Subject*  ist  in  demselben  Sinne  wahr,  wie  der 
Satz:  Ein  Reiter  kann  nicht  zu  Fuss  gehn. 

d)  Mit  keiner  andem  Relation  vergleichbar  ist  diejenige, 
in  welcher  die  Objecte  unseres  subjectiven  Thuns, 
unseres  Anschauens  und  Denkens  wie  unseres  Begehrens  und 
WoUens  zu  uns  selbst,  als  dem  Subjecte  geistiger  Thatigkeit 
stehen.  Das  Gedachte  oder  Gewollte  als  solches,  als  bestimmter 
Inhalt,  enthalt  alle  Kategorieen  die  wir  bisher  betrachtet;  es 
ist  Ding,  Eigenschaft,  Thatigkeit,  Wirkung  u.  s.  w. ;  aber  unter 
welche  Kategorie  gehort  sehen,  horen,  anschauen,  denken, 
woUen,  wenn  wir  diese  Functionen  in  Beziehung  auf  ihre  Ob- 
jecte und  nicht  bloss  als  Thatigkeitsausserungen  des  Subjects 
betrachten  ?  Gehort  sehen,  horen,  vorstellen  unter  die  causalen 
Relationen?  Sie  sind  weder  ein  blosses  Thun,  denn  sie  sind 
auf  ein  von  dem  thatigen  Subject  Verschiedenes  bezogen;  sie 
sind  aber  auch  kein  Wirken,   denn   sie   erzeugen  weder  ein 
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Ding  noch  verandem  sie  es.  Nur  dasjenige,  was  wie  die  freien 
Bildui^en  der  Phantasie  von  vornherein  nur  als  Gedachtes 
gilt,  kann  unter  den  Gesichtspunkt  der  causalen  Relation  des 
Hervorbringens  und  SchaflFens  fallen,  sofem  wir  auch  einen 
Gedanken,  ein  Traumbild  u.  s.  w.  als  ein  »Ding«  anzusehen 
berechtigt  sind;  was  wir  aber  als  irgendwie  seiend  denken, 
das  ist  nicht  von  unserem  Denken  hervorgebracht,  und  es  ge- 
schieht  ibm  realiter  nichts  damit  dass  es  gedacht  wird;  und 
doch  soil  es  ein  Object  unseres  Denkens  sein  und  in  Beziehung 
dazu  stehen.  Nennen  wir  diese  Classe  von  Relationen  mit 
einer  Erweiterung  des  kantischen  Sprachgebrauchs  die  mo- 
dal en:  so  fallen  darunter  alle  Beziebungen ,  in  welche  wir 
Objecte  zu  uns  setzen,  sofern  wir  sie  vorstellen,  und  als  vor- 
gestellte  begehren,  wtinscben,  in  ihrem  Werthe  fiir  uns  beur- 
theilen;  also  nicbt  bloss  alle  die  Verba,  welche  eine  auf  Ob- 
jecte bezogene  ideelle  Thatigkeit  ausdriicken,  sondern  ebenso 
die  Adjectiva  und  Adverbia,  welche  wie  wahr  und  falsch  das 
Verhaltniss  meiner  Vorstellung  zu  dem  Ding  auf  welches  sie 
sich  bezieht,  oder  wie  schon  und  gut  eine  Beziehung  des  In- 
halts  einer  Vorstellung  zu  einem  Massstabe  der  Werthschatz- 
ung  ausdriicken ,  und  darum  nur  wo  dieser  Massstab  absolut 
feststeht  indirect  Ausdruck  fdr  eine  Eigenschaft  werden  kon- 
nen,  die  dem  Ding  als  solchem  zukommt ;  endlich  Substantiva 
wie  Zeichen,  Zweck  etc. 

§7. 
AUes  Vorgestellte  wird  entweder  vorgestellt  als  einzeln 
existierend  (als  einzelnes  Ding  oder  als  Eigenschaft,  Tha- 
tigkeit, Relation  einzelner  Dinge)  beziehungsweise  unter  den 
Bedingungen  der  Einzelexistenz  (wie  die  Producte  der  Bilder 
schaffenden  Phantasie),  oder  es  wird  abgesehen  von  den 
Bedingungen  seiner  Einzelexistenz  vorgestellt 
und  insoweit  allgemein,  als  das  Vorgestellte,  wie  es  rein 
innerlich  gegenwartig  ist,  in  einer  beliebigen  Menge  von  ein- 
zelnen  Dingen  oder  Fallen  existierend  gedacht  werden  kann. 
Der  Ausdruck  fur  diesen  innerlich  gegenwartigen  Gehalt  des 
Vorgestellten  ist  das  Wort  als  solches. 

/  V^*^  Of    THf  ' 
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Die  Worter  aber,  wie  sie  als  Ausdriick  des  natttrlichen 
individuellen  Denkens  aus  der  vorhandenen  Sprache  angeeignet 
und  verwendet  werden,  haben  individuell  diffe rente 
und  in  vielfacher  Umbildung  begriffene  Bedeu- 
tungen;  vermoge  dieser  Umbildung  hat  die  Allgemeinheit, 
welche  ihrer  Bedeutung  zukommt,    verschiedenen  Sinn. 

1.  Welche  Vorstellnngen  in  einem  urtheilenden  Sabjecte 
dem  TJrtheilen  selbst  vorausgehen,  wird  im  allgemeinen  durch 
ihre  sprachliche  Bezeichnung  angedeutet.  Nun  ist  zwar  mit 
dem  Zwecke  der  Sprache  gegeben,  dass  jeder  unter  demselben 
Worte  dasselbe  denkt;  allein  im  wirklichen  Leben  ist  dieser 
Zweck  durchaus  nicht  voUstandig  erreicht,  vielmehr  bedeuten 
die  W6rter  Verschiedenen  Verschiedenes,  und  demselben  Ver- 
schiedenes  zu  verschiedenen  Zeiten*).  Es  darf  also  niemals, 
wenn  wir  das  wirkliche  Urtheilen  analysieren  woUen,  ohne 
Weiteres  von  einer  allgemeingultigen  Bedeutung  eines  Wortes 
ausgegangen,  sondern  das  Wort  darf  immer  nur  als  Zeichen 
der  eben  in  dem  urtheilenden  Individuura  gegenwartigen  Vor- 
stellung  angesehen  werden. 

2.  Nun  ist  das  Verhaltniss  der  sprachlichen  Ausdriicke 
zu  den  durch  sie  bezeichneten  Vorstellungen  ein  verschiedenes. 
Ein  Theil  der  Worter  (wie  Nomina  und  Verba)  ist  mit  einem 
bestimmten  Vorstellungsgehalt  verbunden,  der  ihre  Bedeutung 
ausmacht  wie  sie  fiir  das  Individuum  gilt,  ein  anderer  Theil 
—  wie  Pronomina  und  Demonstrativa  —  bezeichnet  fiir  sich 
durch  den  blossen  Wortlaut  nichts  bestimmtes ,  sondern  dient 
nur  dazu  eine  Beziehung  zu  dem  denkenden  und  sprechenden 
Subjecte  (oder  zu  dem  eben  von  ihm  Gesprochenen)  auszu- 
drficken,  und  vermag  also  erst  wenn  diese  Beziehung  durch 
die  Anschauung  selbst  bekannt  ist,  Zeichen  einer  bestimmten 
Vorstellung  zu  werden.  Ich  und  du,  dieses  und  jenes,  hier 
und  dort,  driicken  durch  ihren  Wortlaut  nicht  die  Vorstellung 
einer  bestimmten  Person,  eines  bestimmten  Etwas,  eines  be- 
stimmten Orts  u.  s.  w.  aus,  obgleich  sie  dazu  verwendet  werden, 
ein  bestimmtes  Etwas,  einen  bestimmten  Ort  zu  bezeichnen ;  in 


*)  Vgl  Paul,  Principien  der  Sprachgeschichte.    2.  Aufl.  S.  83. 
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verschiedenen  Fallen,  von  Verschiedenen  gebraucht,  bezeichnen 
sie  ganz  Verschiedenes,  und  was  sie  bezeichnen  wird  erst  an- 
derswoher  erganzt. 

3.     Die  fur  sich  bedeutungsvollen  Worter  aber  sind  alle, 

sofem  sie  verstanden  werden,    zunachst  und  unmittelbar   nur 

Zeichen  von  Vorstellungen  die  innerlich  gegenwartig,  aus  der 

Erinnerung  reproducierbar  sind.     Mag   ein  Wort   ein    Eigen- 

name  sein   oder   etwas   ganz  AUgemeines   bezeichnen:    immer 

ist  es  erst  dann  fahig  gebraucht  zu  werden,  wenn  es  die  Macht 

erlaaigt  hat,    durch  seinen  blossen  Laut  ohne  Htilfe  einer  ge- 

genwartigen  Anschauung  einen  bestimmten  Vorstellungsgehalt 

ins  Bewusstsein  zu  rufen.     Umgekehrt  ist  was  wir  vorstellen 

nur  dann   unser   sicherer   und   fester  Besitz,    der   im  Denken 

verwerthet  werden  kann ,    wenn   wir    das   bezeichnende  Wort 

dazii  haben;    wir  empfinden   das  Fehlen   des  Wortes  zu  einer 

Vorstellung  immer  als  einen  Mangel    und  als  ein  Hinderniss, 

das  uns   erschwert   sie   in   ihrer   Eigenthiimlichkeit   und   Ge- 

schiedenheit  von  andern  festzuhalten  ,  sicher  zu  reproducieren 

und  vor  Verwechslung  zu  bewahren.     Es  ist  mit  dem  Gauge 

unserer  geistigen  Entwicklung,    die  sich    einmal    thatsachlich 

nur  mit  Hiilfe   der  Sprache  und  unter  ihrem  machtigen  Ein- 

flusse  volMeht ,  *  von  selbst   gegeben ,    dass  jeder  von  uns  er- 

worbene  und  innerlich  angeeignete  Vorstellungsinhalt  sein  be- 

zeichuendes  Wort  sucht;    daruni    bemuhen  wir  uns  vor  allem 

die  Namen  zu  wissen,  und  begniigen  uns  auf  die  Frage:  was 

ist  das?    mit  der  Angabe   eines   neuen  und  nie  gehorten  Na- 

mens,  indem  wir  uns  leicht   der  Tauschung  hingeben    als   sei 

rait  dem  Lemen    der  Namen    eine   Bereicherung   unserer  Er- 

kenntniss  der  Dinge  gegeben ,  wahrend  wir  doch  damit ,  dass 

wir  wissen,  dass  diese  Pflanze  Aristolochia  und  jene  Clematis 

heisst,  direct  gar  nichts  gewinnen ;    wohl  aber  haben  wir  ein 

Mittel  gewonnen   leichter   auf  diese   Dinge   zuruckzukommen, 

sie  in   unserer   Erinnerung   zu  befestigen    und    spater    unsere 

Erkenntniss  zu  erweitem.     So  ist    auch  jeder  Fortschritt  des 

Wissens  von  einer  Veranderung  und  Erweiterung  der  wissen- 

schaftlichen  Terminologie  begleitet. 

4.  Besinnen  wir  uns  nun  auf  die  Natur  der  Vorstellungen, 
welche  unsere  Worter   begleiten:    so  ist   vor   allem  daran  zu 
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erinnem,  dass  wir  es  hier  mit  demjenigen  Denken  zu  thun 
haben,  das  sich  im  nattirlichen  Verlaufe  der  geistigen  Ent- 
wicklung  in  den  einzelnen  Individuen  vollzieht ;  und  was  sich. 
hier  ffir  den  Einzelnen  mit  einem  und  demselben  Worte  ver- 
knfipft,  macht  eine  Reihe  von  Entwicklungsstufen  durch,  iiber 
die  uns  direct  weder  die  Sprachforschung,  welche  nur  den  all- 
gemeingiiltigen  Sinn  des  Worts  feststellen  will,  noch  die  ge- 
wohnliche  AuflFassung  des  Worts  in  der  Logik  Aufschluss 
geben  kann. 

6.  Die  Worter  gelten  gewobnlich  als  Zeichen  von  B  e- 
griffen.  Allein  dass  sie  einen  Begriflf  im  logischen  Sinn 
darstellen,  wie  er  ein  Kunstproduct  einer  bewussten  Bearbei- 
tung  unserer  Yorstellungen  ist,  in  der  seine  Merkmale  ana- 
lysiert  und  in  der  Definition  fixiert  werden,  ist  ein  idealer 
Zustand,  den  zu  erreichen  eben  die  Logik  helfen  soil ;  factisch 
sind  die  meisten  unserer  Worter  nur  in  der  Annaherung  an 
diesen  Zustand  begriffen,  und  geben  wir  an  den  Anfang  un- 
seres  Urtheilens  zuriick,  wie  es  mit  der  ersten  Aneignung  der 
einfacbsten  Sprachelemente  beginnt,  so  kann  es  nur  verwir- 
ren ,  wenn  das  unter  dem  Wort  Gedachte  obne  Weiteres  als 
Begriflf  bezeichnet  wird,  man  miisste  denn  den  Ausdruck  > Be- 
griflf*, wie  flerbart  thut,  in  einem  viel  weiteren  als  dem  ge- 
wohnlichen  Sinne  nehmen. 

6.  Nun  scheint  ein  doppeltes  Verhaltniss  hiebei  unter- 
scheidbar.  Ein  Theil  unserer  Vorstellungen,  nemlicb  die  auf 
unmittelbarer  Anschauung  beruhenden,  bilden  sich  bis  zu  einem 
gewissen  Punkte  unabhangig  von  der  Sprache ,  und  diese  in 
jedeni  Einzelnen  selbststandig  sich  entwickelnden  Vorstellungen 
sind  die  Bedingung,  unter  der  tiberhaupt  erst  das  Sprechen 
moglich  ist,  das  also  von  dieser  Seite  zu  einem  fertigen  Ge- 
bilde  erst  hinzukommt.  Ein  anderer  Theil  aber,  z.  B.  das 
ganze  Gebiet  des  Unsinnlichen ,  wird  durch  die  Tradition  in 
uns  erweckt,  und  die  Bildung  dieser  Vorstellungen  ist  ver- 
anlasst  und  bestimmt  durch  den  Gedankenkreis  der  Gesell- 
schaft,  wie  er  in  der  gehorten  Sprache  sich  ausdriickt;  das 
Wort  geht  voran  und  erst  allmahlich  erfuUt  es  sich  mit  einer 
reicheren  und  bestimmteren  Bedeutung  in  dem  Masse  als  der 
Einzelne  sich  in  das  Denken  der  Gesammtheit  hineinlebt.    Aber 
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der  Gegensatz  ist  nur  schembar;  denn  jedes  Verstandniss  eines 
Worts  muss   an  Selbsterzeugtes  ankntipfen,    und   der  indivi- 
dnelle  Gehalt  desselben  besteht  eben  aus  den  Elementen,  welche 
der  Einzelne  wirklich  mit  Bewusstsein  erfasst  und  festgehalten 
hat.     Auch  die  unmittelbare  sinnliche  Anschauung  des  Eandes 
wird  frfihe  schon  von    der  Sprache  geleitet,    und   umgekehrt 
sind    die  Termini   der   hochsten  Abstraction   nur   dann   mehr 
als  leere  Laute,  wenn  ihr  Inhalt  selbststandig  durch  Denken 
nacherzeugt   ist;    es   ist   immer   eine  Entdeckung,    wenn  die 
XJebereinstimmung  eines  selbsterzeugten  Gedankens  mit  der  in 
dem  Sprachgebrauch  geltenden  Bedeutung  eines  Worts  erkannt 
wird;    und  alles  Erklaren  der  Worter  muss  darauf  ausgehen, 
die  Bedingungen  herzustellen,    unter  denen  nach  den  psycho- 
logischen  Gesetzen  die  ihnen  entsprechenden  Vorstellungen  er- 
zeugt  werden   mtissen.     Der  wahre   Unterschied   besteht   nur 
darin,  dass  in  der  natiirlichen  Entwicklung  die  sinnlichen  Vor- 
stellungen   Yorangehen    und    auf   ziemlich    fibereinstimmende 
Weise  sich  bilden ;  wahrend  mit  der  Zunahme  der  Menge  von 
Voraussetzungen,  welche  die  hoheren  und  abstracteren  Vorstel- 
lungen erfordern,  auch  die  Manigfaltigkeit  der  W^e  wachst, 
auf  denen   sie   gebildet   werden,    und    damit   die   individuelle 
Verschiedenheit   der   Producte   schwerer  darzulegen  ist.     Der 
allgemeine  Gang  aber,  in  dem  Vorstellung  und  Wort  fur  den 
Einzelnen  sich  vermahlen,  ist  im  Wesentlichen  derselbe;    das 
Wort  kniipft  an  einen  in  irgend  einem  Moment  zum   ersten- 
male  selbsterzeugten  Gehalt   an,    und   durchlauft  eine   Reihe 
von  Entwicklungen ,   in    denen    dieser  Gehalt  sich   bereichert 
und  modificiert. 

7.  Wenn  wir  ins  Auge  fassen,  wie  das  Kind  die  — 
fast  ausschliesslich  sinnlichen  —  Vorstellungen  erwirbt,  die 
zu  seinen  ersten  Wortem  gehoren  und  seine  ersten  Urtheile 
moglich  machen:  so  geschieht  das  immer  von  der  einzelnen 
Anschauung  eines  Dings  oder  eines  Vorgangs  aus,  die  ihm 
benannt  wird ;  an  einzelnen  Fallen  geht  das  erste  Verstand- 
niss  der  Worter  auf.  Je  weniger  aber  seine  Auffassung  geubt 
und  durch  einen  Reichthum  schon  vorhandener  Vorstellungen 
Yorbereitet  ist,  desto  weniger  kann  das  Anschauungsbild,  das 
in  die  Erinnerung  eingeht  und  spater  mit  dem  Worte  repro- 

8  i  g  w  a  z  t ,  Logik.    I.    2.  Anflage.  4 
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duciert  wird,  ein  getreues  und  erschopfendes  Abbild  des  sinn- 
lich  gegenwartigen  Dinges  selbst  sein,  und  alles  das  enthalten, 
was    an   dem   Objecte   wahrgenommen   werden  konnte;    auch 
was   der  Erwachsene  in   der   Begel   von    einem    ihm   gegen- 
wartigen Objecte  wirklich  sieht  und  in  seine  Anschauung  und 
weiterhin    seine  Erinnerung  aufiiimmt,  bleibt,  wenn  er  nicht 
ein   geiibter  Beobachter   ist ,   weit   hinter  dem  Objecte  selbst 
zuriick;  um  so  mehr  kann,   was  beim  Beginn  des  Sprechen- 
lernens   von   dem   einzebien    gesehenen  Objecte  haften  bleibt, 
nur  ein  rohes  und  verwaschenes  Abbild   des  Dinges  sein,    in 
welchem  nur  die  hervorstechendsten  Ziige,  wie  in  einer  roben 
Zeichnung,   erscheinen;   so   dass  wir  meist   gar   nicht  wissen 
konnen,   welches  Bild  jetzt  das  Kind  eigentlich  mit  dem  ge- 
horten  Worte  verknupfte.  Tritt  eine  ahnliche  Anschauung  ein 
wie  diejenige,  die  es  wirklich  behalten   hat:  so   sind  die  Be- 
dingungen  gar  nicht  gegeben,  unter  denen  eine  Differenz  des 
friiheren   und    des   jetzigen   Objectes    wahrgenommen   werden 
konnte,  die  Verschmelzung   erfolgt  unmittelbar,   und   spricht 
sich  darin  aus,  dass  das  Neue  mit  dem  gelemten  Namen  be- 
nannt  wird.  Die  Gewohnheit  der  Kinder,  auch  entfernt  Aehn- 
liches,  wenn  es  nur  in  den   sicher  aufgefassten  Ztlgen,   oder 
auch  nur  in  einem  oder  dem  andern  iibereinstimmt,  mit  dem- 
selben  Namen  zu  belegen,  ermoglicht  ihre  Kunst  mit  wenigen 
Wortern   hauszuhalten;   daraus  erklart  sich  einerseits  der  oft 
iiberraschende  Witz  der   kindlichen   Sprache,   andrerseits   die 
zahltosen  Verwechslungen,  die   ihnen  nach   unserer  Meinung 
begegnen.     Der  Fortschritt,   den   sie   machen,    besteht   nicht 
darin    dass   sie   Neues    unter    schon    bekannte    Vorstellungen 
subsumieren,   sondern   darin    dass   sie   vollstandiger    auffassen 
und  genauer  unterscheiden  lernen*). 

8.  Fur  unser  individuelles  Denken  knupft  sich  also  am 
Anfange  seiner  Entwicklung  die  Bedeutung  jedes  Wortes  an 
eine  einzelne  Anschauung,  um  so  mehr,  als  zwischen  einer 
Einzelvorstellung  und  einer  allgemeinen  gar  kein  Unterschied 
besteht.     Das  Erinnerungsbild ,  das  von  einer  ersten   unvoU- 

*)  Vgl.  die  treffenden  Bemerkungen  Steinthals,  Abriss  der  Sprach- 
wissenschaft  I,  S.  148  ft'.  401  ff.  und  Paul,  Princ.  d.  Sprachgeschichte 
2.  Aufl.,  S.  75  ff. 
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kommenen  Auffassung  eines  Objects  zuruckbleibt,  haftet  ja 
nicht  wie  ein  fester  Abdruck  in  der  Seele;  seine  Reproduction 
ist  eine  neue  Thatigkeit,  und  wo  wir  von  Bildern  und  Vor- 
stellungen  sprechen,  wie  von  festen  Dingen,  die  im  Schachte 
des  Gedachtnisses  ruhen,  sollten  wir  eigentlich  von  erworbenen 
und  erlemten  Gewohnheiten  und  Fertigkeiten  des  Vorstellens 
reden ,  die  nicht  ausschliessen ,  dass  bei  jeder  Reproduction 
leichtere  oder  eingreifendere  Veranderungen  der  Thatigkeit 
und  damit  ihres  Products  stattfinden.  Wie  oft  machen  wir 
die  Erfahrung ,  wenn  wir  einen  bekannten  Gegenstand ,  ein 
Hans  oder  eine  Landschaft  u.  s.  w.  nach  langerer  Zeit  wieder 
seben,  dass  er  ganz  anders  aussieht,  als  wir  ihn  in  der  Er- 
innerung  gehabt  haben.  Diese  Unsicherheit  des  Erinnerungs- 
bildes ,  und  das  allgemeine  Gesetz ,  das  Beneke  passend  das 
der  Anziehung  des  Gleichartigen  genannt  hat,  geniigen,  um 
es  niit  einer  Reihe  von  neuen  Bildern  zu  vereinigen ,  und 
ihm  so  die  Function  einer  allgemeinen  Vorstellung  zu  geben. 
Der  Process  des  fortwahrenden  Benennens  neuer  Dinge  — 
um  zunachst  bei  den  Substantiven  stehen  zu  bleiben  —  be- 
festigt  einerseits  die  hervorragenden  und  gemeinschaftlichen 
Zuge,  und  erhalt  andererseits  doch  das  Bild  fltissig  und  ver- 
schiebbar ,  so  dass  bald  dieser  bald  jener  Zug  desselben  in 
den  Vordergrund  treteji  und  neue  Associationen  bestimmen 
kann.  Darum  haben  im  natiirlichen  Verlauf  des  Denkens  alle 
Worter  ein  Bestreben  ihr  Gebiet  zu  erweitern;  ihre  Grenzen 
sind  unbestimmt  und  immer  bereit  sich  fur  nei,ie  verwandte 
Vorstellungen  zu  olfiien;  und  diese  Erweiterung  wird  fort- 
wahrend  dadurch  begiinstigt ,  dass  an  neuen  Gegenstanden 
immer  dasjenige  am  leichtesten  beachtet  und  aufgefasst  wird, 
was  rait  einem  schon  eingeiibten  Schema  tibereiustimmt ;  wir 
legen  so  zu  sagen  unsere  fertigen  Bilder  immer  fiber  die 
Dinge  her  und  verhfiUen  uns  dadurch  das  Neue  und  Unter- 
scheidende  an  ihnen. 

Diesem  Process  geht  nun  aber  ein  anderer  zur  Seite. 
Mit  der  zunehmenden  Uebung  der  Auffassung  werden  nicht 
bloss  die  frappantesten  Zuge,  sondern  auch  die  weniger  her- 
vorstechenden  beachtet;  damit  werden  die  Bilder  bestimmter 
und   inhaltsreicher ,   und  in  demselben  Masse  beschrankt  sich 

4* 
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einerseits  das  Gebiet  ihrer  Anwendung  auf  Neues,  yermehrt 
sich  andrerseits  ihre  Zahl  and  die  Fahigkeit  sie  zu  unter- 
scheiden.  Diese  Unterscheidung  aber  vergleicht  Ganzes  mit 
Ganzem;  sie  geht  nicht  so  vor  sich,  dass  man  zuerst  sich 
Bechenschaft  gabe,  worin  der  Unterschied  im  Einzelnen  be- 
steht,  und  die  tibereinstimmenden  und  differenten  Merkmale 
mit  Bewusstsein  sonderte;  wir  unterscheiden  fortwahrend  ganz 
sicher  unbekannte  Personen  von  bekannten,  ohne  uns  zum 
Bewusstsein  zu  bringen,  worin  sie  sich  denn  eigentlich 
unterscheiden;  es  ist  ein  nicht  analysierter  Gesammteindruck, 
von  der  Unmittelbarkeit  eines  GefGhls,  der  uns  das  Bekannte 
als  solches  anerkennen  und  von  dem  Unbekannten  urtheilen 
lasst,  dass  es  nichts  Bekanntes  sei. 

Weniger  die  Haufigkeit  der  Beobachtung,  als  das  Inte- 
resse  des  Menschen  bestimmt  seine  Aufmerksamkeit  und  die 
Genauigkeit  seiner  Auffassung.  Die  Bilder  dessen  was  ihn 
erfreut  oder  schreckt,  was  mit  seinen  Beddrfnissen  und  Trieben 
im  Zusammenhang  steht,  pragen  sich  mit  alien  Einzelnheiten 
dem  Gedachtnisse  ein;  was  ihm  gleichgiiltig  ist,  nimmt  er 
sich  nicht  die  Muhe  genau  aufzufassen,  und  so  lasst  es  nur 
einen  verwaschenen  Eindruck  der  hervorstechendsten  Zfige 
zuriick,  der  in  weitester  Ausdehnung  sich  mit  Aehnlichem 
verschmelzen  kann. 

So  erklart  es  sich,  wie  nebeneinander  bestimmtere  und 
inhaltsreichere  Bilder,  und  unbestimmtere,  leichter  verschieb- 
bare  ihn  erfiillen  und  sich  mit  seinen  Wortern  verkniipfen. 
Er  benennt  etwa  das  Huhn  das  ihm  Eier  legt,  den  Sperling 
der  ihn  in  seinem  Garten  argert,  den  Storch  der  auf  seinem 
Dache  nistet;  alles  Weitere  ist  Vogel,  und  er  bekummert 
sich  um  die  Unterschiede  der  einzelnen  Arten  nicht,  hat  aber 
ebensowenig  das  Bewusstsein,  dass  die  Vorstellung  » Vogel « 
in  ihrer  Unbestimmtheit  auch  die  speciell  bekannten  Arten 
unter  sich  begreift;  »es  ist  kein  Vogel,  es  ist  ein  Huhn« 
kann  man  nicht  bloss  Kinder  sagen  horen.  Das  unbestimmtere 
und  armere  Bild,  das  nur  von  den  Hauptziigen  der  Gestalt 
und  des  Fluges  hergenommen  ist,  genugt  wo  kein  Interesse 
ist,  die  Dinge  zu  unterscheiden;  es  dehnt  sich  auf  den  flie- 
genden  Kafer  und  den  Schmetterling  aus. 
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Die  Geschichte  der  Sprache  zeigt  eine  ganz  ahnliche 
Entwicklung.  Ihre  Wurzeln  haben  eine  sehr  allgemeine 
Bedeutnng;  nicht  weil  von  Hause  aus  durch  einen  umfassen- 
den  Abstractionsprocess  gleich  das  Allgemeinste  fixiert  wor- 
den  ware,  sondern  weil  wenig  unterschieden  und  nur  leicht 
auffassbare,  besonders  hervorstechende  Erscheinungen  behalten 
nnd  benannt  worden  sind.  Die  einzelnen  Dinge  werden  meist 
nach  irgend  einer  dieser  Erscheinungen  benannt,  der  Fluss 
vom  Gehen,  der  Hahn  vom  Erahen  u.  s.  w.  Indem  dann  ver- 
schiedene  Seiten  an  ihnen  aufgefasst,  und  sie  nur  nach  diesen 
benannt  werden,  entstehen  die  zahlreichen  Synonyma,  welche 
sie  in  verschiedene  Reihen  gleichartiger  Erscheinungen  stellen ; 
im  Verlaufe  der  Sprachentwicklung  'erst  tritt  weitergehende 
Specialisierung  durch  Ableitung  und  Verwendung  ursprting- 
licher  Synonyme  ftir  verschiedene  specielle  Classen  von  Dingen 
und  Yorgangen  ein,  aber  das  Allgemeinere  besteht  neben  dem 
Specielleren  fort.  Ganz  entgegen  der  gemeinen  Lehre  von  der 
Bildung  der  allgemeinen  Vorstellungen  ist  im  Individuum  wie 
in  der  Sprache  das  Allgemeine  frtiher  als  das  Specielle,  so 
gewiss  die  unvollstandigere  und  unbestimmtere  Vorstellung 
fruher  ist  als  die  vollstandige,  die  eine  weitergehende  Unter- 
scheidung  voraussetzt. 

Ein  ahnlicher  Process  voUzieht  sich  hinsichtlich  der  Vor- 
stellungen der  Eigenschaften  und  Thatigkeiten.  Auch  hier 
sind  die  ursprunglichen  Auffassungen  allgemeinster  Art,  und 
betreffen  nur  die  grossen  leicht  unterscheidbaren  Zuge.  Mit 
wenigen  und  unsicher  geschiedenen  Vorstellungen  der  Farben 
sehen  wir  das  Kind  wie  die  Sprache  beginnen;  erst  allmah- 
lich  fibt  sich  der  Blick  zu  unterscheiden ,  was  fruher  ohne 
Weiteres  als  ahnlich  gesetzt  wurde;  die  gelaufigsten  Formen 
der  Bewegung  werden  aufgefasst,  und  ohne  Weiteres  auf  alles 
Aehnliche  iibertragen;  die  manigfaltigen  Unterschiede  finden 
erst  spater  ihre  Beachtung  und  Bezeichnung.  Wie  vielerlei 
Bewegungen  muss  ein  Wort  wie  gehen  oder  laufen  bezeichnen ! 

9.  Diirfen  wir  voraussetzen ,  dass  auf  diesem  Wege  die 
mit  einem  Worte  verbundene  Vorstellung  aus  der  Anschauung 
eines  einzelnen  Gegenstandes  ursprunglich  entsteht ,  dessen 
unvollkommenes  und  verschiebbares  Bild  die  erste  Bedeutung 
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des  Wortes  ausmacht,  so  ergibt  sich  daraus  auch,  in  welchem 
Sinn  einer  solchen  mit  dem  Worte  verbundenen  Vorstellung 
Allgemeinheit  zukommt. 

Die  Fahigkeit  irgend  einer  Vorstellung,  eine  allgemeine, 
d.  h.  auf  eine  beliebige  Vielheit  von  Einzelvorstellungen  anwend- 
bare  zu  werden,  ist  schon  mit  ihrer  Natur  als  reproducierbare 
Vorstellung  gegeben,  und  durchaus  nicht  davon  abhangig,  dass 
sie  von    einer  Vielheit   solcher  Einzelvorstellungen   schon  er- 
zeugt    worden    ist.     Sobald   sie   sich    von   der   ursprtinglichen 
Anschauung    und    ihren    raumlichen    und    zeitlichen    Verbin- 
dungen   losgerissen   hat    und    ein    inneres   Bild    geworden  ist, 
das  frei  reproduciert  werden  kann  ,    hat  sie  auch  die  Fahig- 
keit mit  einer  Reihe  neuer  Anschauungen  oder  Vorstellungen 
zu  verschmelzen,  und  als  Pradicat  derselben  in  einem  Urtheile 
aufzutreten.     Sehen  wir  nur  auf  den  Gehalt  der  Vorstellung, 
so  kommt  diese  Art  von  Allgemeinheit  nicht  bios  den  Bildern 
der  Sonne,    des  Mondes  u.  s.  w.,    sondern    auch   den  Bildern 
bestimmter  Personen  ohne  weiteres  zu ;    so  oft  die  Sonne  am 
Himmel  aufgeht   oder  der  Mond   sichtbar  wird,  ist  eine  neue 
Einzelanschauung  da,   welche  mit   der   von   frtiher  zuriickge- 
bliebenen  Vorstellung  in  Eins   gesetzt  wird;    die  Erkenntniss 
der    materiellen    Identitat    aller    dieser    Sonnen    und    Monde 
ist  etwas  Spateres,  und  gar  nichts  nothwendiges,  wo  die  Con- 
tinuitat   der  Anschauung   fehlt;    ebenso  wird   das  Spiegelbild 
einer  Person  oder  ihrPortrat  ohne  weiteres  mit  dem  Erinne- 
rungsbilde  identificiert ,    und  wieder  ist  die  Erkenntniss,  dass 
das  blosse  Bilder  seien,  und  der  Name  eigentlich  nur  Einem 
zukomme,    ein  Zweites   das  erst  hinzutritt,    und   den    begon- 
nenen  Versuch   die  Vorstellung   als   eine  im   vollen  Sinn  all- 
gemeine  zu  behandeln  wieder  aufhebt ;  es  ist  ftir  die  Vorstel- 
lung selbst  zufallig,  dass  sie  keine  wahrhaft  allgemeine  wird. 

Nicht  in  der  besonderen  Natiir  dessen  was  vorgestellt 
wird ,  noch  in  seinem  Ursprung  also  liegt  es ,  ob  es  im 
gewohnlichen  Sinne  allgemein  wird  oder  nicht,  sondern  darin, 
dass  die  Vorstellung  wirklich  auf  eine  Vielheit  von  Einzel- 
anschauungen,  die  als  Abbild  einer  realen  Vielheit  von  Dingen 
gelten,    angewendet  wird,   und  dass   diese  Vielheit  als  seiche 
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znm  Bewnssteein  kommt,  dass  der  Singularis  einen  Plu- 
ral i  s  erlialt. 

10.  Diese  Vielheit  ist  zuerst  eine  bloss  numerische. 
Indem  in  der  Anschauung  gleichzeitig  oder  successiv  eine 
Reihe  gleicher  oder  ununterscheidbar  alinlicher  Dinge  sich  dar- 
bietet,  wird  nicht  bloss  jedes  einzelne  mit  dem  Erinnerungs- 
bilde  identificiert,  sondem  die  Gleichheit  des  Inhalts  der  Vor- 
stellung bringt  das  Bedtirfniss  des  Zahl  ens  hervor,  durch  das 
die  anssere,  raumliche  oder  zeitlicbe  Unterschiedenbeit  ver- 
mittelt  wird  mit  der  Gleichheit  des  Bildes.  Erst  damit  tritt 
der  Gegensatz  der  Einzigkeit  und  der  Vielheit  heraus. 

11.  Nicht  diese  numerische  Allgemeiaheit  jedoch  wird 
in  der  Kegel  gemeint,  wenn  davon  die  Rede  ist,  dass  die 
Worter  allgemeine  Bedeutung  haben,  sondem  darin  soil  die 
AUgemeinheit  bestehen,  dass  sie  verschiedene,  ihrem  In- 
halte  nach  unterscheidbare  und  wirklich  unterschiedene  Ob- 
jecte  unter  sich  befassen.  So  soil  die  Vorstellung  Baum 
das  Allgemeine  zu  Eichen,  Buchen,  Tannen  u.  s.  w.  seiu,  die 
Vorstellung  Farbe  das  Allgemeine  zu  roth,  blau,  grtin  u.  s.  w. 

Hier  ist  nun  aber  genau  zu  scheiden  zwischen  der  AU- 
gemeinheit der  Vorstellung  und  der  AUgemein- 
heit des  Wortes.  Bleiben  wir  in  dem  Gebiete  stehen,  in 
welchem  die  wirkliche  individuelle  Bedeutung  der  Worter  aus 
Einzelanschauungen  stammt:  so  ist  die  Pahigkeit  einer  Vor- 
steUung,  auf  nicht  bloss  raumlich  und  zeitlich,  sondem  inhalt- 
lich  Verschiedenes  angewendet  zu  werden,  zunachst  mit  ihrer 
Unbestimmtheit  g^eben.  Wie  es  fur  ein  sichtbares 
Ding  eine  endlose  Zahl  von  Stufen  ausserer  Abbildung  gibt, 
Ton  den  paar  Strichen  mit  denen  die  Schuljungen  Pferde  und 
Manner  auf  ihre  Hefte  malen  bis  zur  voUendeten  Photographie : 
80  gibt  es  eine  analoge  Stufenreihe  von  Vorstellungen ,  die 
nacheinander  moglicherweise  von  demselben  Object  in  immer 
znnehmender  Bestimmtheit  abgenommen  werden,  und  neben- 
einander  fortbestehen  konnen.  Je  unbestimmter,  desto  leichter 
die  Anwendung.  So  lange  nun  aber  die  Differenz  der  einzelnen 
Objekte,  auf  welche  immer  aufs  Neue  ein  einmal  entstandenes 
Bild  angewendet  wird,  nicht  zum  Bewusstsein  kommt,  ver- 
halt  sich    eine  solche  Vorstellung  nicht   anders   als  die  Vor- 
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stellung   der  Sonne    oder   eine  Vorstellung   von  bloss   nume- 
rischer  Allgemeinheit.     Wenn  mit  dem  Worte  Gras   nur    ein 
paar  zusammenstehende  griine,  schmale  und  zugespitzte  Blatter 
reproduciert  werden,  die  Diflferenzen  der  einzelnen  Graser  gar 
nicht   beachtet  sind,    so  finden  wir  iiberall  eine  Menge  Gras, 
eines   ist  Gras    wie   das    andere.     Sobald   aber   die   einzelnen 
Auffassungen  bestimmter  und  die  Unterschiede  der  Dinge,  die 
auf    den    ersten    Anblick    mit    einer    gegebenen    Vorstellung 
zusammenfallen,  beachtet  werden ,   so  tritt  ein  doppeltes  ein  : 
der  gemeinschaftliche  Name  bleibt,  und  es  bilden  sich  zugleich 
die  Namen  fur  die  bestimmteren  Vorstellungen.     Die  bestimm- 
teren  Vorstellungen    aber  verdrangen    im  Laufe    der  Zeit   die 
unbestimmtere ;    diese   kann   in   ihrer  Verschwommenheit  gar 
nicht    mehr    lebendig    gemacht    werden;    der    Botaniker    hat 
keine  bildliche  Vorstellung  mehr,    die  dem  Worte  Gras  oder 
Baum  entsprache,   sondem  es  entsteht  jetzt,   wie  der  Wett- 
streit  im  Sehfelde   zwischen    verschiedenen  Bildem  die  beiden 
Augen  geboten  werden,    ein  Wettstreit  der  verschiedenen  be- 
stimmteren Formen,    die   eine   ungeiibtere  Auffassung  gleich 
setzen   konnte.     Damit   ist   gemeinschaftlich   nur   das  Wort 
geblieben.     Das  Wort  hat  eine  allgemeine  Bedeutung,  sofem 
es  Verschiedenes  zusammenfasst,    und  eine  Reihe  unterscheid- 
barer  Bilder   nach  dem    was   in  ihnen    alien  ahnlich  ist,   be- 
zeichnet.     Erst  jetzt  ist  das  Bedtirfniss  da,  sich  klar  zu  ma- 
chen,  was  denn  das  Gemeinschaftliche  neben  dem  TJnterschie- 
denen  sei,  d.  h.  den  Begriff  im  gewobnlichen  Sinne  des  Wortes 
durch  Abstraction  zu  bilden. 

Derselbe  Process  wiederholt  sich  mit  den  bestimmteren 
Vorstellungen.  In  dem  Masse  als  die  Auffassung  scharfer 
und  das  Gedachtniss  fur  kleine  Unterschiede  treuer  wird,  lost 
sich  auch  hier  das  ursprunglich  einheitliche  Bild  in  eine 
Reihe  differenter  auf.  Die  Sprache  vermag  aber  mit  ihren 
Ableitungen ,  Zusammensetzungen ,  Attributivbestimmungen 
u.  s.  w.  dieser  Specialisierung  nicht  zu  folgen,  und  ebenso- 
wenig  vermag  das  Gedachtniss  alles  in  gleicher  Weise  fest- 
zuhalten,  die  Einbildungskraft  alle  Bilder  in  gleicher  Weise 
zu  beleben.  So  bleibt  schliesslich  jedem  Worte  ein  Kreis 
von    unterscheidbaren   Vorstellungen,   die  durch  dasselbe  be- 
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zeichnet  werden  konneiir;  dieselben  verhalten  sich  aber  uicht 
^leich,  sondern  ein  bestimmteres  Bild  bleibt  vorzugsweise  mit 
ihm  verkniipft,  als  Mittelpunkt  der  Gruppe,  um  welchen  sich 
die  andern  anschliessen.  Der  Bewobner  einer  Nadelholzland- 
schaffc  verbindet  mit  »Baum«  zunacbst  das  Bild  der  Tanne 
oder  Fohre;  die  ubrigen  Formen,  die  er  etwa  kennt,  stehen 
verblasst  und  im  Hintergrande.  Mit  dem  Worte  roth  ver- 
bindet sich  zunachst  ein  besonders  auffallender  und  von  alien 
andern  leicht  unterscheidbarer  Eindruck;  in  dem  Masse  als 
es  auf  weitere  und  weitere  Abstufungen  der  Farbe  angewendet 
wird,  hort  es  auf  etwas  bestimmtes  zu  bezeichnen ;  bald  diese 
bald  jene  Abschattung  wird  mit  dem  Horen  des  Worts  zu- 
nachst reproduciert,  aber  so,  dass  eine  Reihe  von  andern  als 
gleich  moglich  sich  darbietet,  und  durchlaufen  wird;  das 
Wort  ist  allgemein  geworden,  indem  es  die  bestimmte  Bedeu- 
tung  verloren  hat,  und  eine,  zunachst  nicht  bestimmt  abge- 
grenzte  Reihe  von  Schattierungen  reproduciert.  Jede  derselben  ist 
eine  allgemeine  Vorstellung,  sofem  sie  wieder  auf  eine  Manig- 
faltigkeit  einzelner  Anschauungen  anwendbar  ist;  ihre  Be- 
zeichnung  (blutroth,  kirschroth  u.  s.  w.)  erinnert  aber  wieder 
an  den  ursprtinglichen  Process ,  durch  den  die  Worter  ihre 
Bedeutungen  von  Einzelanschauungen  ableiten. 

12,  Von  diesem  natiirlichen  Gauge  der  Beziehungen 
zwischen  Wort  und  Vorstellung  ist  ein  anderer  Process  wesent- 
lich  zu  unterscheiden ,  der  dadurch  bedingt  ist,  dass  die  Be- 
nennung  fortwahrend  unter  dem  Einfluss  einer  schon  vorhan-  , 
denen  Sprache  stattfindet,  und  der  vorhandene  Sprachgebrauch 
die  Combinationen ,  die  von  selbst  entstehen  wiirden,  kreuzt, 
andere ,  die  nicht  von  selbst  entstehen  wiirden ,  aufdrangt. 
Anzugeben,  was  das  Gemeinschaftliche  aller  Dinge  ist,  welche 
die  Sprache  mit  demselben  Wort  bezeichnet,  ist  ein  ganz  an- 
deres  Geschaft,  als  anzugeben,  was  ein  bestimmtes  Individuum 
unter  eine  gegebene  Vorstellung  bringt  und  mit  ihr  ahnlich 
setzt;  fur  das .  individuelle  Denken  gibt  es  eine  Menge  blosser 
Homonymen,  bei  denen  die  innere  Aehnlichkeit  der  Vorstellung 
gar  nicht  zum  Bewusstsein  kommt,  welche  ursprtinglich  die 
gleiche  Benennung  hervorgebracht  hatte,  und  ebenso  werden 
eine   Menge    von   Aehnlichkeiten    der   Cinge   erst   durch    die 
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Sprache  zum  Bewusstsein  gebracht,  auf  welche  das  sich  selbst 
fiberlassene   Vergleichen    eines  Einzelnen   niemals   gekomnien 
ware.    Andrerseits  verbietet  und  zerstort  der  Sprachgebrauch 
eine  Menge  von  Aehnlichkeiten  und  drangt  Unterscheidungen 
auf,   welche   das   individuelle  Denken   nicht  gefunden   hatte. 
Wahrend  nun  im    letzteren  Falle   die  Vorstellung  gezwungen 
wird  bestimmter  zu  werden,   lasst  sich  im  ersteren  gar  nicht 
ausmachen,  wie  viele  unter  sich  zusammenhangslose  Vorstel- 
lungen einem  und  demselben  Wort   entsprechen  mogen.     Die 
sprachliche  Etymologic  geht  mit  Recht  darauf  aus,  auch  die 
entlegensten   Combinationen   zu    versuchen;   ihre  Aufgabe  ist 
aber  eine   total   andere    als  die,    den   wirklichen  Process  des 
Denkens  in  den  einzelnen  Individuen  sich  zu  vergegenwartigen. 

Fur  das  einzelne  Individuum    wird   die  Bedeutung   eines 
Worts  nicht  durch   die  Etymologic,    sondern   durch  die  Vor- 
stellung der  Objekte  bestimmt,  auf  welche  der  Sprachgebrauch 
es  anwendet.   Niemand  von  uns  denkt  vor  geschichtlicher  Be- 
lehrung  daran,  dass  der  Hahn  am  Fasse,   der  Hahn  am  6e- 
wehr    und    der  Hahn  im   Hiihnerhof   ein   gemeinschaftliches 
Element  haben  konnten,   das  die  Bezeichnung  mit  demselben 
Worte   vermittelt    hatte;    die  drei  Bedeutungen  sind  fur  uns 
voUkommen  zusammenhangslos,  die  Worter  blosse  Homonyme 
geworden.   Ebenso  ist  in  den  meisten  Ausdriicken  fur  geistige 
Thatigkeiten  der   ursprtingliche  Sinn    der  Worter,   mit  denen 
wir  sie  bezeichnen,    ffir   uns    voUkommen   entschwunden ;   in 
Wortern  wie  Begriff,  Urtheil,  Schluss  empfindet  Niemand  mehr 
einen  bildlichen,  metaphorischen  Ausdruck. 

13.  Sind  die  Worter  im  lebendigen  Gebrauche  nur  Zei- 
chen  eines  bestimmten  Vorstellungsinhalts,  der  von  der  gegen- 
wartigen  Anschauung  losgerissen  ein  selbststandiges  Dasein 
in  der  Fahigkeit  gewonnen  hat,  beliebig  innerlich  reprodu- 
ciert  zu  werden,  so  folgt  daraus,  dass  sie  ffir  sich,  durch  ihren 
blossen  Laut,  niemals  die  Fahigkeit  haben,  das  Einzelne  als 
solches  zu  bezeichnen,  wie  es  der  Anschauung  gegenwartig 
ist.  Vielmehr  bedarf  es  besonderer  Hulfsmittel,  wie  eines  Pos- 
sessivs,  Demonstrativs  oder  der  hinweisenden  Gebarde,  damit 
das  allgemeine  Wort  von  einem  bestimmten  einzelnen  Objekt 
verstanden  werde,  oder  es  muss  vorausgesetzt  werden  konnen, 
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dass  auch  unausgesprochen  die  Beziehung  auf  ein  bestimmtes 
Einzelnes  vom  Horenden  richtig  vollzogen  werde;  immer  aber 
kann  ein  Einzelnes  nur  darum  mittels  des  Wortes  bezeichnet 
werden,  weil  seine  Uebereinstimmung  mit  der  allgemeinen 
Vorstellung,  welche  das  Wort  ausdriickt,  erkannt  ist;  ich 
kann  das  mir  vorliegende  Ding  nur  darum  als  dieses  Buch 
oder  mein  Buch  bezeichnen,  weil  die  allgemeine  Bedeutung  des 
Wortes  >Bucli«  darauf  anweodbar  ist*). 

Nun  bezeichnet  allerdings  ein  Theil  der  Worter  einzelne 
Dinge  als  solche,  entweder,  weil  das  der  Vorstellung  entspre- 
chende  Ding  thatsachlich  nur  einmal  in  der  Welt  vorhanden 
ist,  wie  Sonne  unJ"  Mond,  Himmel  und  Erde,  oder  weil  durch 
ausdriickliche  Uebereinkunft  dem  Einzelnen  als  solchem  ein 
Name  gegeben  wurde  mit  der  Absicht,  es  dadurch  von  alien 
anderen  ahnlichen  Objecten  zu  unterscheiden,  wie  es  bei  den 
Eigennamen  der  Personen,  Stadte,  Berge  u.  s.  f.  der  Fall  ist. 
Wo  die  Bedeutung  dieser  Nanien  noch  erkennbar  ist,  geht 
sie  auf  allgemeine  Worter  zuruck,  wie  Montblanc,  Neustadt; 
Erlenbach  u.  s.  w.,  aber  diese  Bedeutung,  welche  die  Namen- 
gebung  erklart,  ist  meist  vergessen,  und  die  Vorstellung,  welche 
die  ftlr  sich  jetzt  bedeutungslosen  Namen  erwecken ,  ist  nur 
die  eines  bestimmten  einzelnen  Objects.  Aber  auch  so  konnen 
sie  als  verstandene  Worter  nur  fungieren ,  wenn  die  An- 
schauung  dieses  Objects  in  die  Erinnerung  aufgenoramen  wor- 
den  ist;  der  augenblicklichen  Anschauung  der  Person,  des 
Berges  u.  s.  w.  steht  die  Bedeutung  des  Namens  doch  noch 
ahnlich  gegeniiber,  wie  das  allgemeine  Wort  dem  einzelnen 
Ding ;  um  auf  das  jetzt  sinnlich  Gegenwartige  angewendet  zu 
werden,  bedarf  es  immer  noch  der  Erkenntniss  der  Identitat 
der  gegenwartigen  Anschauung  mit  dem  innerlich  Vorgestell- 
ten.  Was  den  Eigennamen  von  dem  allgemeinen  Wort  unter- 
scheidet,  ist  nur  das  begleitende  Bewusstsein,  dass  das  ihm 
entsprechende  Wirkliche  ein  Einziges,  und  realiter  immer  das- 
selbe  sei. 


*)  In  dieser  Beziehung  ist  Mills  Auseinandersetzung  (Logik  1.  Buch 
2.  Cap.)  durchaus  oberflachlich ,  wenn  er  die  Adjectiva  weiss,  schwer 
oder  gar  das  Demonstrativ  »die8«  als  Namen  von  Dingen  bezeichnet. 
Vgi.  auch  Paul,  Frinc.  d.  Sprachg.  2.  Aufl.  S.  66  ff. 
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Dieselbe  Function,    nur   auf  ein  Einziges  anwendbar 
sein,    haben  endlich  auch  gewisse  Relations worter  von  allg'e— 
meinem  Gehalt,    in  deren  Bedeatung  aber  die  Beziehung  aiaf 
ein   einziges   Object   eingeschlossen    ist;    so    alie  achten    Si:i— 
perlative,   die  Ordinalzahlen  u.  s.  w.     Sofem  aus   dem  jedes- 
maligen  Zusammenhange  erst  sicb  ergibt,  was  yerglichen  und 
was  gezahlt  wird,  sind  sie  den  Demonstrativen  verwandt,  die 
ihr    bestimmtes  Object    auch    nur    durch    eine  Relation    aus— 
drticken.    Der  erste  Januar  1871  ist  ein  einziger  Tag;  ein 
bestimmter  aber  nur   unter  Yoraussetzung  einer  ganz  be— 
stimmten  Zahlung;    fiir  den  russischen  Kalender   ein  andereir 
als  fur  den  unsrigen;    und  die  Bedeutung  des  Ausdrucks  be- 
ruht  wieder  auf  der  Vorstellung  einer  zunachst  bloss  ged ach- 
ten Reihe  von  Jahren  und  Tagen. 

§.  8. 
Vermoge  ihrer  eigenthtimlichen  Function  sind  die  Wo  r- 
t  e r  der  fiir  die  VoUendung  des  Urtheils  unentbehrliche 
Ausdruck  der  Pradicatsvorstellung,  wahrend  der 
Subjects  vorstellung,  wo  sie  nicht  selbst  ein  allgemein 
Vorgestelltes  ist,  der  sprachliche  Ausdruck  fehlen 
kann. 

1.  Aus  den  obigen  Ausfuhrungen  fiber  das  Wesen  der 
Worter  folgt  zunachst,  dass  genau  zu  unterscheiden  ist,  ob 
ein  Wort  nur  den  von  ihm  unmittelbar  bezeichneten  Vor- 
stellungsgehalt  bedeutet,  oder  ob  es  dazu  verwendet  wird, 
ein  bestimmtes  Einzelnes  zu  bezeichnen,  das  als  solches  durch 
die  Wortbedeutung  noch  nicht  angezeigt  ist ,  sondern  nur 
dieselbe  in  sich  darstellt,  und  also  mit  dem  Worte  benannt 
werden  kann. 

Darauf  beruht  das  wesentlich  verschiedene  Verhaltniss 
der  Wortbezeichnung  zum  Subject  und  Pradicat  eines  Urtheils. 
Wo  nemlich  eine  Aussage  nicht  den  Gehalt  des  Subjects- 
wortes  als  solchen  trifft,  wie  z.  B.  eine  Definition,  sondern 
ein  bestimmtes  Einzelnes,  da  ist  es  durchaus  nicht  nothwen- 
dig,  dass  die  Subjectsvorstellung  durch  ein  bedeutungsvoUes 
Wort  bezeichnet   werde  oder   bezeichnet  werden  konne.    Es 
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kann  spracUich  ein  blosses  Demonstrativ  erscheinen  —  dies 
ist  Eis,  dies  ist  roth,  das  fallt;  es  kann  dieses  Demonstrativ 
durcli  eine  blosse  Gebarde  ersetzt,  es  kann  ohne  all  das  aach 
bloss  das  Pradicat  ausgesprochen  werden ,  ohne  dass  darum 
der  innere  Vorgang  aufhorte,  ein  Urtheil  zu  sein,  in  welchera 
etwas  von  etwas  ausgesagt  wird. 

Dies  tritt  am  klarsten  heraus  bei  den  Urtheilen,  mit 
welchen  das  Urtheilen  des  Menschen  tiberhaupt  beginnt,  in 
denen  bestimmte  sinnlich  anschauliche  Gegenstande  wieder 
erkannt  und  benannt  werden.  Wenn  das  Kind  die  Thiere 
in  seinem  Bilderbuche  benennt,  indem  es  rait  dem  Finger 
hinweisend  ihre  Namen  ausspricht,  urtheilt  es;  ebenso  sind 
Ausrufe,  welche  ein  tiberraschender  Anblick  hervortreibt,  — 
der  Vater!  Feuer!  die  Kraniche  des  Ibycus!  vollgdltige  TJr- 
theile;  nur  der  sprachliche  Ausdruck,  nicht  der  innere  Vor- 
gang ist  unvoUstandig  *). 

•)  Herbart,  Psychologie  8.  W  IV.  169:  Der  Anblick  geht  voran, 
die  Yorstellung,  die  er  unmittelbar  gibt,  weckt  die  friihere  Vorstellung 
welche  mit  jener  verschmilzt ;  die  unmittelbare  Wahrnehmung  gibt 
das  Subject,  die  Verschmelzang  ist  das,  was  die  Copula  zn  bezeichnen 
batte,  die  fr5bere,  erwachende  und  mit  jener  ersten  verschmelzende 
Vorstellung  nimmt  die  Stelle  des  PrS,dicats  ein. 

Paul  (a.  a.  0.  S.  104)  nimmt  S§.tz6  an,  in  denen  sowohl  fur  den 
Sprechenden  als  den  Borenden  das  Ausgesprochene  Subject,  die  Situa- 
tion Pr^icat  ist.  »E8  sieht  z.  B.  Jemand,  dass  ein  Kind  in  Gefahr 
kommt,  so  mft  er  wobl  der  Person,  welcber  die  Bewacbung  desselben 
anTertrant  ist,  nur  zu  »das  Kind*.  Hiemit  ist  nur  der  Gegenstand 
angeeeigty  auf  den  die  Aufmerksamkeit  hingelenkt  werden  soil,  also 
das  log^sche  Subject,  das  Pradicat  ergibt  sich  fiir  die  angeredete  Per- 
son aus  dem,  was  sie  sieht,  wenn  sie  dieser  Lenkung  der  Aufmerksam- 
keit Folge  leistetc  Allein  bier  ist,  glaube  ich,  zweierlei  zu  unterscbei- 
den.  Der  Ausruf  ist  der  Absicht  nach  ein  Imperativ,  keine  Aus- 
sage,  und  kann  nur  so  verstanden  werden;  denn  das  von  demRufenden 
wirklieb  gefUllte  Urtheil  »das  Kind  ist  in  Gefahr c  kommt  in  den 
Worten  des  Ausrufs  gar  nicht  zur  Geltung,  bdchstens  in  dem  angst- 
lichen  Tone  desselben;  aber  es  »soll  die  Aufmerksamkeit  auf  den  ge- 
nannten  Gegenstand  hingelenkt  werden*.  In  dieser  Absicht  wird  er 
einfach  genannt ;  der  voile  Ausdruck  des  Gedankens  wurde  also  lau- 
ten :  Achte  auf  das  Kind.  PJs  ist  ein  §,hnlicher  Unterschied,  vne  zwi- 
Bcben  dem  Alarmruf  »Feuer«  und  dem  Commando  >Feuer«.  Jener  ist 
ein  Urtheil  ,  und  Feuer  ist  Pr3,dicat ,  dieser  ist  ein  Imperativ  —  gebt 
Feoer ;  Feuer  ist  filr  den  zu  erg3.nzenden  Imperativ  Object,  nicht  Sub^ 
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2.  Da^egen  ist  es  dem  Urtheile  wesentlich  sich  im  A  u  s- 
sprechen  des  Pradicats  zu  vollenden.  Es  kann  zwsli 
Palle  geben ,  in  welchen  z.  B.  ein  bestimmtes  Object  wiedei 
erkannt  wird ,  far  welches  nns  das  bezeichnende  Wort  fehlt. 
und  darum  der  innere  Vorgang  nicht  ausgesprochen  werden 
kann;  abor  wir  betrachten  eben  darum  denselben  als  mangel- 
haft,  als  eine  unreife  Geburt,  und  .als  vollendetes  Urtheil  nui 
das,  in  welchem  das  Pradicat  mit  der  Wortbezeichnung  er- 
scheint.  Und  zwar  ist  es  dem  Pradicat  wesentlich,  dass  die 
zugehorige  Vorstellung  eben  dieBedeutung  desWortes 
ist,  der  mit  dem  Worte  verbundene  Vorstellungsgehalt  als 
solcher,  der  in  unser  Eigenthum  libergegangen  ist;  gleich- 
gdltig,  ob  diese  Vorstellung  eine  allgemeine  im  gewohnlichen 
Sinn,  oder  die  Vorstellung  eines  einzigen  ist.  »Dieser  ist  So- 
crates«  ist  so  gut  ein  Urtheil  als  »Socrates  ist  ein  Mensch«; 
»der  heutige  Tag  ist  der  1.  Januar  1871«  so  gut  als  »der  heu- 
tige  Tag  ist  kalt«,  obgleich  weder  »Socrates«  noch  »der  1.  Ja- 
nuar 1871«  ihrem  Inhalt  nach  allgemeine  Vorstellungen  sind*). 
Es  geniigt,  dass  sie  tiberhaupt  Vorstellungen  sind,  die  auf 
Veranlassung  des  gesprochenen  Worts  und  mit  diesem  repro- 
duciert  werden  konnen. 


ject,  ebenso  aber  auch  das  »Kind«  im  obigen  Beispiel.  Mit  dem  blossen 
Ausrufe  >das  Kiiid«  kann  ich  Niemanden  etwas  anderes  als  Gegen- 
stand  meines  und  seines  Glaubens  und  Fiirwahrhal- 
t  ens  mittbeilen,  als  dass  das  von  mir  Gesehene  oder  Gemeinte  das  Kind 
ist ;  dann  ist  aber  das  Wort  Pr§.dicat.  Ebenso  ^enn  icb  ausrufe  :  der 
Schurke  —  ein  Daniel,  ein  zweiter  Daniel  —  so  liegt  darin  das  Urtbeil, 
dass  der  Gemeinte  ein  Schurke,  ein  zweiter  Daniel  ist ;  und  dieses  be- 
griindet  die  Entrustung  oder  die  Freude,  welche  sich  im  Tone  des  Aus- 
rufs  kund  gibt. 

*)  WennVolkelt  (Erfahrung  und  Denken  S.  319)  ausfuhrt,  in  Satzen 
wie  dies  ist  mein  Vater,  dies  ist  der  Mond,  meine  das  Pradicat  die  ge-i 
meinsamen  Merkmale  dessen,  was  ich  als  meinen  Vater  u.  s.  w.  be-, 
zeichne,  9ilso  nicht  das  Individuum  als  solches,  so  ist  allerdings  das 
Verhaltniss  eines  als  Pr&dicat  gebrauchten  Eigennamens  zu  seinem 
Subject  (nach  S.  59)  ein  ahnliches,  wie  das  einer  allgemeinen  Vorstel- 
lung zu  dem  darunter  befassten,  sofern  (zumal  bei  ver3,nderlichen  Dingen)| 
der  Eigenname  nicht  einen  momentanen  Zustand,  sondern  das  in  alien; 
Zustanden  Identische  meint,  das  weniger  genau  auch  als  Gemein- 
sames  bezeichnet  werden  kann;  aber  daraus  folgt  nicht,  dass  nicht  das 
Individuum  als  solches  gemeint  sei. 


Zweiter  Abschnitt. 

Die  einfachen  Urtheile. 

Wir  verstehen  unter  »einf  achem  Urtheil«  einsolches, 
in  welchem  das  Subject  als  eine  einheifcliche,  keine  Vielheit 
selbststandiger  Objecte  in  sich  befassende  Vorstellnng  betrachtet 
werden  kann  (also  ein  Singularis  ist) ,  und  von  diesem  eine 
in  Einem  Acte  vollendete  Aussage  gemacht  wird.  Unter  den 
einfachen  Urtheilen  in  diesem  Sinne  sind  zwei  Classen  genau 
zu  unterscheiden :  diejenigen  in  denen  als  Subject  ein  als  ein- 
zeln  existierend  Vorgestelltes  auftritt  (dies  ist  weiss),  —  e  r  - 
zahlende  Urtheile  —  und  diejenigen,  deren  Subjectsvor- 
steUung  in  der  allgemeinen  Bedeutung  eines  Worts  besteht, 
ohne  dass  damit  von  einem  bestimmten  Einzelnen  etwas  aus- 
gesagt  wtirde  (Blut  ist  roth)  —  erklarende  Urtheile. 

I.  Die  erzaUenden  Urtheile. 

§  9. 

Das  einfachste  und  elementarste  Urtheilen  ist  dasjenige,  das 
sich  in  dem  Benennen  einzelner  Gegenstande  der 
Anschauung  voUzieht.  Die  Subjectsvorstellung  ist  ein  un- 
mittelbar  Gegebenes,  in  der  Anschauung  als  Einheit  aufge- 
tasstes ;  die  Pradicatsvorstellung  eine  innerlich  mit  dem  zuge- 
horigen  Worte  reproducierte  Vorstellung;  der  Act  des  Urthei- 
lens  besteht  zunachst  darin,  dass  beides  mit  Bewusst- 
sein  in  Eins  gesetzt  wird  (auvO-sac^  ,V07jfiflcx(i)v  (Sgirep  ev 
Gvx(ov,  Aristot.  de  anima  UI,  6.  430  a  27). 
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1.    Der  innere  Vorgang,    der  einem  Satze   wie    »clies   ist 
Socrates  —  dies  ist  Schnee  —  dies  ist  Blut«,  oder  den  sprach- 
iich  abgektirzten  Rufen:  »Feuer«,  der  »Storch<  u.  s.  w.   ent- 
spricht,  wo  sie  als  Ausdruck  unmittelbaren  Erkennens  auftre- 
ten,  ist  einfach  zu  deuten.     Der  gegenwartige  Anblick  erweckt 
eine  von  fruher  her  vorhandene  mit  dem  Worte  verbundene  Vor- 
stellung,  und  beide  werden  in  Eins  gesetzt.     Das  eben  ange- 
schaiite  ist    seinem  Inhaite   nach    Eins    mit   dem   was  ich  in 
raeiner  Vorsteliung  babe,  ich  bin  mir  dieser  Einheit  bewusst, 
und    dieses   Bewusstsein   ist   es,    welches   ich  im   Satze    aus- 
spreche.      Damit    unterscheidet    sich    das    Urtheil    von    ver- 
wandten  Vorgangen.    Einmai  von  demjenigen,  den  man  als  un- 
bewnsste  Verschmelzung  bezeichnet  —  es  soil  hier  nicht  un- 
tersucht  werden,    ob   der   Ausdruck   treffend   und   ein   wirk- 
licher    Vorgang    damit    richtig    beschrieben    ist    —    wo    das 
neue   Bild   ohne   weiteres   mit  den   alteren   Vorstellungen   so 
sich  verbinden  soil,   dass  das  Product   dieser  Verbindung  nur 
wieder  dieselbe ,    hochstens    lebhaftere  Vorsteliung  ware,   die 
schon  fruher  da  war,   wo  also  jedes  XJnterscheiden  und  Aus- 
einanderhalten  des  Neuen  und  Alten,  des  Gegenwartigen  und 
Erinnerten    fehlen    wtirde.     Dem    gegenuber    macht    Herbart 
mit  Recht  geltend,  dass  nur  wo  solche  Verschmelzung  aufge- 
halten,  beide  Vorstellungen  in  der  Schwebe  sind ,  ein  TJrtheil 
als   bewusster    Act   moglich   ist,    und   dass    dieser  Charakter 
darum    am  scharfsten    hervortritt ,    wo    eine   Frage    oder    ein 
Zweifel    dazwischenkam ;   wahrend    allerdings   gewohnlich  die 
Aufraerksamkeit  von  der  Gegenwart  vorzugsweise  in  Anspruch 
genommen  ist,  und,  zumal  beim  blossen  Ausruf,   der  das  Er- 
kennen  begleitet,    nur  der  Laut  verrath,   dass  die    schon  er- 
worbene  Vorsteliung  wirksam  geworden  ist*). 


*)  Stumpf  Tonpsychologie  Bd.  I.  S.  5  will  von  den  oben  beschrie- 
benen  Benennungsurtheilen,  bei  denen  das  gegebene  Object  mit  friihe- 
ren  bereits  bekannten  verglichen  und  mit  dem  Namen  derselben  be- 
nannt  werde,  noch  gewohnheit8m3>88igeUrtbeile  anterschei- 
den;  denn  vielfach  werde  rein  gewohnheitsmSiSsig  durch  eine 
gesebene,  gehSrte  Erscheinung  auch  der  entsprechende  Name  und  mit 
demselben  zugleich  das  Urtheil  >x  ist  roth,  x  ist  der  Ton  a«  im  Be- 
wusstsein replroduciert;  »wobei  also  das  fruher  wahrgenommene  Object 
gar  nicht  ins  Bewusstsein  kommt,  geschweige  denn  mit  dem 
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Znm  zweiten    scheidet   sich  das  Urtheil    von  der  blossen 
unwillktlrlichen  Reproduction  eines  friiheren  Bildes,  das  neben 
das  erste  zu  stehen  kame,    ohne  mit  ihm   in  Eins  gesetzt  zu 
werden.  Dies  ware  der  Fall,  wo  mir  bei  einem  Peuer  z.  B.  wohl 
fruhere  Wahmehmungen  einfielen,    aber  in  ihrer  Einzelnheit 
festgehalten  nur  eine  Reihe  ahnlicher  Bilder  boten,   weil  mit 
jedem  die    unterscheidenden  Nebenumstande  mit   reproduciert 
warden,  welche  das  Zusammengehen  zur  Einheit  hindern.  Nur  wo 
ein  solches  Hindemiss  nicht  eintritt,  weil  entweder  alle  Nebenum- 
stande gleich  oder  der  Inhalt  der  Vorstellung  schon  isoliert  und 
zur  Allgemeinheit  erhoben  ist,  kann  die  Vereinigung  eintreten* 
2.  Wo  dieses  einfachste  und  unmittelbarste  Urtheilen,  das 
Erkennen    im    urspriinglichen   Sinne    stattfindet ,    werden 
beide  Vorstellungen  als  ungetheilte,  nicht  mit  Bewusstsein  in 
einzelne   Elemente   aufgeloste  Ganze   vorausgesetzt.     Dadurch 
unterscheidet    sich    die    unmittelbare   Ineinssetzung    von    dem 
andem    Falle,    in    welchem    eine    Reihe    dazwischenliegender 
Denkacte  erst  nothig   ist  um  Subject   und  Pradicat   in  Eins 


gegenw&rtigen  verglichen  wirdc  Ich  vermag  jedoch  einen  zureichen- 
den  Gmnd  zu  dieser  Unterscheidung  nicht  zu  finden.  Einerseits  han- 
delt  68  sich  in  der  Regel  bei  den  Benennungsurtheilen ,  wie  ich  sie 
fasse,  gar  nicht  darum,  dass  ein  gegenwartiges  Object  mit  friiheren 
Objecten  in  dem  Sinne  verglichen  wiirde,  dass  diese  als  gesonderte 
einzelne  vorgestellt  und  der  NameT  derselben  auf  das  neue  libertragen 
wurde;  sondern  was  von  dem  gegenwartigen  Objecte  reproduciert  wird,  ist 
nur  die  allgemeine  mit  dem  Worte  verkniipfte  Vorstellung,  und  es  be- 
darf  keiner  ausdrucklichen  Yergleichung,  um  ihrer  Coincidenz  mit  dem 
6egenw9>rtigen  bewusst  zu  werden.  Andererseits  ist  es  offenbar  zu  viel 
gesagt,  dass  das  friiher  wahrgenommene  >gar  nicht  ins  Bewusstsein 
komme«  —  wie  sollte  sonst  ein  Erkennen  stattfinden?  Bichtig  ist  nur, 
dass  es  nicht  nothwendig  gesondert  zum  deutlichen  Bewusstsein  ge- 
langt;  der  Process  geht  so  rasch  vor  sich,  dass  ich  nicht  das  Bewusst- 
sein seiner  einzelnen  Schritte  habe;  wenn  ich  einem  Bekanuten  be- 
gegne,  verblasst  das  Erinnerungsbild,  das  ich  n5thig  habe,  um  ihn  zu 
erkennen,  gegenilber  dem  gegenwartigen  Anblick,  aber  es  muss  im  Be- 
wusstsein wirksam  geworden  sein.  So  dass  es  unmoglich  wird,  eine 
Grenze  zwischen  den  gewohnheitsmS^ssigen  und  den  nicht  gewohnheits- 
m&ssigen  Urtheilen  zu  ziehen ;  zuzugeben  ist  nur,  dass  der  im  Wesent- 
lichen  flberall  gleiche  Process  da  rascher  vollzogen  wird,  wo  wir  es 
mit  bekannten  und  gel&ufigen^  oft  angewendeten  Vorstellungen  zu  thun 
haben. 

BigWAXt,  Logik.   I.    a.  Aufl«ge.  5 
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zTi  setzen.     Bezeichnet    »Sclinee«    oder    »Blut«    einen   natur- 

wissenschaftlichen  Begriff,    dessen   unterscheidende  Merkmale 

im    Gedachtniss    gegenwartig   sind ,    so    wird   nicht    auf   den 

ersten  Anblick  geurtheilt,  sondem  es  findet  eine  Untersuchung 

des   Objects    nach   seinen   verschiedenen    Eigenschaften   statt, 

um  sich  zTi  vergewissern,  ob  auch  alle  Merkmale  des  Begriffs 

auf   dasselbe    passen ,    und    erst    auf    Grund    eines    Schluss- 

verfahrens    wird  das  Object   unter  den  Begriff  gestellt,   d.  h. 

ihm  der  ganze  Complex  von  Eigenschaften  zugesprochen,  der 

in   dem  Terminus  Schnee    oder    Blut    allgemeingtlltig    fixiert 

ist.      Dieses    Urtheil    also    ist    ein    vielfach    vermitteltes ;    es 

wiederholt   sich    in   ihm  mehrmals,    was    bei   der  Coincidenz 

zweier  Bilder  auf  einmal ,    durch  einen    nicht    analysierbaren 

Act,  der  ein  Bild  mit  dem  andem  zusammenbringt,  stattfindet. 

Zwischen  diesen  beiden  Endpunkten  liegt  eine  ganze  8tufen- 

reihe   von  Vorstellungen ,    die  sich   mit  den  Pradicatswortern 

verbinden   konnen,    und   dem   entsprechend   eine   Stufenfolge 

von  Vermittlungen  des  TJrtheils.   Immer  aber  sagt  dieses  aus, 

dass  die  Vorstellung   des  Pradicats   mit   der    des  Subjects    so 

(ibereinstimme,  dass  das  Pradicat  als  Ganzes  mit  dem  Subject 

eins  sei. 

Man  konnte  auch  in  den  haufigen  Fallen  ein  Schlussver- 
fahren  sehen  woUen,  in  denen  die  Pradicatsvorstellung  mehr 
enthalt,  als  die  erste  Anschauung,  welche  das  Urtheil  hervor- 
treibt,  bieten  kann.  Sieht  das  Kind  einen  Apfel  und  benennt 
ihn ,  so  enthalt  die  Pradicatsvorstellung  die  Essbarkeit  und 
den  Geschmack  des  Apfels  u.  s.  w.  mit;  und  wenn  geur- 
theilt wird :  dies  ist  ein  Apfel ,  so  konnte  darin  ein  Schluss 
aus  dem  Gesichtsbilde  auf  das  Vorhandensein  der  iibrigen 
Eigenschaften  gesucht  werden.  AUein  die  Association  der 
iibrigen  Eigenschaften  mit  dem  Gesichtsbilde  ist  schon  von 
frtiheren  Erfahrungen  her  eine  so  feste  geworden,  dass  eine 
bewusste  Unterscheidung  des  blossen  Gesichtsbildes  von  den 
iibrigen  Eigenschaften  gar  nicht  stattfindet;  das  Gesichtsbild 
erweckt  sofort  die  Erinnerung  an  die  iibrigen  Eigenschaften, 
und  erst  mit  dieser  bereicherten  Anschauung  tritt  die  Pradi- 
catsvorstellung zusammen.  Das  Kind  schliesst  nicht:  dies  sieht 
aus  wie  ein  Apfel,  also  kann  man  es  essen ;  sondem  mit  dem 
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Anblick  erwacht  die  Lust,  und  beides  zusammen  reproduciert 
die  Vorstellung  »Apfel«  und  fuhrt  die  Benennung  herbei. 
Es  bleibt  also  auch  in  soichen  Fallen  die  einfache  Goincidenz 
der  gegenwartigen  Anschauung  und  der  erinnerten  Vorstel- 
lunf5 ,  und  sie  sind  von  denjenigen  zu  unterscheiden ,  wo  uns 
erst  fiber  demNamen  nachtraglich  weitere  Eigenschaften  ein- 
fallen. 

3.  Die  Yollkommene  Goincidenz  eines  gegenwartigen  und 
eines  reproducierten  Bildes  findet  nicht  nur  da  statt,  wo  es 
sich  um  das  Wiedererkennen  eines  und  desselben  Gegenstandes 
als  soichen  handelt,  also  zu  dem  Urtheil,  welches  die  Yorstel- 
lungen  gleichsetzt,  noch  das  Bewusstsein  der  realen  Identitat 
der  Dinge  hinzuzutreten  vermag,  das  an  und  fur  sich  in  dem 
Urtbeil  noch  nicht  enthalten  ist  (vgl.  S.  50);  sondem  sie 
tritt  auch  uberall  da  ein,  wo  ein  Bewusstsein  der  Differenz 
zwischen  Subjects-  und  Pradicatsvorstellung  sich  nicht  geltend 
macht ,  also  an  dem  Gegenstande  eben  das  aufgefasst  und 
mit  Bewusstsein  angeschaut  wird,  was  mit  der  PradicatsYor- 
stellung  sich  deckt.  Dies  wird  Uberall  da  der  Pall  sein,  wo 
einzelne  gleichartige  Erscheinungen  nur  bei  besonderer  Auf- 
merksamkeit  zu  unterscheiden  waren  (dies  ist  Schnee  —  dies 
ist  ein  Schaf  —  dies  ist  eine  Pappel  u.  s.  w.)  oder  wo  die 
AufiFassung  eines  Gegenstands  durch  die  schon  vorhandene 
Vorstellung  bestimmt  ist,  das  was  von  ihm  zum  Bewusstsein 
kommt  in  der  PradicatsYorstellung  sich  erschopft  —  wobei 
die  Pradicatsvorstellung  selbst  nicht  absolut  starr  ist,  sondem 
unbewusst  haufig  durch  das  eben  gegenwartige  Subject  ver- 
schoben  wird. 

4.  An  diese  Falle  schliessen  sich  andere  an ,  in  denen 
zwar  die  Differenz  im  Bewusstsein  ist,  aber  nicht  zu  einem 
ausdriicklichen  Urtheile  fUhrt.  Das  sind  theils  die  Urtheile, 
die  sich  mit  einer  Vergleichung,  einer  Aehnlichkeit  begntigen 
und  die  haufig  —  wie  bei  phantasievoller  oder  witziger  Ver- 
gleichung —  ganz  die  aussere  Form  der  Benennungsurtheile 
annehmen,  wie  auch  die  meisten  Metaphem  der  Sprache  auf 
diesem  Processe  beruhen;  theils  die  Urtheile,  in  denen  die 
Subjects  vorstellung  reicher  und  bestimmter  ist  als  die  Pra- 
dicatsvorstellung, aber  nur  dasjenige  in  derselben  heraustritt. 
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was  sich  mit  der  Pradicatsvorstellung  deckt;  solche  nemlich, 
in  denen  das  Pradicat  eine  Tinbestimmtere  und  allgenieinere 
Vorstellung  ist ,  mit  dem  Bewusstsein ,  dass  sie  das  Subject 
nicht  erschopft.  Dies  ist  besonders  deutlich  da,  wo  ich  von 
einem  Gegenstande  den  specielleren  Namen  der  Vorstellung, 
die  sich  mit  ihm  deckt,  nicht  kenne,  und  darum  genothigt  bin, 
mich  mit  dem  allgemeineren  zu  begndgen  (dies  ist  ein  Vogel, 
ein  Baum,  eine  Fliissigkeit)  oder  wo  der  speciellere  Name  mir 
nicht  so  geiaufig  ist,  als  der  viel  haufiger  verwendete  allge- 
meine;  denn  an  und  fiir  sich  verkntlpft  sich  im  nattirlichen 
Verlaufe  des  Denkens  mit  jedem  Bilde  am  leichtesten  die  ihm 
ahnlichste  und  bestimmteste  Pradicatsvorstellung.  Das  Inte- 
resse,  unter  moglichst  allgemeine  Vorstellungen  zu  subsu- 
mieren,  gehort  erst  dem  wissenschaftlichen  Denken  an;  das 
gewohnliche  Denken,  das  sich  mit  dem  Einzelnen  beschaftigt, 
pflegt  sich  an  die  concretesten  Vorstellungen  zu  halten,  die 
ihm  zu  Gebote  stehen.  (Logisch  betrachtet  miissen  Vorstel- 
lungen ,  welche  sprachlich  durch  attributive  nahere  Bestim- 
mung  eines  Substantivs  ausgedriickt  werden,  wie  schwarzes 
Pferd,  rundes  Biatt  u,  s.  w. ,  ebenso  als  einheitliche  gelten, 
wie  diejenigen  die  zu  bezeichnen  Ein  Wort  geniigt.  Wenn 
sie  als  Predicate  auftreten,  so  ist  die  Zusammenfassung  in 
Ein  Gauzes  fertig.) 

6.  Wahrend  nun  der  Natur  der  Sache  nach  tiberall  zu- 
erst  der  einheitliche  Inhalt  der  Vorstellungen  in  Be- 
tracht  kommt,  wenn  benannt  wird,  so  ist  die  Pradicatsvor- 
stellung im  weiteren  Verlaufe  des  Denkens  liberall  da  mit 
der  Vorstellung  einer  Vielheit  verbunden,  wo  entweder 
die  numerische  Allgemeinheit  vieler  der  Erinnerung  vor- 
schwebender  Individuen,  oder  die  Reihe  abgestufter  Vorstel- 
lungen eintritt,  welche  die  Bedeutung  eines  Wortes  ausmachen. 
Wo  ein  Wort  ein  scharf  abgegrenztes  individuelles  Bild  be- 
zeichnet,  entstehen  mit  ihm  zugleich  eine  Reihe  individueller 
Bilder,  denen  sich  der  neue  Gegenstand  als  ein  weiteres  an- 
reiht  (dies  spricht  sich  im  Deutschen  in  der  Form  >das  ist  ein 
Baum«  u.  s.  w.  aus);  wo  seine  Bedeutung  diese  individuelle 
Bestimmtheit  nicht  hat,  tritt  die  Allgemeinheit  des  Pradicats 
darin  zu  Tage,  dass  neben  der  eben  besonders  hervortretenden 
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VorsteUung  die  benachbarten  ins  Bewusstsein  treten  (dies  ist 
Papier,  dies  ist  Wein  u.  s.  f.,  wobei  mit  Papier,  Wein,  eine 
grossere  oder  kleinere  Reihe  abgestufter  Differenzen  durch- 
lanfen  wird).  Insofern  ist  die  Bemerkung  Herbarts  (Einl. 
S.  W.  I,  92)  richtig ,  dass  der  Begriflf,  welcher  zum  Predicate 
diene,  als  solcher  allemal  in  beschranktein  Sinne  gedacht 
werde,  nemlich  nur  insofern  er  an  das  bestimmte  Subject 
kann  angeknilpft  werden ;  von  den  vielerlei  Vorstellnngen,  die 
das  Wort  zusainmenfasst,  tritt  eine  vorzugsweise  heraus,  welche 
sich  mit  dem  Subjecte  deckt. 

6.  Diese  Benennungsurtheile  *)  sind  iiberall  da  schon  vor- 
ausgegangen ,  wo  das  bestimmte  Object ,  iiber  welches  geur- 
tbeilt  wird,  nicht  bloss  durch  ein  Demonstrativ,  sondem  durch 
ein  bedeutungsvoUes  Wort  bezeichnet  wird.  Diese  Blume  ist 
eine  Hose  —  schliesst  ein  doppeltes  Benennungsurtheil  in  sich  : 
erst  die  Benennung  durch  das  unbestimmtere  Blume,  welche 
vorangegangen  und  deren  Resultat  nur  in  deni  sprachlichen 
Ausdruck  des  Subjects  niedergelegt  ist;  dann  die  genauere 
Benennung,  welche  den  Inhalt  des  Urtheils  selbst  ausmacht. 

7.  Die  Gewohnheit ,  Eigenschaften  und  Vorgange  auf 
Dinge  zu  beziehen,  ist  so  stark,  dass  Benennungsurtheile  in 
Beziehung  auf  jene,   bei  denen  nicht  zugleich  ein  Urtheil  der 

Eigenschaft  oder  Thatigkeit  ausgesprochen  wtirde,  verhaltniss- 

.  —  -     - . .  ^ 

*)  Ich  wahle  diesen  Ausdruck,  um  eine'*geinein8chaftliche|^Bezeich- 
nnng  fur  die  Aussagen  zu  haben,  welche  sonst  theils  als  Subsumtions- 
urtheile  (wo  das  Pr§,dicat  eine  allgemeinere  VorsteUung  ist)  theils  als 
Identitatsurtheile  (wo  das  Pradicat  dem  Subject  vollkommen  congruent 
ist)  aufgefuhrt  werden.  Zwischen  beiden  besteht  in  den  einfachsten 
Fallen  keine  bestimmte  Grenze;  und  der  Vorgang,  das  Bewusstsein 
der  Einheit  des  Gegebenen  als  Ganzen  mit  einer  von  friiher  bekannten 
VorsteUung,  ist  in  beiden  Fallen  im  Wesentlichen  derselbe.  Wenn 
Schuppe  (Erk.  Logik  S.  375  ff.)  in  seinen  sachlich  eingehenden  und  zu- 
treffenden  Ausfuhrungen  denselben  als  reine  Identificierung  be- 
zeichnet, so  mdchte  ich  diesen  Ausdruck  doch  vermeiden,  da  es  sich  meist 
nicht  um  absolute  Identitat  der  Pradicatsvorstellung  mit  der  Subjects- 
▼orstellung  handelt;  ebenso  vermeide  ich  auch  den  Ausdruck  Sub sum- 
tion,  der,  wenn  er  in  strengem  Sinne  angewendet  werden  soil,  nicht 
die  mit  den  popul^ren  WSrtern  verbundene  AUgemeinvorstellung,  son- 
dern  einen  logisch  fixierten  Gattungsbegriff  voraussetzt,  unter  den  ein 
Einzelnes  oder  ein  speciellerer  Begriff  gestellt  wird, 
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weise  selten  vorkommen.  Doch  vermogen  wir,  so  gut  wir 
Abstracta  bilden,  mit  unserem  ,das^  und  ,dies'  auch  bloss  die 
Eigenschaft  oder  Thatigkeit  als  solche  zu  bezeichnen.  Das 
ist  nicht  Gehen,  sondern  Rennen  —  das  ist  dunkelblau,  nicht 
schwarz  —  meint  nicht  Dinge,  sondern  die  Parbe,  die  Tha- 
tigkeit fQr  sich ;  obgleich  die  Tendenz  immer  vorhanden  ist, 
Ton  der  Eigenschaft  oder  Thatigkeit  zu  dem  zugehorigen 
Dinge  weiter  zu  gehen.     Vergl.  §  11. 

§.  10. 
Wo  das  Pradicat  eines  Urtheils  fiber  ein  bestimmtes 
einzeines  Ding  ein  Verb  oder  A  d  j  e  c  t  i  v  ist ,  enthalt  das 
Urtheil  eine  doppelteSynthese:  1.  Diejenige  Synthese, 
welche  in  der  Subjectsvorstellung  selbst  die  Einheit  des 
Dings  und  seiner  Thatigkeit,  des  Dinges  und 
seiner  Eigenschaft  setzt;  2.  Diejenige  Synthese, 
welche  die  am  Subjectvorgestellte  Thatigkeit  oder 
Eigenschaft  mit  der  durch  das  Pradicatswort  bezeichneten 
Thatigkeit  oder  Eigenschaft  in  Eins  setzt,  d.  h.  mit  dem 
Pradicatsworte  benennt. 

1.  So  oft  wir  ein  Urtheil  aussprechen  wie:  diese  Wolke 
ist  roth  —  der  Ofen  ist  heiss  —  das  Eisen  gluht  —  das 
Pferd  lauft  — ,  drficken  wir  einmal  die  Einheit  eines  Subjects 
mit  seiner  Thatigkeit  oder  Eigenschaft  aus,  welche  durch  die 
Wortforraen  angedeutet  ist,  und  dann  benennen  wir  die  wahr- 
genommene  Eigenschaft  oder  Thatigkeit,  indem  wir  sie  mit 
der  allgemreinen  Vorstellung  roth,  heiss,  gluhen,  laufen,  Eins 
setzen.  Was  der  Wahrnehmung  gegeben  ist,  ist  die  rothe 
Wolke,  der  heisse  Ofen ,  das  gllihende  Eisen ,  das  laufende 
Pferd;  das  zunachst  ungeschiedene  Ganze  unserer  Wahrneh- 
mung zerlegen  wir  aber,  indem  wir  von  der  Vorstellung  des  Sub- 
jects  die  Eigenschaft  und  Thatigkeit  aussondemd  unterscheiden. 
Dass  das  Gesehene  eine  Wolke  ist,  haben  wir  an  der  Form 
und  am  Ort  erkannt;  und  diese  Erkenntniss  driickt  sich  in 
der  Bezeichnung  durch  das  bestimmte  Subjectswort  Wolke 
aus;    ihre  jetzige   Farbe  fallt   uns  auf  und  lost   sich  darum 


68  §  10.     Eigenschafts-  und  ThUtigkatsurtheile.  71 

leicht  aus  dem  Ganzen  los.  Diese  Farbe  ist  es  dann,  die 
wir  mit  roth  benennen,  und  der  Wolke  als  ihre  Eigenschaft 
zusprechen.  Was  dort  lauft  erkennen  wir  als  ein  Pferd;  es 
isfc  rms  in  der  Bewegung  des  Laufens  gegeben,  aber  wir  un- 
terscheiden  diesen  Vorgang  von  dem  Subjecte,  das  wir  sonst 
aacli  stehend  kennen;  und  diese  bestimmte  Bewegung  ist  es, 
die  wir  als  Laufen  ausdrucken.  In  dem  Gesanmitbilde  haben 
wir  also  zwei  Bestandtheile  unterschieden,  das  Ding  und  seine 
Thatigkeit;  in  jedem  derselben  finden  wir  eine  bekannte  Vor- 
stellung  wieder;  indem  wir  diese  beiden  Elemente  in  unserer 
Aussage  vereinigen,  drucken  wir  eben  das  Gesehene  aus,  als 
Einheit  eines  Dings  mit  seiner  Eigenschaft  oder  Thatigkeit.  Die 
Yoraussetzung  des  Urtheils  ist  also  eine  Analyse ;  das  Urtheil 
selbst   vollzieht   die  Synthese  der  verschiedenen  Elemente*). 

Durch  diese  doppelte  Synthese  unterscheiden  sich  die  Ur- 
theile,  welche  Eigenschaften  und  Thatigkeiten  aussagen,  von 
den  einfachen  Benennungsurtheilen ;  in  diesen  wird  das  Sub- 
ject als  ungetheiltes  Gauzes  mit  dem  Pradicat  Eins  gesetzt. 

In  Beziehung  auf  das  Yerhaltniss  der  Allgemeinheit  der 
Pradicatsvorstellung  zu*  dem  correspondierenden  Elemente  der 
Subjectsvorstellung  gilt  dasselbe,  was  von  den  Vorstellungen 
der  Dinge  beziehungsweise  der  Allgemeinheit  der  Substantiva 
gesagt  wurde;  von  der  vollstandigen  Deckung  beider  fiir  das 
Bewusstsein  des  Urtheilenden  (z.  B.  bei  scharf  charakterisier- 
ten  Farben  —  diese  Flechte  ist  schwefelgelb)  gibt  es  eine 
Stufenreihe  von  Verhaltnissen  bis  zu  den  Fallen,  in  denen 
das  Pradicatswort  wegen  seiner  Unbestinmitheit  die  Eigen- 
schaft oder  Thatigkeit  des  Subjects  nicht  nach  ihrer  Be- 
stimmtheit  zu  bezeichnen  vermag,  sondern  erst  durch  unter- 
scheidende  Determination  vermittelst  der  Adverbia  etc.  zur 
Congruenz  mit  der  dem  Subject  anhaftenden  VorsteUung  ge- 
bracht  werden  konnte. 

2.  Die  Auffassung  des  Paragraphen  tritt  der  Ansicht 
gegeniiber,  welche  auch  solche  Urtheile  unter  den  BegrifiF 
einer  einfachen  Subsumtion  des  Subjects  unter 
das  allgemeinere  Pradicat  zwangen  will.  Aber  das  Prar 

*)  Vgl.  Wundt,  LogikI,  136  ff.  und  meine  Ausfiihrungen,  Viertel- 
jahrsschr.  fur  wiss.  Philos.  1880,  IV,  458  ff. 
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dicat,  das  eine  Eigenschaft  ausdriickt,    ist  immer  nur  das 
Allgemeine  zu  der  Eigenschaft   des  Subjects,    nicht 
zu  diesem  selbst ;   das  Pradicat  das  eine  Thatigkeit  axis- 
druckt,   nur   das  Allgemeine   zu  seiner  Thatigkeit; 
Eigenschaft  und  Xl^atigkeit  miissen  am  Subject  unterschieden 
sein,  wenn  sie  mit  einem   adjectivischen  oder  verbalen  Pradi- 
cate  belegt   werden   soUen.     Die   einfache  Benennung   ist    die 
Antwort  auf  die  Prage:  was  ist  dies?   Damit  aber  mit  einem 
Adjectiv  oder  Verb  geantwortet  werden  konne,   muss  gefragt 
werden   wie  beschaffen  ist  dies?    was  thut  dies?    Die  Unter- 
scheidung  des  Thuns   und  der  Eigenschaft   von  dem  Ding  ist 
also  dem  Urtheile  schon  Torausgesetzt. 

§  11. 

Die  Bewegung  des  Denkens  in  den  Urtheilen,  welche  die 
Eigenschaft  oder  Action  eines  Dinges  ausdrticken,  geht  t  h  e  i  1  s 
«o  vor  sich,  dass  das  Ding  (das  granmiatische  Subject),  theils 
so,  dass  die  Eigenschaft  oder  Thatigkeit  (das  gram- 
matische  Pradicat)  zuerst  im  Bewusstsein  gegenwartig  ist.  In 
jenem  Falle  wird  die  Eigenschaft  oder  Thatigkeit  zuerst  als 
Bestandtheil  einer  gegebenen  Gesammtvorstellung  unterschie- 
den und  dann  benannt,  in  diesem  zuerst  die  Eigenschaft  oder 
Thatigkeit  fur  sich  wahrgenommen  und  benannt  und  dann 
auf  ein  Ding  bezogen. 

Der  letztere  Act  —  die  Beziehung  auf  ein  Ding  —  un- 
terbleibt  unter  bestimmten  Bedingungen ;  daraus  erklaren  sich 
die  sogenannten  Impersonal  ien. 

Im  eigentlichen  und  strengen  Sinn  impersonate  Satze  sind 
iibrigens  nur  diejenigen,  bei  welchen  derGedanke  an  ein 
Dingsubject  ausgeschlossen  ist,  nicht  diejenigen,  die 
ein  Dingsubject  zwar  meinen,  dasselbe  aber  nur  unbestimmt 
und  bloss  andeutend  ausdrticken*). 

*)  Vergl.  zu  diesem  §  F.  Miklosich,  Subjectlose  Satze,  2.  Aufl.  Wien 
1883,  W.  Schnppe  in  der  Zeitschrift  fiir  VSlkerpsychologie  undSprach- 
wissensch.  Bd.  XVI,  3.  1886,  meine  Abhandlung:  die  Impersonalien, 
Freiburg  1888,  und  Steinthals  Recension  z.  f.  Volkerps.  XVIH,  170. 
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1.  Wenn  die  Aussage,  welche  einem  Ding  eine  Eigen- 
schaft  oder  Th'atigkeit  zuspricht,  von  der  unmittelbaren  Wahr- 
nehmung  ausgeht,  so  ist  ein  Doppeltes  moglich:  entweder 
die  Wahrnehmung  gibt  mir  von  Anfang  an  das  Ding  mit 
seiner  Action,  seinem  Zustand,  seiner  Eigenschaft,  so  dass  ich 
diese  Gesammtvorstellung  analysiere  und  daraus  mein  Urtheil 
bilde  —  das  Blatt  ist  welk  ,  das  Eisen  gltiht ,  der  Ballon 
steigt;  oder  die  Wahmehmung  gibt  mir  zuerst  nur  dasjenige 
Element,  welches  durch  das  Adjectiv  oder  Verb  ausgedruckt 
wird,  eine  Farbe,  ein  Leuchten,  eine  Bewegung,  und  erst  her- 
nach ,  durch  einen  zweiten  Act ,  erkenne  ich  das  bestimmte 
Subject  der  Eigenschaft  oder  Thatigkeit,  und  vermag  es  zu 
nennen ;  da  lauft  —  ein  Hase,  dort  fliegt  —  ein  welkes  Blatt, 
dort  glanzt  —  der  Rhein  u.  s.  f. 

Im  letzteren  Falle  wird  von  den  beiden  Synthesen,  welche 
in  diesen  Drtheilen  enthalten  sind,  zuerst  diejenige  vollzogen, 
welche  die  gegebene  Erscheinung  des  Leuchtens,  Glanzens,  der 
Bewegung  u.  s.  f.   benennt,  und  erst  als  zweites   tritt  die 
Beziehung   der  Eigenschafb   oder   Action    auf  das   zugehorige 
Ding  hinzu.     In  solchen  Fallen  wird  auch  die  Sprache  natur- 
gemass  mit  demjenigen  beginnen,    was  zuerst  im  Bewusstsein 
gegenwartig   ist,   mit  dem  Adjectiv  oder  Verb;    die  Gewohn- 
heit  des  Hebraischen,   das  Pradicat  voranzustellen,  ist  der  un- 
mittelbare  Ausdruck  eines  iiberwiegend  in  sinnlicher  Wahmeh- 
mung sich  bewegenden  Denkens,   und  in  dem  Masse,    als  die 
einzelnen  Sprachen  unmittelbarer  und  ungekunstelter  Ausdruck 
der   lebendigen  Bewegung   der  Vorstellungen   geblieben   sind, 
haben  sie  sich  auch  die  Freiheit  bewahrt,  bald  mit  dem  Pra- 
dicat bald    mit   dem  Subject  zu   beginnen;    am  weitesten  von 
dieser   ursprtinglichen  Lebendigkeit  hat  sich  das  Franzosische 
entfemt,   das   die  Wortstellung   einseitig  nach   der  Kategorie 
der  Worter  bestimmt*). 

*)  Man  konnte  die  Ansicht  durcfafuhren  wollen,  dass  dasjenige,  was 
zuerst  ins  Bewusstsein  tritt,  immer  als  das  logische  Subject  betrachtet 
werden  miisse,  well  es  der  gegebene  Ankniipfungspunkt  fiir  ein  weiteres 
Element  sei.  Allein  es  wMire  doch  misslicb ,  allein  auf  die  zufSillige 
Priorit9,t  in  der  individuellen  Folge  der  einzelnen  Elemente  des  Ur- 
tbeils  den  Unterschied  von  Subject  und  PrS>dicat  zu  griinden,  statt  auf 
den  Inhalt  der  Vorstellungen  selbst.    In  dem  Verh^ltniss  der  Vorstel- 
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2,    Die    beiden  Acte,   die  Benennung  einer  wahrgenom- 
menen  Eigenschaft    oder  Thatigkeit,   und  die  Beziehung  der- 
selben  auf  das  zugehorige  Ding,  treten  noch  weiter  und  deut- 
licher    auseinander,    wo    in    die    unmittelbare   Wahmehmung 
iiberhaupt  nor  ein  Eindruck  fallt,  der  nach  sonstiger  Analogie 
durch  ein  Verb  oder  Adjectiv  bezeichnet  wird,  und  das  zuge- 
horige Ding  nur  durch  Association  auf  Grund  frtiherer  Erfah- 
rung   hinzugedacht   wird.     Dies   findet  besonders  bei  Gehors- 
und  Geruchsempfindungen  statt.     Dass  ich  Klingen  oder  Rie- 
chen  Yon  einem  sichtbaren  und  tastbaren  Ding  aussagen  kann, 
ist  ja  iiberhaupt  zuletzt  nur  durch  eine  Combination  moglich, 
durch  welche   die  Empfindung   des  Ohrs    oder   der  Nase  auf 
dasselbe  Object  bezogen  wird,  das  sich  zugleich  meinem  Auge 
und   meiner   tastenden   Hand   kund   gibt ;   diese  Combination, 
deren  Zustandekommen  wir  hier  nicht  weiter  untersuchen,  ist 
aber   in  den    gewohnlichen  Fallen   so  eingetlbt,    wir  kennen, 
wie  beim  Schreien  und  Sprechen,  dem  Klopfen  eines  Hammers, 
dem  Stampfen  des  Pusses  u.  s.  f.  die  sichtbaren   Zeichen   der 
Hervorbringung   des  Lautes   so  genau,    dass  wir   unmittelbar 
das  Tonen  als  Thatigkeit  bestimmter  sichtbarer  Dinge  wahr- 
zunehmen    glauben.      Wo   aber   ein   Schall    unser  Ohr   triflft, 
ohne  dass  wir  das  ihn  erzeugende  Ding  sehen  konnen,  da  muss 
dieses    hinzugedacht   werden;   unser   Urtheil    erscheint    nicht 
als  Polge  der  Analyse  eines  gegebenen  Complexes,   wie  wenn 


lungen,  die  wir  mit  Verben  und  Adjectiven  einerseits,  mit  Substantiven 
andrerseits  bezeichnen ,  liegt  mit  Nothwendigkeit  der  Gedanke,  dass 
das  in  der  Verbalform  ausgedrilckte  objectiy  das  vom  Substanti?  be- 
zeichnete  zu  seiner  Grundlage  und  Voraussetzung  habe;  was  wir  als 
Bewegung  u.  s.  f.  auffassen,  denken  wir  von  vornherein  nach  sonstiger 
Analogie  als  etwas  IJnselbststandiges,  das  ein  Ding  voraussetzt  und  die 
Beziebung  auf  ein  solcfaes  fordert ;  in  der  Wahl  der  adjectiviscben  oder 
verbalen  Form  liegt  schon  die  Hinweisung  auf  ein  Subject  einge- 
schlossen,  als  dessen  Bestimmungen  Verb  und  Adjectiv  zu  denken  sind. 
Die  Grammatik  hat  darum  Recfat,  das  Substantiv  als  Subject  auch 
dann  festzuhalten,  wenn  in  der  psych ologischen  Reihenfolge  der  Ver- 
balbegriff  zuerst  zum  bestimmten  Bewusstsein  kommt;  es  widerspricht 
den  Grund voraussetzungen  unseres  Denkens,  ein  Ding  von  einer  Eigen- 
schaft oder  ThSitigkeit  zu  pradicieren.  Tnwiefern  diese  Kegel  schein- 
bare  Ausnabmen  erleidet,  wird  spSiter  zur  Sprache  kommen. 
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ich  sage  :  das  Blatt  ist  gelb,  sondem  als  Folge  einer  Syflthese, 

die  za  dem  allein  gegebenen  Laut  erst  den  Gedanken  des  zu- 

gehorigen  Dings  hinzabringt.     In  sehr  yielen  Fallen  ist  diese 

Association  eine  vollkommen  leichte  und  sichere,  und  wir  sind 

ihrer  kaum   bewusst ;    hore  ich  meinen  Hand   vor  der  Thiire 

bellen ,    so  ist  mit   dem   gehorten  Laute    auch   sofort   die  be- 

kannte  Yorstellung  des  Hundes  da,  ich  stelle  ihn  in  derTha- 

tigkeit   des  Bellens  vor,    und  mein  Urtheil    >der  Hund  belltc 

kann    selbst   als  Analyse   dieser  durch   Association   erganzten 

Vorstellung  des  bellenden  Hundes  betrachtet  werden.     Anders 

aber  ,    wenn  die  Association  nicht  sicher  ist,    wenn  ich  unge- 

wohnte  oder  mangelhaft  charakterisierte  Laute  hore,  wie  den 

Schrei    eines   unbekannten  Thieres   im  Walde;    nun   tritt  die 

Frage  dazwischen,  was  schreit  ?  und  ich  vermag  kein  bestimm- 

tes  Bild  zu  erganzen.    Dass  der  Laut  von  einem  Ding  ausgeht, 

ist  nach   sonstiger  Analogie  sicher;   aber  ich  kann  keine  be- 

stinunte  Vorstellung  gewinnen,  die  Synthese,  die  den  Laut  auf 

ein  Ding  bezieht,   bleibt  unvollendet,   und   das   letztere  kann 

nnr  mit  einem  ganz  unbestimmten  ,Etwas'  bezeichnet  werden. 

Es  hangt  damit  zusammen,  dass  die  gehSrten  Laute  uns 

leicht   wie    selbststandige  Objecte  erscheinen,    indem  von  den 

sie    erzeugenden   Dingen    abstrahiert   wird;   indem  sie  in  der 

Zeit  ktirzer  oder  langer  dauem  und  sich  abgrenzen,  werden  sie 

als  abgeschlossene  Erscheinungen  aufgefasst,  und  Substantive 

wie  Donnerschlag,  Schuss,  PfiflF,  Ruf  u.  s.  f.  sind  in  der  Schwebe 

zwischen   den  Abstractis,  die  auf  ein  Ding  hinweisen,  and  den 

concreten  Substantiven,  die  selbststandige  Objecte  bezeichnen, 

und  von  denen  ihrerseits   wieder  Verba   pradiciert  werden  — 

ein  Ruf  ertont  u.  s.  f.,    wobei  die  Beziehung  auf  den  Rufen- 

den    unterbleibt.     Dasselbe    findet    auch  im   Gebiete   anderer 

Sinne  statt;  Kalte  und  Warme  sind  einerseits  Bezeichnungen 

der  Eigenschaft    eines  Dings,    andrerseits   erscheinen   sie  wie 

selbststandige  Wesen,  bei  denen  die  Frage  nach  dem  Subjecte, 

dem  sie  zukommen,  im  Hintergrunde  bleibt.     Auch  in  diesen 

Fallen  wird  also  die  Synthese,   welche  zu  jeder  zunachst  ad- 

jectivisch    oder    verbal    ausdrfickbaren    Sinnesempfindung    ein 

Ding  hinzudenkt,   gar  nicht  oder  wenigstens  nicht  ausdruck- 

lich  vollzogen. 
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3.  Die  Einsicht,  dass  in  alien  Satzen,  welche  Actionen 
oder  Eigenschaften  einem  Dingsubjecte  beilegen,  eine  doppelte 
Synthese  stattfindet,  bietet  auch  den  Schliissel  zu  der  rich- 
tigen  Losung  der  schwierigen  und  vielverhandelten  Frage  nach. 
der  logischen  Natur  der  sogenannten  Impersonalien  oder 
genauer  der  impersonalen  Satze. 

Unter  den  Aussagen,  welche  ein  Pradicat  —  ein  einfaches 
Verbum  oder  das  mit  einem  Adjectiv  oder  Substantiv  verbun- 
dene  Verbum  Sein  —    ohne   ein   ausdrticklich   und   bestimmt 
bezeichnetes  Subject  enthalten,    sind   vor   allem  zwei  Classen 
zu  unterscheiden ,    die  achten   und  die  nur   scheinbaren 
Impersonalien.      Aechte  Impersonalien   sind   nur  solche, 
bei  denen  der  Oedanke   an  ein  Ding,   dem   das  Pradicat   zu- 
kame,  ganz  wegfallt   und  die  Frage  nach   einem  solchen  gar 
keinen  Sinn  hat;  ihnen  stehen  diejenigen Redewendungen  ge- 
gentiber,    die   zwar  ein  Dingsubject   nicht   nennen,    aber   ein 
solches  wenigstens  meinen,  wenn  es  auch  nur  unbestimmt  vor- 
gestellt  und  nur  durch  das  Pronomen  des  Neutrums,   bezieh- 
ungsweise  die  Flexionsendung  bezeichnet  wird.     Mich  hungert, 
mich  durstet,  lasst  die  Frage  gar  nicht  zu,  was  mich  hungert 
oder  diirstet,  ebensowenig  als  zu  pudet  oder  poenitet  ein  Sub- 
stantiv als  Subject  erganzt  werden  kann.     Sage  ich  aber:   es 
fangt  an,   jetzt   geht's  los ,    es  ist   aus ,    es  ist  zu  Ende ,    so 
meine  ich  immer   etwas  bestimmtes,    eine  erwartete    oder  ini 
Gauge  befindliche  Reihe  von  Ereignissen,  ein  Schauspiel,  eine 
MusikauflFtihrung,  einen  Eampf  oder  dergl.,  und  von  dem  Ho- 
renden  wird  vorausgesetzt,  dass  seine  Aufmerksamkeit  auf  das- 
selbe  gerichtet  ist,  dass  also  eine  genauere  Bezeichnung  nicht 
nothig  ist.     »Es«  ist  also  wirkliches  Pronomen,    das  nur  der 
Kiirze  wegen  gewahlt  wird,    weil   die   ausdruckliche  Bezeich- 
nung des  Gemeinten   uberfliissig,    oder  auch   wegen    der  Be- 
schaflFenheit  des  Gemeinten  zu  umstandlich  ist.     Ebenso  wenn 
ich  sage:  es  ist  draussen  glatt,  staubig,  nass  u.  s.  w.,   meine 
ich  die  Wege;   wegen  der  unbestimmten  Ausdehnung  dessen, 
was  glatt   oder   nass  ist,    ware  es   schwierig  ein   bestimmtes 
Subject   in  Worten    zu  nennen,    andererseits   sind   durch  die 
Natur  der  Pradicate  schon  die  Subjecte,  denen  sie  zukommen, 
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Unlanglicli  bestimmt  angedeutet;  es  ist  schattig,  es  ist  voll, 
kann  nnr  eineD  Raum,  es  thaut  nur  Schnee  und  Eis  meinen. 
Allerdings  findet  ein  unmerklicher  Uebergang  von  der 
einen  Classe  zur  andem  statt,  und  der  blossen  grammatischen 
Form  lasst  sich  nicht  ansehen,  ob  das  Pronomen  »es«  oder 
die  Personalendung  der  alten  Sprachen  noch  ein  Dingsubject 
andeutet  von  dem  das  Pradicat  gilt,  oder  nicht ;  derselbe  sprach- 
liche  Ausdrnck  kann  bald  den  einen  bald  den  andern  Sinn 
haben.  Daraus  erklart  sich,  dass  die  beiden  Classen  von  so- 
genannten  Impersonalien ,  die  dock  an  den  Enden  der  Reihe 
bestimmt  unterschieden  sind,  vielfach  vermischt  wurden,  und 
dass  man  glaubte,  fiir  alle  impersonalen  Wendungen  ein  Sub- 
ject inoL  Sinne  eines  Dings  finden  zu  miissen,  dem  das  Pradi- 
cat als  seine  Eigenschaft  oder  Thatigkeit  zukame,  und  als 
solches  Subject  zuletzt  nur  die  unbestimmt  vorgestellte  Tota- 
litat  des  Seienden  iiberhaupt  finden  konnte,  an  die  doch  Nie- 
mand  denkt,  wenn  er  eine  einzelne  Wahrnehmung  erzahlt. 

Wo    acht    impersonale  Satze   dazu   dienen,   etwas  auszu- 
drtLcken ,    was  der  immittelbaren  ausseren   Wahrnehmung 
zuganglich  ist   —  es    donnert,    es  w^etterleuchtet ,    da  ist  der 
Ausgangspunkt  ein  einfacher  sinnlicher  Eindruck,  zu  dem  weder 
die  Wahrnehmung  selbst  noch  die  Erinnerung  ein  zugehoriges 
Subject  gibt,   wie  es   der  Fall  ware,    wenn   ich   eine  Rakete 
steigen  sahe  oder  einen  Wagen  fiber  das  Pflaster  rasseln  horte; 
an   den  allein   gegebenen  Qehoreindruck ,  die  Gesichtserschei- 
nung,    kniipft  sich  als  nachster  Act  die  B  e  n  e  n  n  u  n  g  ,  die 
Einssetzung  des  Gegenwartigen  mit  einer  bekannten  Vorstel- 
lung.     Diese  Benennung   konnte  mittels  flexionsloser  onoma- 
topoietischer  Worter  geschehen,  welche  eben   nur  die  Beson- 
derheit  des  Eindrucks  widergeben,  und  ebenso  durch  Substan- 
tive  (das  ist  Donner,  das  ist  Wetterleuchten),  welche  in  ihrer 
Schwebe  zwischen  Concretum   und  Abstractum  imentschieden 
lassen,  in  welcher  Richtung  das  Denken  denVorgang  weiter- 
hin  auffassen  will.     Die  Sprache    bietet    aber  nach    sonstiger 
Analogic  fur  den  zeitlichen  Vorgang  Verba,    und   die  gegen- 
wartige  Wahrnehmung  wird  mittels  der  gewohnten  Flexion  aus- 
gedriickt  —  mit  uni  so  mehr  Recht,  als  die  Personalendung  der 
dritten  Person  gewiss  urspriinglich  ein  Demonstrativ  war,  und 


\ 
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donnert  soviel  ist  als  »Doiineni  das«.    Ein  hinzutretendes  Sub- 
stantiv  wiirde    das  so    Angedeufcete  interpretieren    und    naher 
als  das  donnernde  Ding  bestimmen ;  ist  aber  diese  Beziehung", 
auf  welche  das  Verb  hinweist,  nicht  wirklich  auszaffihren,   so 
bleibt   als  Subject  der  Aussage   nur  der  Eindruck  selbst,  und 
die  Endung  kann  allein  auf  den  gegenwartigen  Eindruck  selbst 
hinweisen.    Die  Andeutung  eines  Dingsubjects,  die  in  dem  Pro- 
nomen   der    neueren  Sprachen  liegt,    ist  dann   leere  gewohn- 
heitsmassige   Form ;    man    kann   nicht    fragen :    was    wetter- 
leuchtet,  und  antworten  >esc  im  Sinne  eines  wenn  auch  unbe- 
stimmt  vorstellbaren  Dings;  das  Impersonate  reicht  nicht  weiter, 
als  die  eben  gegenwartige  Erscheinung  zu  benennen ;  das  Sub- 
ject ist  nichts  als  die  einzelne  Lichterscheinung  selbst. 

Oanz  deutlich  wird  diese  Beschrankung  dann,   wenn*  das 
zugehorige  Ding,  das  leuchtet  oder  tont,    ganz  wohl  bekannt 
ist,  aber  als  selbstverstandlich  keinen  Ausdruck  in  der  Sprache 
findet,   wen  das  uns  Wichtige  nur   das    unmittelbar  Gesehene 
oder  Gehorte  ist.     Es  lautet,  es  pfeift,   es   klopft   sagen   wir, 
wenn  gar  nicht   zweifelhaft  ist,   von  welcherlei  Ursache  die 
Laute  kommen.     Das  Wichtige  aber   ist  das  gehorte  Zeichen 
selbst  und  seine  Bedeutung;  wer  es  gibt,  soil  gar  nicht  ausge- 
driickt   werden.      Ebenso   legt    >es    brennt«   Gewicht  darauf, 
dass  ein  Feuer  ausgebrochen  ist;  dass  etwas  brennt,  ist  selbst- 
verstandlich, aber  nicht  dieses  Brennende  ist  das  verschwiegene 
Subject  des  Verbums,  sondern  nur  der  wahrgenommene  Brand 
selbst. 

Unzweifelhaft  ist  vollends  diese  Beschrankung  der  Aus- 
sage auf  den  wahrgenommenen  oder  empfundenen  Zustand  bei 
den  zahlreichen  Impersonalien,  welche  subjective  Gefiihlszu- 
stande  ausdriicken.  Mich  hungert,  dtirstet,  mir  ist  heiss,  mir 
schwindelt,  ekelt,  grant  u.  s.  w.  lassen  schlechterdings  keine 
Beziehung  dieser  Verba  auf  ein  Subject  zu,  dessen  Thatig- 
keit  sie  waren;  was  gegeben  ist,  besteht  allein  in  dem  gegen- 
wartigen Gefiihl  selbst,  das  in  sich  keine  Hindeutung  auf  ein 
dasselbe  erregendes  Ding  enthalt. 

Nach  anderer  Seite  erscheinen  Aussagen,  die  eine  wahr-  | 
genommene  Thatigkeit  ohne  ausdruckliche  Beziehung  auf  das  j 
Thatige  ausdrficken,  in  der   passiven  Form:  es  wird  gespielt,      | 
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n.  s.  f. ;  ancli  hier  findet  nur  eine  Benennung  des  eben  wahr- 
genommeiieii  Vorgangs  statt,  ohne  dass  zu  der  Bezeichnung 
des  Subjects  fortgeschritten  wiirde,  an  dem  er  stattfindet. 
Ftlr  weitere  Beispiele  darf  ich  auf  meine  oben  erwahnte  Ab- 
handlong  verweisen. 

Diese  Tremmng  der  benennenden  Synthese  von  der  an- 
dem,  iRrelche  die  benannte  Erscheinimg  einem  Dingsubjecte  zu- 
weist,  ist  schon  durch  die  Unterscbeidung  der  Wortformen  des 
Sabstantiys,  Adjectivs  und  Verbs  vorbereitet  iind  nahe  gelegt; 
80  got  wir  abstracte  Substanidva  ans  Verben  und  Adjectiven 
bilden,  die  das  als  ein  selbststandig  denkbares  hinstellen,  w&s 
gewohnlich  nur  als  abhangig  von  einem  Ding  erscbeint,  so 
gut  die  gleichfalls  unpersonlichen  Infinitive :  ich  hore  sprechen, 
lauten  u.  s.  w.  verstandlicb  sind,  so  gut  ist  eine  Aussage 
in5glich,  deren  logisches  Subject  nur  das  gegenwartig  wahr- 
genommeiie  Geschehen,  der  gegenwartig  wahrgenommene  Zu- 
stand  ist. 

»Subjectlos*  sind  diese  Satze  nur  in  dem  engeren  Sinne, 
dass  ein  Dingsubject  fehlt;  aber  sie  bilden  keine  Ausnahme 
von  der  allgemeinen  Natur  des  Satzes,  der  ein  Urtheil  aus- 
spricht;  sie  enthalten  die  Synthese  einer  allgemeinen  bekahnten 
VorstelluDg  mit  einer  gegenwartigen  Erscheinung,  und  diese 
ist  es,  welche  das  Subject  bildet,  und  welche  von  der  Perso- 
nalendung  mit  ihrem  ursprunglich  demonstrativen  Sinne  ge- 
meint  ist. 

Eben  darum  aber,  weil  sie   ein  Gegenwartiges  benennen, 
enthalten  solche  Satze  allerdings  implicite   zugleich   die  Aus- 
sage der  Wirklichkeit  des  benannten  Vorgangs,  weil  das  ein- 
zelne  Wahrgenommene  unmittelbar  zugleich  als  ein  Wirkliches 
vorausgesetzt  wird.     Darum  sind  sie    aber   nicht    Existential- 
urtheile  im  gewohnlichen  Sinn;  denn  »es  rauscht«  will  nicht 
von  dem  Bauschen   das   Pradicat    Wirklichsein ,   sondem   von 
einem  Wirklichen  das   Pradicat   Rauschen   aussagen;   die  Be- 
nennung des  gegenwartigen  Eindrucks   ist  der   fundamentale 
Act,  ohne  welchen  der  Satz  als  Ausdruck  gegenw'artiger  Wahr- 
nehmung  gar  nicht  entstehen  konnte.     Wer   sagt   »es   blitzt, 
es  rauschtc,  muss  das  Leuchten  am  Himmel  gesehen  und  als 
Blitzen  erkannt,  muss  eine  Gehorempfindung  gehabt   und   sie 


go  1»  2.     t>a8  einfache  Urtheil.  65 

als  Eauschen  benannt  haben;  er  sagt  aber  auch  direct  nicht 
mehr,  als  dass  das  Gesebene  Blitzen,  das  Gehorte  Rauschen 
sei.  Ptir  den  Horenden  allerdings  voUzieht  sich  derselbe  Pro- 
cess, der  bei  einem  Existentialurtheil  stattfindet ;  er  erhalt  zu- 
erst  durch  das  Wort  die  allgemeine  Vorstellung  des  Blitzens, 
durch  die  Plexionsform  desselben  die  Auflforderung,  sich  das 
Blitzen  als  ein  einzelnes,  gegenwartiges  vorzustellen ;  er  muss 
sich  zu  dem  allgemeinen  Wort  die  entsprechende  einzelne  Er- 
scheinung  hinzudenken ;  insofern  ist  die  von  dem  fertigen 
Satze  ausgebende,  grammatisch  erklarende  Betracbtung  berecb- 
tigt,  diese  Seite  hervorzuheben,  wonach  das  Uribeil  die  Wirk- 
licbkeit  des  Blitzens  behaupte.  Die  Behauptnng  der  Existenz 
tritt  aucb  fur  den  Sprechenden  in  den  von  der  ursprunglichen 
Form  abgeleiteten  Satzen  in  den  Vordergrund,  in  welchen  aus 
der  Erinnerung  oder  fremder  Mittbeilung  berichtet  wird,  ebenso 
im  Futurum  und  in  allgemeinen  Satzen  —  in  den  Alpen  regnet 
es  b'aufig  meint:  findet  Regnen  hanfig  statt;  die  Doppelseitigkeit 
der  ursprunglichen  Form  ermoglicht  diese  Verwendung. 

§.  12. 

Die  Urtheile,  welche  eine  Relation  von  einem  bestimm- 
ten  einzelnen  Ding  aussagen,  enthalten  eine  mebrfache 
Synthese.  An  die  Stelle  der  Einheit  von  Ding  und  Eigen- 
schaft  oder  Thatigkeit,  welche  den  §  10  betrachteten  Urthei- 
len  zu  Grunde  liegt,  tritt  diejenige  Verkntipfung,  welche  durch 
die  Relationsvorstellung  selbst  hergestellt  wird.  Jede 
Relationsvorstellung  setzt  mindestens  zwei  als  selbststandig 
gedachte  Beziehungspunkte  voraus,  und  fasst  sie,  wahrend  sie 
jedem  fur  sich  ausserlich  bleibt,  durch  einen  Act  des  beziehen- 
den  Denkens  zusammen.  In  dem  Urtheil,  das  eine  bestimmte 
Relation  von  gegebenen  Dingen  aussagt,  wird  also  theils  die 
gegebene  Relation  durch  eine  allgemeine  Relationsvorstellung 
benannt,  und  zugleich  die  von  dieser  geforderten  Beziehungs- 
punkte mit  bestimmten  Objecten  Eins  gesetzt. 

Die  Existentialurtheile  fallen  ihrem  logischen  Cha- 
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rakter  nach  unter  den  Gesichtspunkt  der  Relationsurtheile; 
sie  drucken  in  ersterLinie  die  Beziehung  aus,  in  der  ein  vor- 
gestelltes  Object  zu  mir  als  zugleich  vorstellendem  und  an- 
schauendem  Subject  steht,  greifen  aber  durch  den  Sinn  ihres 
Pradicats  dber  die  blosse  Beziehung  hinaus. 

1.  Die  Urtheile,  welche  Relationen  aussagen  (A  ist  gleich 
B,  verschieden  von  B,  grosser  als  B,  rechts  von  B,  links 
von  B,  friiher,  spater  als  B  u.  s.  f.)  enthalten  eine  Synthese 
anderer  Art,  als  die  Aussagen,  welche  Eigenschaften  oder  Thatig- 
keiten  einem  Subjecte  beilegen.  Denn  ihre  Eradicate  bleiben 
der  Subjectsvorstellung  ausserlich,  und  konnen  in  keine  innere 
Einheit  mit  derselben  gesetzt  werden.  Keines  derselben  kommt 
ja  dem  Subjecte  zu,  wie  es  ftir  sich  als  dieses  einzelne,  be- 
stimmte  gedacht  wird;  an  der  Vorstellung  des  Subjects  selbst 
wird  nichts  geandert,  ob  sie  dem  Subjecte  zu  oder  abgesprochen 
werden;  ob  die  Sonne  zu  meiner  Rechten  oder  Linken  steht,  ob 
sie  sichtbar  oder  unsichtbar  ist,  es  ist  genau  dieselbe  Sonne, 
die  ich  meine;  an  der  Vorstellung  der  Sonne  selbst  wird  durch 
die  verschiedenen  Pradicate  gar  nichts  geandert,  wie  wenn  ich 
sage:  die  Sonne  ist  blass,  die  Sonne  ist  blutroth,  die  Sonne 
bewegt  sich,  die  Sonne  steht  still.  Wahrend  die  bisher  be- 
trachteten  Pradicate,  mogen  sie  Pradicate  von  Benennungs- 
urtheilen  oder  Eigenschaften  und  Thatigkeiten  sein,  zum  Be- 
stande  der  Subjectsvorstellung  gehoren,  muss  ich,  um  ein  Re- 
lationspradicat  auszusagen,  iiber  die  Vorstellung  des  Subjects 
hinausgehen,  dasselbe  zu  anderem  erst  in  Beziehung  setzen 
und  mir  der  bestimmten  Art  dieser  Beziehung  bewusst  werden. 

Denn  das  Eigenthiimliche  der  Relationsvorstellungen  be- 
steht  eben  darin,  dass  sie  mindestens  zweiObjecte  voraus- 
setzen,  die  zunachst  getrennt  von  einander  und  selbststandig 
gegeneinander  gedacht  werden,  und  deren  Vorstellung  fertig  ge- 
gegeben  sein  muss,  ehe  eine  Relation  von  ihnen  ausgesagt 
wird.  Die  Einheit,  welche  die  Elemente  der  Relationsurtheile 
zusammenbindet ,  ist  also  von  ganz  anderer  Art,  als  die  Ein- 
heit der  Bestandtheile  eines  einzelnen,  ftir  sich  denkbaren  Ob- 
jects ;  sie  ist  nur  in  der  Relations  vorstellung  selbst  enthalten ; 
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in  dieser  also  liegt   der  Grund  der  eigenthfimlichen  Synthese, 
welche  una  hier  entgegentritt. 

Aus  diesem  Verhaltniss  der  Relationsvorstellungen  zu  den 
von  ihnen  voransgesetzten  Beziehungspunkten  geht  ferner  her- 
vor,  dass  jede  Relation  zwischen  zwei  Objecten  A  und  B  in 
doppelter  Weise  aufgefasst  und  ausgedruckt  werden  kann,  je 
nachdem  man  von  A  zu  B,  oder  von  B  zu  A  geht.  Die  Be- 
ziehung  ist  immer  eine  gegenseitige;  die  Relationen  un- 
terscheiden  sich  aber  darin,  dass  sie  entweder  in  der  einen 
wie  in  der  andem  Richtung  gleich,  oder  dass  sie  entge- 
gengesetzt  sind  —  A  neben  B,  B  neben  A,  A  gleich  B, 
B  gleich  A;  oder  A  auf  B,  B  unter  A,  A  grosser  als  B, 
B  kleiner  als  A.  Es  hangt  von  dem  Oange  unseres  die  Re- 
lation kniipfenden  Denkens  ab ,  in  welcher  Weise  eine  ge- 
gebene  Beziehung  aufgefasst  und  ausgedriickt  wird;  jedes  Re- 
lationsurtheil  schliesst  also  vermoge  seiner  Natur  ein  zweites 
gleichwerthiges  ein,  jeder  RelationsbegriflF  hat  seinen  Correlat- 
begriflf. 

2.  Gehen  wir  dem  psychologischen  Grunde  der  durch  die 
Relationen  hergestellten  Synthese  nach,  so  ist  er  bei  den  un- 
mittelbar  anschaulichen  raumlichen  Beziehungen  am  leich- 
testen  klar  zu  machen.  Es  liegt  in  der  Natur  unserer  Vor- 
stellung  raumlicher  Dinge,  dass  sie  uns  immer  nur  zusammen 
rait  ihrer  Umgebung  wahrnehmbar  werden,  aus  der  wir  sie 
als  einzelne  aussondem  miissen;  in  der  Anschauung  selbsi, 
vor  aller  bewussten  Reflexion  verknupfen  wir  die  einzelnen 
Theile  des  uns  umgebenden  Wahrnehmbaren  zu  einem  Rauni- 
bild,  und  so  erscheint  uns  alles  Einzelne  in  einem  grosseren 
raumlichen  Ganzen  befasst.  Wir  vermogen  den  einzelnen 
Gegenstand,  diesen  Baum,  dieses  Haus,  ftLr  unsere  Aufmerk- 
samkeit  zu  isolieren;  die  Beweglichkeit  einer  grossen  Anzahl 
einzelner  Dinge  begtinstigt  diese  Isolierung,  welche  sie  uns 
losgelost  von  jeder  bestimmten  Umgebung  vorstellen  lasst; 
aber  wo  wir  sie  auch  wahmehmen  mogen,  immer  stehen  sie 
zwischen  anderen  in  demselben  continuirlichen  Rautne.  So- 
bald  wir  fiber  die  Anschauung  des  einzelnen  Dings  hinaus- 
gehen,  sind  andere  schon  in  bestimmter  Lage  da;  und  indem 
wir  die  Richtungen  dieses  Hinausgehens  und  Zusammenfassens, 
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die  ursprtLnglich  alle  auf  uasem  eigenen  Standpunkt  bezogeu 
sind,  von  einander  unterscheiden  und  uns  zum  Bewusstsein 
bringen^  —  rechts  und  links,  vor  und  hinter,  ttber  und  unter 
—  haben  wir  das  complexe  Bild,  das  sich  uns  darstellt,  ana- 
lysiert  und  durch  allgemeine  RelationsbegriflFe  ausgedrtickt, 
welche  die  bestunmte  Art  der  Einheit  darstellen,  in  der  das 
rauLiuliche  Ganze  seine  Bestandtbeile  enthalt. 

Sage  ich:  das  Haus  ist  an  der  Strasse,  so  ist  der  Aus- 
gangspunkt  meines  Urtheils  ein  Gesammtbild  des  Hauses  mit 
seiner  Umgebung;  ich  achte  zuerst  auf  das  Gebaude  und  be- 
nenne  es  alsHaus;  ich  gehe  mit  dem  Blicke  weiter  und  achte 
auf  seine  Nachbarschaft,  ich  benenne  was  ich  hier  sehe,  als 
Strasse;  und  das  Verhaltniss,  in  dem  die  beiden  Bestandtheile 
meines  Bildes  stehen,  ist  das  des  unmittelbaren  Aneinander- 
grenzens,  ich  bezeichne  es  durch  die  Proposition  »an«,  in  der 
diese  Art  von  raumlichem  Zusammensein  benannt  ist.  Ebenso 
setzen:  der  Storch  ist  im  Neste,  der  Hund  ist  unter  dem 
Tisch ,  dieselbe  Analyse  eines  gegebenen  Gesammtbildes  in 
seine  Bestandtheile  und  die  Art  ihres  raumlichen  Zusammen- 
seins  voraus;  dasjenige,  was  die  Vereinigung  zu  einem  Ganzen 
ausdrtlckt,  was  den  Horer  auffordert,  die  ihm  gebotenen  Be- 
standtheile in  bestimmter  Weise  zu  vereinigen,  ist  die  Propo- 
sition, welche  die  Relationsvorstellung  enthalt  und  auf  das 
Gegebene  anwendet.  Wir  haben  also,  darait  das  Urtheil  aus- 
gesprochen  werden  konne,  eine  dreifache  Benennung  der  ein- 
zelnen  Bestandtheile;  und  ausserdem  die  Einheit,  welche  der 
in  dem  Relationswort  ausgesprochene  Gedanke  enthalt.  Eine 
dieser  Benennungen  ist  dem  Urtheil  vorangegangen ,  und  er- 
scheint  in  der  Bezeichnung  des  Subjects;  die  andern  Synthesen 
werden  durch  das  Urtheil  selbst  ausgedrtickt. 

3.  Diese  verschiedenen  Synthesen  kounen  sich  nun  in 
manigfaltiger  Weise  verflechten  und  in  verschiedener  Ord- 
nung  vollzogen  werden;  hauptsachlich  darum,  weil  sich  mit 
jedem  Object  nach  den  Gewohnheiten  unseres  Vorstellens  der 
Gedanke  der  moglichen  Relationen  in  denen  es  stehen  kann 
verkntipft.  Sind  mir  zwei  Gegenstande  A  und  B  nebeneinan- 
der  gegeben,  so  kann  ich  zunachst  A  ins  Auge  fassen  ;  jeder 
G^enstand  aber  steht  in  raumlicher  Nachbarschaft  zu  andern, 
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die  Vorstellung  von  etwas  was  neben  ihm  ist,  stellt  sich  ein, 
und  ich  bestimme  nun  diesen  zweiten  Beziehungspunkt;  urn- 
gekehrt  kann  ich  von  B  ausgehen,  mit  diesem  zunachst  die 
Relation  verkntlpfen,  und  dann  dem  zweiten  Punkt  A  als  Sub- 
ject diese  Relation  beilegen;  endlich  kann  ich  beide  zusammen 
ins  Auge  fassen  und  ihr  Verhaltniss  bestimmen.  A  neben  B, 
neben  B  A,  A  und  B  nebeneinander,  drucken  diesen  verschie- 
denen  Gang  aus. 

Am  deutlichsten  zeigt  sich  dies  in  den  raumlichen  Re- 
lationen,  die  von  mir  als  Beziehungspunkt  ausgehen.  Ein 
Urtheil  wie  » Socrates  ist  hier«  geht  von  einer  Anschauung 
aus,  die  mich  und  Socrates  in  demselben  Raume  begreift. 
Nun  ist  mit  jeder  anschaulichen  Vorstellung  eines  Raumes 
mein  eigener  Ort  und  ein  denselben  umgebender  Raum  ge- 
setzt;  diese  mich  stets  begleitende,  durch  »hier«  ausgedriickte 
Vorstellung  tritt  also  zu  der  jetzt  gegebenen  Anschauung, 
und  wird  mit  ihr  Eins.  Der  mich  umgebende  Raum  aber 
fordert  etwas  was  darin  ist ;  er  ist  die  allgemeine  Moglichkeit 
eines  Zweiten,  und  dieses  Zweite  ist  jetzt  Socrates;  Socrates 
ftillt  die  leere  Stelle  des  »hier«  aus.  Darum  ist  die  naturliche 
Form  der  Beschreibung  solcher  Verhaltnisse,  in  denen  mein 
eigener  Ort  als  Beziehungspunkt  zunachst  im  Bewusstsein  ist, 
die  Voranstellung  der  Ortsbezeichnu  ng.  (Rechts 
ist  A,  links  B,  vorn  C,  hinten  D.) 

Umgekehrt  kann  tlbrigens  auch  zunachst  eines  der  Ob- 
jecte  ins  Auge  gefasst  werden  —  es  wird  als  Socrates  er- 
kannt.  Aber  mit  dieser  Vorstellung  kann  sich  sofort  wie  mit 
der  jedes  raumlichen  Dings  die  einer  Umgebung,  der  Nach- 
barschaft  anderer  Dinge  verknupfen ;  Socrates  ist  irgendwo  — 
und  diese  unbestimmte  Beziehung  wird  jetzt  mit  der  bestimm- 
ten  in  Eins  gesetzt,  der  ihn  umgebende  Raum  mit  meinem 
Raum,  mit  »hier«.  Auch  in  diesem  Falle  also  ist  ein  Urtheil, 
wie  » Socrates  ist  hier«,  insofern  auf  doppeltem  Wege  moglich, 
als  es  einerseits  als  Antwort  auf  die  Frage:  »Wer  ist  hier«, 
andrerseits  auf  die  Frage:  »Wo  ist  Socrates «  gelten  kann. 

Eine  Menge  von  Pradicaten ,  die  zunachst  Zustande  und 
Bewegungen  ausdrucken,  bieten  Ankniipfungspuncte  fur  Re- 
lationsbestimmungen,  welche  sie  genauer   detenninieren.     Der 
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Hiind  steht,  sitzt,  liegt,  bezeichnet  zunachst  verscliiedeiie  Hal- 
tnngen  seines  Korpers,  die  nur  auf  ihn  selbst  bezogen  werden; 
aber  die  Verba  selbst  deuten  hinaus  auf  die  Unterlagen  oder 
den  bestimmten  Ort,  und  die  Relationsvorstellung  verknupft 
sicb  als  nahere  Bestimmung  mit  dem  Pradicat.  Andere  Verba 
wie  folgen,  fallen,  haben  in  ihrer  Bedeutung  schon  die  Re- 
lation zu  einem  andern ;  in  solchen  Aussagen  verknupft  sich 
also  mit  der  Relation  noch  die  Synthese  von  Ding  und  Zu- 
stand  oder  Thatigkeit. 

Was  von  den  raumlichen  Relationen  gilt,  lasst  sich  ebenso 
auf  die  zeitlichen  anwenden.  Auch  hier  liegt  es  in  der  Na- 
tur  unserer  Auflfassung,  dass  uns  jedes  einzelne  Object  in  zeit- 
lichem  Zusammen  mit  andern  erscheint,  und  als  Glied  einer 
zeitlichen  Reihe,  der  andere  zeitliche  Reihen  parallel  gehen. 

4.  Weniger  anschaulich  sind  die  Relationsvorstelluugen 
die  durch  gleich,  verschieden,  ahnlich  u.  s.  w.  bezeichnet  wer- 
den. Denn  die  Beziehung  ist  hier  nicht  mit  der  Anschauung 
selbst  schon  gegeben,  sondern  erst  durch  unser  vergleichendes 
Denken  gesetzt,  das  beliebig  nach  den  verschiedensten  Rich- 
tungen  hinausgehen  kann,  um  eines  gegen  das  andere  zu  hal- 
ien.  Zwei  gleiche  oder  verschiedene  Dinge  bilden  nicht  schon 
unabhangig  von  meiner  Reflexion  ein  einheitliches  Ganzes,  das 
sich  in  seine  Bestandtheile  auflosen  liesse;  die  Einheit,  in 
welche  sie  das  Relationsurtheil  setzt,  entspringt  dem  Bewusst- 
sein  von  Denkthatigkeiten ,  welche  sich  auf  den  Inhalt  des 
VorgesteUten  selbst  beziehen.  Die  unmittelbare  Evidenz,  mit 
welcher  in  den  einfachsten  Fallen  Gleichheit,  Verschiedenheit, 
Aebnlichkeit  von  uns  aufgefasst  und  erkannt  werden ,  lasst 
leicht  diese  Bestimmungen  wie  etwas  sinnlich  Gegebenes  er- 
scheinen  und  die  eigenthiimlichen  Functionen  ubersehen,  durch 
die  sie  uns  zum  Bewusstsein  kommen,  und  die  immer  eine 
Mehrheit  gegebener  Objecte,  die  nach  ihrer  Beschaffenheit 
vergUchen  werden,  schon  voraussetzen.  Denn  auch  hier  sind 
die  Relationsvorstelluugen  ftir  sich  genommen  voUkommen 
leer;  zu  sagen  A  ist  gleich,  A  ist  verschieden,  ware  sinnlos; 
nur  zusammen  mit  einem  bestimmten  Beziehungspunkt  konnen 
gleich  und  verschieden  wirkliche  Pradicate  werden. 

Daruiu  konnen  auch   die  Di^rtbematischen   Gleich- 
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Tin  gen  hicht  ursprunglich,  nach  der  Formel  »A  und  B  sind 
gleich«,  als  Urtheile  aufgefasst  werden,  welche  fiber  zweiSub- 
jecte  daaselbe  Pradicat  ausSagen,  wie  »A  und  B  sind  10  Fuss 
lang« ;  denn  sie  konnen  nicht  in  zwei  Urtheile  zerlegt  werden 
A  ist  gleich  und  B  ist  gleich.  Geht  man  von  beiden  Sub- 
jecten  aus,  so  ist  der  vollstandige  Ausdruck:  A  und  B  sind 
einander  gleich;  und  darin  liegen  die  z\i^ei  Urtheile  A  ist 
gleich  B,  B  ist  gleich  A ;  die  eigentlichen  Pradicate  sind  also 
gleich  B,  gleich  A. 

Wiederum  liegt  es  in  der  Natur  eines  mathematischen 
Objects,  dass  die  Frage,  was  ihm  gleich  ist,  sich  von  selbst 
daran  heftet,  und  es  fiber  sich  hinaus  seine  Beziehung  streckt, 
um  durch  sie  ein  zweites  zu  erreichen;  ebenso  dr^ngen  sich 
die  Vergfeichungen  mil  dem  GrSsseren  und  Kleineren  fiberall 
auf ;  je  nachdem  die  eine  oder  die  andere  Grosse  zuerst  ins  Auge 
gefasst  wird,  entsteht  dann  A  >  B  oder  B   <  A. 

5.  Schwierig  sind  wegen  der  engeh  Beziehung  zwischen 
:>Thun«  und  »Wirken«  die  causa len  Relationen  zu  ana- 
lysieren,  die  sich  in  Satzen  mit  transitiven  Verben  und  ihrem 
Objecte  ausdrucken.  Gehen  wir  wieder  von  einer  bestimmten 
Anschauung  aus,  die  das  Urtheil  erzahlen  soil,  z.  B.  eines 
Stiers  der  einen  Baura  stosst ;  so  ist,  was  mit  der  Vorstellung 
des  Subjects  uninittelbar  in  irgend  einem  Momente  gegeben 
ist,  sein  Thun,  das  als  bestimmte  Form  der  Bewegung  fur 
sich  vorgestellt  werden  kann;  Stossen,  Schlagen,  Schleudem, 
Greifen  u.  s.  w.  enthalten  die  Vorstellung  bestimmter  Bewe- 
gungsformen,  die  ganz  abgesehen  von  einem  bestimmten  Ob- 
jecte gedacht  und  so  rein  ailf  das  Subject  als  dessen  Thun 
bezogen  werden  konnen.  Aber  das  Urtheil:  der  Stier  stosst, 
erschopft  das  Bild  noch  nicht  vollstandig,  in  welchem  der 
Stier  nicht  ohne  den  Baum  ist;  was  geschieht,  muss  irgend- 
wie  als  Relation  zwischen  beiden  ausgedrfickt  werden.  Dies 
kann  von  einer  Seite  so  geschehen,  dass  nur  die  allgemeine 
Form  der  Bewegung  durch  ihre  Richtung  determiniert  wird, 
in  ahnlichem  Sinn,  in  welchem  es  durch  Adverbien  der  Rich- 
tung geschehen  konnte  (der  Stiet  stosst  g  e  g  e  n  den  Baum  — 
locale  Bedeutung  de?r  Casus  imd  Pr§,positionen ).  Soweit  ent- 
halt  also  das  Urtheil  keine  andere  Relation  aU  diejemige,  welche 
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darch  die  raumliche  Nafcar  der  Bewegung,  in  der  das  Thun 
besteht,  gefordert  wird,  wenn  sie  als  eine  im  einzelnen  Fall 
bestimmte  ausgedriicldi  werden  soli;  die  Angabe  eines  be- 
stimmten  Gegenstands  dient  nur  zur  naheren  Bestimmung  der 
PradicatsYorstellung ,  diese  selbst  ist  darum  noch  kein  reines 
Relationspradicat,  sondern  enthalt  nor  ein  durch  eine  Rela* 
tionsYorstellung  erganztes  Thun. 

Wird  aber  auf  den  Erfolg  gesehen,  welchen  das  Object 
durch  die  Thatigkeit  des  Subjects  erfahrt,  die  Erschtitterung 
und  Quetschung  des  Baumes,  so  tritt  insofem  die  causale 
Relation  ein;  dieser  Erfolg  gehort  nicht  mehr  zum  Thun 
des  Subjects  far  sich,  sondern  zu  dem  was  aiii  Object  vor- 
geht,  das  bewirkte  als  solches  ist  ausserhalb  des  bewirkenden. 
Jetzt  wird  in  der  allgemeinen  Vorstellung,  welche  ^Stossenc 
bezeichnet,  nicht  mehr  bloss  die  Form  der  Bewegung  gedacht, 
welche  ein  Subject  verlangt,  sondern  eine  Bewegung  die  einen 
erschuttemden  oder  zermalmenden  Erfolg  an  einem  andem  hat. 
Indem  der  Vorgang  mit  der  Vorstellung  des  Stossens  in 
diesem  Sinne  ubereinstimmend  gesetzt  wird,  wird  auch  ge- 
fordert, dass  die  Vorstellung  sich  durch  Beziehung  auf  ein 
bestimmtes  Object  naher  bestimme,  und  damit  haben  wir 
die  beidai  ersten  Synthesen;  die  Beziehung  auf  das  Subject 
ist  die  dritte. 

Handelt  es  sich  um  Verba  die  ihrer  Natur  nach  eine 
Wirkung,  ein  Hervorbringen ,  Vemichten,  Zerstoren  u.  s.  w. 
bedeuten,  so  ist  in  der  Wortbedeutung  selbst  die  causale  Re- 
lation gesetzt,  sie  ist  das  Allgemeine  zu  defn  bestimmten  Wirk- 
ungen  auf  einaelne  verschiedene  Objecte,  und  fordert  ein  Etwas 
das  hervorgebracht  oder  zerstort  wird.  Bewirken  und  Etwas 
bewirken  ist  gleichbedeutend;  bestimmter  oder  unbestimmter 
ist  mit  dem  Verb  selbst  die  Vorstellung  eines  Objects  ver- 
bunden,  das  durch  die  im  Verb  ausgedriickte  Thatigkeit  affi- 
ciert  wird  und  mit  welchem  von  einer  Seite  das  bestimmte 
Object  in  Eins  gesetzt  wird ;  in  der  Wortbedeutung  liegt  ferner 
die  Vorstellung  des  zweiten  Beziehungspunktes,  des  Ausgangs 
der  Wirkung,  und  mit  diesem  wird  das  Subject  identisch  ge- 
setzt. Ich  esse,  ich  esse  etwas,  ich  esse  Speise  sind  vollkom- 
nien  gleichbedeutend;  mit  der  Bedeutung  des  Verbums  sind 
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seine  zwei  Beziehungspunkte  gegeben,  sie  mogen  genannt  sein 
oder  nicht.  Das  Eigenthiimliche  ist  nur  umgekehrt,  dassjetzt 
in  der  Vorstellung  des  Wirkens  die  des  Thuns  eingeschlossen, 
und  mit  den  Synthesen,  welche  die  Relation  herbeifuhrt,  auch 
die  Synthese  in  der  Kategorie  der  Action  als  eine  mitgedachte 
und  begleitende  voUzogen  wird.  Die  moglichen  Reihenfolgen, 
in  denen  diese  Synthesen  voUzogen  werden,  sind  wiederum  an 
den  Fragen  zu  veranschaulichen:  Wer  bewirkt  B?  Was  bewirkt 
A?  Was  thut  A? 

6,  Die  Natnr  dieses  Relationsverbaltnisses  spricht  sich 
in  der  Wechselbeziehung  der  activen  und  passiven 
For  men  aus,  durch  welche  derselbe  Vorgang  ausgedriickt 
werden  kann.  Sage  ich  >der  Stein  wird  geworfen« :  so  ist 
der  Vorgang  am  Stein  nicht  so  ausgedriickt,  wie  er  zun'achst 
als  Thun  des  Steins  erscheint  (der  Stein  fliegt) ;  an  die  Stelle 
dieser  nachsten  und  unmittelbaren  Aussage  tritt  die  entfemtere 
Relation,  welche  dieses  Thun  als  Wirkung  eines  andern  be- 
zeichnet  und  in  deren  Vorstellung  das  Woher  dieser  Wirkung 
unbestimmt  oder  bestimmt  mitgedacht  wird.  Die  Pradicats- 
vorstellungen,  welche  durch  passive  Verba  bezeichnet  werden, 
konnen  also  nicht  unter  dieselbe  Form  der  Einssetzung  sub- 
sumiert  werden,  welcher  die  Kategorie  der  Action  zu  Grunde 
liegt,  sondern  sind  durchweg  Relationspradicate ,  obwohl  in 
ihnen  eine  Action,  die  sich  lediglich  auf  das  Subject  bezieht, 
mit  eingeschlossen  ist. 

Unter  unendlich  manigfachen  Formen  und  Verkleidungen 
des  sprachlichen  Ausdrucks  verstecken  sict  allerdings  haufig 
diese  einfachen  unterschiedenen  Grundverhaltnisse ;  die  Wort- 
formen  der  Sprache  congruieren,  ihrer  gelaufigen  Bedeutung 
nach,  durchaus  nicht  immer  mit  den  Unterschieden  der  Vor- 
stellung; »leiden«  selbst  ist  ein  Activum,  bei  dem 
wir  meist  vergessen,  dass  es  als  solches  das  Subject  in  der 
Thatigkeit  des  Ertragens  oder  Schmerzempfindens  darstellt, 
und  das  uns  in  der  Regel,  als  Gegensatz  zum  Wirken,  nur 
die  Relation  zu  einem  andern  Wirkenden  bedeutet. 

7.  Unter  den  Gesichtspunkt  der  Relation,  und  zwar  der 
modalen,    fallt  auch,   wiewohl  mit  eigenthiimlicher  Stellung, 
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das    Pradicat    »Sein«    in    den    sogenannten    Existential- 
satzen. 

Dartiber  kann  zunachst  kein  Zweifel  sein,  dass  diese 
Satze  ihrer  ausseren  Form  nach  vollkommen  denselben  Ban 
aufweisen,  wie  alle  andern  Satze,  deren  Pradicat  ein  beliebiges 
Verbum  ist ;  von  dem  durch  das  Subjectswort  Bezeichneten  und 
bei  dem  Subjectswort  Gedachten  wird  das  Sein  ausgesagt,  es 
wird  zwischen  dem  Subject  und  dem  allgemeinen  Begriflfe  des 
Seins  eine  bestimmte  Einheit  hergestellt ;  es  wird  also  in 
ihnen  so  gut  eine  Synthese  unterscheidbarer  Gedanken  voll- 
zogen,  wie  in  jedem  andern  Urtheil;  wie  aucb  die  Frage: 
Existiert  A?  gar  nicht  anders  verstanden  werden  kann,  als 
dass  sie  den  Zweifel  ausdriickt,  ob  von  dem  gedachten  A  die 
wirkliche  Existenz  behauptet,  der  Gedanke  der  Existenz  in 
Wahrheit  damit  verbunden  werden  konne*). 


*)  Brentano  (Psychologie  vom  empirischen  Standpunkte  Bd.  I.  1874 
S.  266  ff.)  bestreitet  die  gew6bnliche  Lehre,  dass  in  jedem  Urtheil 
eine  Verbindung  oder  Trennung  zweier  Elemente  stattfinde.  Das  We- 
sentliche  des  Urtheilens  aei  Anerkennung  oder  Yerwerfung,  die  sich 
auf  den  Gegenstand  einer  Vorstellung  richten;  Anerkennung  und  Ver- 
werfang  sei  eine  ganz  andere  Beziehung  des  Bewusstseins  zu  einem 
Gegenstand,  als  Vorstellen.  Anerkennen  und  Verwerfen  aber  betreffe 
theils  Verbindungen  von  Vorstellungen ,  theils  einzelne  Gegenstande. 
In  dem  Satze  »A  ist* ,  sei  nicht  die  Verbindung  eines  Merkmals  Exi- 
stenz mit  A ,  sondern  A  selbst  sei  der  Gegenstand ,  den  wir  aner- 
kennen. 

Dass  das  Urtheilen  nicht  bloss  in  einem  subjectiven  Verkniipfen 
von  Vorstellungen  bestebt,  ist  unzweifelhaft  richtig  und  wird  unten 
§  14  n&her  dargelegt  werden;  dass  es  aber  ein  Urtheilen  gebe,  das 
nberhaupt  keine  Verkni5pfung  von  Vorstellungen  enthalt,  dass  neben 
den  zweigliedrigen  Urtheilen  auch  eingliedrige  stehen,  und  dass  diese 
eingliedrigen  Urtheile  eben  die  Existentialurtheile  seien,  kann  ich  nicht 
zugeben.  Denn  stelle  ich  einen  »Gegenstandc  A  vor,  so  ist  er  fur 
mein  Bewusstsein  zunachst  als  vorgestellter ,  gedachter  vorhanden;  er 
steht  zunachst  in  dieser  Beziehung  zu  mir,  Object  meines  Vorstellens 
zn  sein.  Insofern  kann  ich  ihn  nicht  verwerfen,  da  ich  ihn  wirklich 
vorstelle  ;  und  wollte  ich  ihn  anerkennen,  so  k5nnte  ich  eben  nur  an- 
erkennen, dass  ich  ihn  wirklich  vorstelle;  aber  diese  , Anerkennung' 
ware  nicht  die  Behauptung,  dass  er  existiert;  denn  es  handelt  sich  ja 
eben  darum,  ob  er  ausserdem,  dass  ich  ihn  vorstelle,  noch  die  weitere 
Bedeutung  hat,    dass  er  einen  Theil  der  mich  umgebenden  wirklichen 
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Auch  der  Sinn  des  Pradicats  kann,  wenn  wir  von  seiner 
popularen  Bedeutung  ausgehen,  wie  sie  vor  aller  kritischen 
philosophischen  Reflexion  vorhanden  ist,  keinem  Zweifel  unter- 
liegen,  wenn  auch  der  Begriff  des  Seins  nicht  definiert  und 
aus  andern  Begriffen  abgeleitet  werden,  sondern  nur  durch 
seinen  G^ensatz  hervorgehoben  werden  kann.  Das  »Sein« 
steht  dem  bloss  Vorgestellten,  Gedachten,  Eingebildeten  gegen- 
jiber;  was  »ist«,  das  ist  nicht  bloss  von  meiner  Denkthatig- 
keit  erzeugt,  sondern  unabhangig  von  derselben,  bleibt  das- 
selbe,  ob  ich  es  im  Augenbliek  vorstelle  oder  nicht,  dem 
kommt  das  Sein  in  demselben  Sinne  zu,  wie  mir  selbst,  es 
steht  mir  dem  Vorstellenden,  als  etwas  von  meinem  Vorstellen 
Unabhangiges  gegentiber,  das  nicht  von  mir  gemacht,  sondern 
in  seinem  unabhangigen  Dasein  nur  anerkannt  wird.  Aber 
obgleich  diese  Unabhangigkeit  des  Seienden  von  mir  zunachst 
gemeint  ist,  liegt  doch,  offener  oder  versteckter,  zugleich  eine 
Beziehung  zu  mir,  dem  das  Seiende  d^ikenden,  und  realiter 
von  ihm  afficierbaren  Subject  eingeschlossen. 

Ebenso  vergeblich,  als  der  Versuch  das  Selbstbewusstsein 
aus  dem  Unbewussten  zu  erklaren,  ist  auch  der  Versuch  den 
Gedanken  des   Seins   auf  irgend   eine   Weise   abzuleiten,     Er 


Welt  bildet,  von  mir  wahrgenommen  werden  kann,  Wirkungen  auf 
mich  und  anderes  ausiiben  kann.  Diesen  letzteren  Gedanken  muss  ich 
mit  der  blossen  Vorstellung  verkniipfen,  wenn  ich  seine  Ezistenz  be- 
haupten  will.  Beginne  ich  einenSatz:  der  Thurm  zu  Babel  —  so  sind 
diese  Worte  zunachst  ein  Zeichen,  dass  ich  die  Vorstellung  des  Thurmes 
zu  Babel  habe,  wie  sie  durch  die  ErzUhlung  der  Genesis  erweckt  ist, 
und  dem  HGrer  entsteht  eben  diese  innere  Vorstellung ;  diese  Vorstellung 
ist  einfach  da,  und  kann  als  solche  weder  verworfen  werden,  noch  be- 
darf  sie  irgend  einer  Anerkennung;  nun  fragt  sich  aber,  welche  Bedeu- 
tung diese  Vorstellung  hat.  Vollende  ich  den  Satz  :  der  Thurm  zu  Babel 
existiert,  so  behaupte  ich,  iiber  die  blosse  Vorstellung  hinausgehend, 
dass  das  durch  die  Worte  bezeichnete  an  irgend  einem  Orte  wahr- 
nehmbar  sei;  sage  ich:  existiert  nicht,  so  habe  ich  nicht  die  Vorstell- 
ung des  Thurmes  zu  Babel  verworfen,  sondern  den  Gedanken,  dass 
diese  Vorstellung  die  eines  sichtbaren  und  greifbaren  Dings  sei.  Was 
ich  also  anerkenne  oder  verwerfe,  ist  der  Gedanke,  dass  die  gegebene 
Vorstellung  die  eines  wirklichen  Dings  sei,  also  eine  Verkniipfung. 
Vergl.  zu  der  ganzen  Frage  meine  Schrift  »die  Impersonalien*  S.  50flF, 
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ist  itk  dem  Selbstbewusstesein  tirspriinglich  mit  eiithalten,  er 
wird  mitgedacht ,  so  oft  wir  Ich  sagen ,  ohne  dass  wir  ihn 
ausdrficklich  hervorheben ;  und  ebendo  ursprtinglich  haftet  er 
an  den  Objecten  Unseres  Anschauens  und  Denkens;  denn  wir 
fin^en  in  unserem  Bewusstsein  uns  selbst  niemals  ohne  eine 
ans  umgebende  Welt  von  Objecten,  die  ebenso  sind,  wie  wir 
selbst ;  wir  haben  uns  selbst  nur  zusammen  mit  landerem  was 
ist,  und  im  Gegensatz  zu  anderen  Dingen,  die  nicbt  wir 
selbst  sind. 

Die  Vorstellung  des  Seins  aus  dieser  ursprfinglichen  Ver- 
bindung  mit  dem  Bewusstsein  unserer  selbst  und  der  uns  ge- 
geniiberstehenden  Objecte  loszuWs^,  und  das  Sein  von  uns 
selbst  und  der  Welt  ausser  uns  ausdrScklich  zu  behaupten, 
ist  zunacbst  gar  keim  Anlass  vorhanden,  weil  der  Gedanke, 
dass  icb  selbst  nicht  sein  konnte,  oder  die  gesammte  Welt 
ausser  mir  nicht  ware,  gar  nicht  entsteht ;  zu  versichem  »Ich 
bine,  was  weder  ich  ftoch  sonst  Jemand  bezweifelt,  ist  voll- 
kotnmen  fiberfliissig ;  erst  eine  fortgeschrittene  Reflerion  kann 
dazu  kommen,  sich  der  Wahrheit  des  eigenen  Seins  ausdrtick- 
lich  bewnsst  zu  werdai ;  zuerst  ist  in  dem  unmittelbaren  Be- 
wusstsein meiner  selbst  auch  mein  Sein  ungeschieden  mit  ^it- 
halten;  es  kommt  nur  darauf  an,  in  welchem  Zustande  oder 
welcber  Thatigkeit  ich  mich  finde. 

Was  fQr  mich  selbst  dieses  unmittelbare  Selbstt)ewusst- 
sein  leistet,  das  leistet  den  aussern  Dingen  gegenfiber  die  un- 
mittelbare sinnliche  Wahrnehmung;  wewii  wir  reflectierend  uns 
besinnen,  auf  welche  Veranlassung  hin  wir  das  Sein  der  ein- 
zelnen  ausseren  Dinge  annehmen,  so  ist  es  die  sinnliche  Em- 
pfindung ;  was  wir  tasten  und  sehen,  das  ist  da,  wir  verbinden 
rait  »Sein«,  wenn  wir  uns  den  Gtedanken  naher  verdeutlichen, 
das  Wahrgenommenwerden  und  Wahrgenommenwerdenkonnen, 
die  Fahigkeit  einer  Wirkung  auf  die  Sinnesorgane  eines  em- 
pfindenden  Subjects  ;  aber  das  Wahrgenommeawerden  ist  nicht 
das  Sein  selbst,  sondem  nur  Zeichen  und  Folge  desselben; 
denn  mit  dem  Wahrgenomm^werden  fangt  das  Sein  nicht 
erst  an,  noch  hort  es  auf,  we^n  das  Wahrgenommenwerden 
aufhort;  das  Wahrnehmbare  muss  sein,  utn  wahrgenommen 
werden  zu  konnen.     Die  Wahra^hmiimg  ^nes  Dings   ist  nur 
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der    directeste   und   unwiderleglicliste  Beweis  daffir,   dass    es 
existiert. 

Wo  wir  unsinnlichen  oder  iibersinnlichen  Dingen  das  Sein 
beilegen,  wie  es  im  ontologischen  Beweise  ftlr  das  Dasein 
Gottes  oder  im  BegriflFe  des  Dings  an  sich  geschieht,  haben 
wir  es  inimer  schwer  die  Reste  der  den  Gedanken  des  Seins 
in  der  sinnlichen  Welt  begleitenden  raumlichen  Vorstellungen 
los  zu  werden;  wir  reden  vom  > Dasein «  Gottes;  und  wenn 
wir  uns  diesen  Gedanken  beleben  woUen,  bleibt  uns  nur  die 
Wirkung  auf  eine  wahrnehmbare  Welt,  und  in  ihr  und  durch 
sie  die  Wirkung  auf  uns,  wodurch  das  TJnsinnliche  sich  offen- 
bart  und  zu  erkennen  gibt;  aber  auch  dieses  Wirken  ist  nicht 
der  Ursprung  des  Gedankens  »Sein«,  sondem  nur  eine  Folge 
desselben,  und  damit  der  Erkenntnissgrund  dafur,  dass  das 
Wirkende  ist. 

Daraus  erhellt  die  eigenthtimliche  Schwierigkeit,  die  dieser 
Begriff  des  Seins  mit  sich  fiihrt ;  einerseits  ist,  um  ihn  uber- 
haupt  aussprechen  zu  konnen,  eine  Relation  zu  mir,  detn 
Denkenden  vorausgesetzt ;  das  Object  ist  von  mir  vorgestellt, 
weil  es  in  irgend  eine  Beziehung  zu  mir  getreten  ist;  dass  es 
sei,  ist  mein  Gedanke ;  aber  durch  diesen  Gedanken  selbst  wird 
die  blosse  Relativitat  wieder  aufgehoben,  und  behauptet,  dass 
das  Seiende  auch  sei  abgesehen  von  seiner  Beziehung  zu  mir  und 
einem  andern  denkenden  Wesen,  dass  das  Sein  nicht  in  dieser 
Relation  aufgehe,  als  Gegenstand  meines  Bewusstseins  gedacht 
zu  werden;  die  Herbart'sche  Formel  der  absoluten  Position 
drangt  in  ihrem  Doppelsinn  diese  beiden  Gesichtspunkte  zu- 
sammen,  ohne  die  Schwierigkeit  losen  zu  konnen;  aber  sie 
hat  das  Verdienst  wenigstens  klar  gemacht  zu  haben,  was 
unser  natiirliches  Denken,  unbekiimmert  um  die  Schwierig- 
keiten,  wirklich  meint,  wenn  es  das  Sein  pradiciert. 

Von  diesem  gewohnlichen,  noch  nicht  kritisch  angefoch- 
tenen  Sinne  haben  wir  auszugehen,  wenn  wir  die  Existen- 
tialurtheile  analysierend  verstehen  woUen ;  und  es  erhebt  sich 
also  die  Frage,  was  denn  gedacht  wird,  wenn  gesagt  wird  A 
existiert,  und  in  welchem  Sinne  die  Einheit  von  Subject  und 
Pradicat  behauptet  wird. 

Um   diese   Frage   zu   losen,   miissen    wir   uns   erst  klar 
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machen,  unter  welcher  Voraussetzung  denn  iiberhaupt  das 
Urtlieil  entsteht  >A  existiert«  ,  wo  es  im  gewohnlichen  Ver- 
lauf  iinseres  Denkens  als  Urtheil  uber  ein  Einzelnes  auftritt. 
Die  Voraussetzung  ist  offenbar,  dass  an  der  Existenz  des  Sub- 
jecis  gezweifelt  worden  ist,  oder  gezweifelt  werden  kann ;  und 
dies  ist  nur  moglich,  wenn  das  Subjectswort  zunachst  etwas 
nur  Vorgest elites,  in  Form  der  Erinnemng  oder  auf 
Grand  der  Mittheilung  anderer  in  meinem  Bewusstsein  er- 
scheinendes  bedeutet.  Von  dem  was  mir  unmittelbar  gegen- 
wartig  ist,  kann  ich  nicht  fragen,  ob  es  existiert ;  init  der  Art, 
wie  es  von  mir  angeschaut  wird,  ist  auch  die  Gewissheit  seiner 
Existenz  gegeben.  Aber  die  Erfahrung  des  Vergehens  und 
Verschwindens  von  Dingen ,  die  ich  frtiher  an  bestimmten 
Orten  gesehen,  und  die  Erfahrung  der  Tauschung  durch  andere 
belebrt  mich,  dass  nicht  alles,  was  ich  innerlich  vorstelle,  auch 
in  der  wirklichen  Wahmehmung  gefunden  wird;  sie  zwingt 
mich,  zwischen  der  Anschauung  des  Gegenwartigen  und  der 
blossen  Vorstellung  zu  unterscheiden,  der  keine  gegenwartige 
Anschauung  entspricht.  Habe  ich  etwas  verloren,  ist  was  ich 
fruher  besass  oder  kannte,  nicht  mehr  zu  finden,  so  habe  ich 
zwar  das  Bild  des  Dings  in  der  Erinnerung,  aber  die  gegen- 
wartige Anschauung  fehlt ;  es  ist  nicht  da,  ist  nicht  vorhan- 
den,  ist  nicht  zu  finden.  Was  jetzt  als  Subjects  vorstellung  in 
meinem  Bewusstsein  ist,  ist  nur  das  vorgestellte  Ding,  zu  dem 
ich  die  entsprechende  Wahmehmung  suche ;  nur  in  Beziehung 
auf  dieses  ist  die  Frage  nach  seiner  Existenz  moglich ;  und 
die  Frage  bedeutet,  ob  was  ich  vorstelle  noch  einen  Bestand- 
theil  der  wahrnehmbaren  Welt  bildet. 

Jedes  Existentialurtheil  macht  also  das  Subjectswort  zum 
Zeichen  von  etwas,  was  bloss  vorgestellt  ist,  eben  dadurch, 
dass  es  den  Gedanken  seiner  Existenz  von  ihm  trennt,  um  sie 
erst  ausdrticklich  ihm  zuzusprechen.  Das  letztere  geschieht, 
sobald  ich  das  Vermisste  gefunden,  d.  h.  die  correspondierende 
Wahmehmung  gemacht  habe,  oder  durch  irgend  welche  Schlusse, 
darch  Mittheilung  anderer  u.  dgl.  mich  uberzeugt  habe,  dass 
es  noch  irgendwo  wahrnehmbar  ist.  Alle  Existentialurtheile 
im  Qebiete  der  empirischen  Welt  beruhen  also  auf  dem  Unter- 
schiede   der   blossen   inneren    (Erinnerungs-  oder   Phantasie-) 
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VorsfceHung  von  der  gegenwSrtigen  Wabmehmung,  und  was 
sie  behaupten,  igt  die  Identitat  de&  Wahrgenonimenen  mit  (Jem 
bloss  Yorgestellten,  das  ft]s  Subject  genannt  ist. 

Das  ist  besonders  deutlich  dann ,  wenn  die  Vorstellung 
des  Gegenstands,  dessen  Existenz  in  Frage  kommt,  nur  durcli 
Mittheilupg  anderer  iji  mir  entatanden  ist,  Diese  erzeugen  die 
Vorstellung  eines  Hercules  oder  Theseus,  des  Thurms  zu  Babel 
oder  des  Magnetbergs;  die  Frage  ist,  ob  sie  existiert  b^ben, 
die  mit  den  Wortem  verbundenen  Vorstellungen  also  Vor- 
stellungen  wirklicber  Wesen  oder  blosse  Phantasiegebilde  sind, 
ob  die  Berichte  auf  Wahrnehmung  oder  Fiction  beruhen. 

Eben  darum  ist  auch  klar,  was  Kant  hauptsachlich  her- 
vorbebt,  dass  durch  das  Pradicat  Sein  zum  Inhalt  der 
Vorstellung  als  solcber  schlechterdings  nichts  hinzu*- 
komrat ;  ob  ich  sage  A  ist,  oder  A  ist  nicht ,  beidemal  denke 
ich  unter  A  genau  dasselbe;  der  Sinn  der  Aussage  selbst  ver- 
langt,  dass  in  der  wirklichen  Wdt  nicht  mehr  und  nicht  we- 
niger  vorhanden  sei,  als  eben  das  von  mir  gedachte  A.  »Sein« 
bildet  also  keinen  Bestandtheil  der  Subjectsvorstellung,  kein 
»reales  Pradicat «  wie  Kant  sagt;  es  druckt  nur  das  Verbalt- 
niss  des  gedachten  A  zu  meinem  Erkenntnissvermogen  aus. 
Die  Synthese  also ,  welche  das  Existentialurtheil  zunachst  im 
empirischen  Gebiete  enthalt,  ist  die  Identitat  eines  vorgestellten 
und  eines  angeschauten  Objects ;  seine  Moglichkeit  beruht  da- 
rauf ,  dass  ich  desselben  Inhalts  in  zweierlei  Form  bewusst 
werden  kann,  in  Form  der  blossen  Vorstellung  und  in  Form 
der  Anechauung;  mit  dem  angeschauten  Object  ist  der  Ge- 
danke  des  Seins  unmittelbar  verbunden. 

Insofern  kehren  die  Existeutialurtheile  den  Process  der 
Benennungsurtheile  um.  Bei  diesen  ist  ein  anschauliches,  also 
von  vornherein  als  wirklich  gedachtes  Object  gegeben;  zu 
ihm  tritt  eine  von  fruher  bekannte  Vorstellung,  und  die  Ueber- 
einstimmung  beider  wird  in  dem  Benennungsurtheile  ausge- 
sprochen.  Beim  Existentialurtheil  geht  die  blosse  Vorstellung 
voran;  von  ihr  wird  gesagt,  dass  sie  mit  einem  anschaubaren 
einzelnen  Object  ubereinstimme. 

Indem  aber  zunachst  dieses  Verhaltniss  ausgedriickt  wird, 
die  Uebereinstimmung  des  vorgestellten  Dings  mit  einer  mog- 
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lichen  Wahmehmung,  greift  doch  der  Sinn  des  Pradicats 
»Existieren«  weiter;  was  existiert,  steht  nicht  bloss  in  dieser 
Beziehung  zu  mir,  sondern  zu  allem  andern  Seienden,  nimmt 
zwischen  anderen  Objecten  seinen  Ranm  ein,  existiert  zu  be- 
stimmter  Zeit  nach  und  vor  andern  Dingen,  steht  in  Causal- 
verhaltnissen  zu  der  iibrigen  Welt ;  darauf  hin  kann  auch  von 
dem  Wahmehmbaren  eine  bloss  erschlossene  Existenz  be- 
hauptet  werden.  (Wenn  Herbart  in  dem  Begriffe  des  Seins 
die  voUige  Unbedingtheit  und  Beziehungslosigkeit  findet,  so 
hat  Lotze  gegen  ihn  mit  Recht  hervorgehoben ,  dass  wir  in 
dem  Begriff  des  Seins  gerade  ein  in  Beziehung  stehen  mit- 
denken). 

Yon  diesem  Gesichtspunkt  aus  ist  jedem  einzelnen  Exi- 
stentialurtheil  der  mich  immer  begleitende  Gedanke  einer  mich 
umgebenden  wirklichen  Welt  vorausgesetzt,  es  ftillt  nur  eine 
Stelle  in  dieser  Gesammtheit  des  Seienden  durch  ein  bestimmtes 
Subject  aus.  Dass  etwas  ausser  mir  sei,  ist  imnier  voraus- 
gesetzt; die  Frage  ist  ob  das  von  mir  Gedachte  unter  dem 
Gegebenen  sich  finde,  oder  aber,  ob  ein  Wirkliches  unter  einen 
bestimmten  Begriff  falle. 

Diese  letztere  Richtung  unseres  Denkens  fuhrt  zu  den- 
jenigen  Aussagen,  welche  den  Ausdruck  des  Seins  voranstellen 
und  dadurch  den  Impersonalien  verwandt  werden,  theilweise 
auch  ausserlich  die  Form  impersonaler  Satze  annehmen  — 
loTi,  there  is,  es  gibt  —  diese  Wendungen  weisen  zuerst  auf 
ein  Existierendes  hin,  das  ist,  da  ist,  von  der  gegebenen  Welt 
dargeboten  wird ,  um  es  nachher  bestimmt  zu  bezeichnen. 
Diese  Form  des  Existentialsatzes  ist  dann  die  nattlrliche,  wenn 
es  sich  nicht  darum  handelt,  ob  ein  Ding,  das  als  bestimmtes 
einzelnes  gedacht  wird  —  etwa  weil  es  von  fruherer  Zeit  her 
mir  bekannt  war  —  vorhanden  ist,  sondern  ob  ein  Ding  exi- 
stiert, das  unter  einen  gegebenen  Begriff  fallt,  nur  als  »ein  A« 
bezeichnet  werden  kann  *). 


*)  Vgl.  meine  Impersonalien  S.  65  ff. 
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§  13. 

Diejenigen  Urtheile  fiber  Einzelnes ,  deren  Subjecte 
Abstracta,  deren  Pradicate  adjectivisch  oder 
verbal  sind,  konnen  nicht  auf  die  Kategorieen  des  Dings 
uud  der  Eigenschaft  oder  Thatigkeit  zuriickgeftihrt  werden. 
Es  liegt  ibnen  vielmehr  als  erste  Synthese  theils  die  Ein- 
heit  der  Eigenschaft  oder  Thatigkeit  mit  ihrer 
Modification,  theils  die  Betrachtungsweise  zu  Grunde, 
welche  einem  Dinge  nur  vermoge  einer  bestimmten 
Eigenschaft,  Thatigkeit  oder  Relation  ein  Pra- 
dicat  beilegt. 

1.  Die  nachstUegende  und  einem  wenig  entwickelten 
Denken  natiirliche  AufiFassung  wahrgenommener  Vorgange  ist 
die  Beziehung  derselben  auf  die  concreten  Dinge  und  der  Aus- 
druck  alles  dessen  was  ist  und  geschieht  als  Eigenschaft, 
Thatigkeit,  Verhaltniss  des  Einzelnen ;  Homer  hat  nur  wenige 
Satze,  deren  Subjecte  nicht  einzelne  Personen  oder  Dinge  sind. 
Erst  das  Bedfirfniss  des  genauer  unterscheidenden  und  in 
weiterem  Umfange  vergleichenden  Denkens  kann  veranlassen, 
Eigenschaften,  Thatigkeiten  oder  Verhaltnisse  des  Einzelnen 
fiir  sich  zum  Gegenstande  einer  Aussage  zu  machen ;  und  es 
geschieht  vor  allem  in  zwei  Richtungen,  theils  in  der  Absicht 
einen  Vorgang  oder  eine  Eigenschaft  unterscheidend  genauer 
zu  bestimmen,  oder  eine  causale  Relation  auf  ein  bestimmtes 
Element  eines  Dinges  zu  beziehen. 

2.  h\  TJrtheilen  wie :  dieses  Roth  ist  lebhaft ,  der  Gang 
dieses  Thiers  ist  htipfend  u.  s.  w.  ist  das  Eigenschaffcs-  oder 
Thatigkeitsurtheil  schon  vorausgesetzt,  welches  das  Gegebene 
in  ein  Ding  und  seine  Bestimmungen  zerlegt;  die  Synthesis 
des  Urtheils  besteht  einerseits  in  der  Synthesis  der  Eigenschaft 
oder  Thatigkeit  mit  ihrer  Modification,  andrerseits  der  Benen- 
nung  dieser  (vgl.  §  t),  2,  d— f  S.  34  ff.). 

3.  Wenn  eine  Eigenschaft  oder  eine  Thatigkeit  Subject 
einer  causalen  Relation  wird :  so  setzt  dies  voraus ,  dass  die 
allgemeine  Vorstellung  des  Wirkenden,   welche  sich  zunachst 
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an  ein  Ding  kniipft,  das  TJrsache  ist,  in  Folge  von  Vergleichung 
naher  dahin  bestimmt  wird,  dass  ein  Ding  nur  wirkt  vermoge 
einer  seiner  Eigenschaften,  oder  wirkt  sofern  es  in  einer  be- 
stimmten  Thatigkeit  begriffen  ist.  Wenn  wir  sagen,  dass  die 
Reibung  erhitze  und  das  Gewicht  druckend  sei,  so  ist  das 
eigentliche  Subject,  das  zu  den  Verben  gehort,  der  in  Reibung 
begriflFene  Korper,  das  schwere  Ding ;  nur  dieses  ist  f ahig,  als 
eigentliches  Subject  eines  Wirkens  zu  gelten.  Aber  unser  ver- 
gleichendes  Denken  unterscheidet  an  dem  Korper  dasjenige, 
vermoge  dessen  er  die  Wirkung  ausiibt,  und  druckt  es  durch 
ein  Abstractum  aus,  weil  auf  diesem  Wege  der  Vorgang  schon 
als  Ausdruck  eines  allgemeinen  Gesetzes  hingestellt  wird. 

4.    In    demselben   Sinne    konnen    auch    Relationsvorstel- 
lungen  —  Entfernung,    Unterschied   u.  s.  w.  —  als  Subjecte 
von  Adjectiven  oder  Verben  auffcreten,  die  eine  Wirkung  aus- 
drucken.    Wenn  die  Entfernung  zweier  Korper  ihre  Anziehung 
vemriindert,  so  ist  durch  den  Wortlaut  der  Veranderung  einer 
raumlichen  Relation  ein  Wirken  zugeschrieben,  wie  einer  sub- 
stantiellen  Ursache.     AUein  es    bedarf  keines  Beweises,    dass 
hier  nur,  was  wir  auf  Grund  allgemeiner  Gesetze,  welche  mit 
der  Thatsache  des  Wirkens  auch  die  Bedingungen  seiner  Mo- 
dification enthalten,    als   nothwendige  Folge    des    veranderten 
Abstands  erkennen,   durch  eine  abgekurzte  Redeweise  als  die 
Wirkung  dieser  Veranderung    selbst    hingestellt   wird.     In  je 
hoheren  Abstractionen  sich  unser  Denken  und  Wissen  bewegt, 
desto   incongruenter   werden  ihm   die    urspriinglichen    Bedeu- 
tungen  der  Worter  und  der  Constructionen ;  ohne  dass  wir  es 
fiihlen,    kurzt    vorzugsweise    mit    Hulfe    ihrer  Abstracta   die 
Sprache   ab   und   lasst  unausgesprochen ,    was    sich   nach  den 
Gewohnheiten  unseres  Denkens  von  selbst  versteht ;  sie  schiebt 
den  einfachen  Ausdrucksformen  die  verwickelten  Verhaltnisse 
wissenschaftlicher  Gesetze  unter,   die   das   Einzelne   von  einer 
Reihe   von   Bedingungen    abhangig   machen,    und    damit   die 
wirkende  Ursache  selbst  in  den  Hintergrund  stellen  gegen  die 
wechselnden  Umstande  unter  denen  sie  wirkt;    die   ursprung- 
liche  Vorstellung  des  Wirkens  vergeistigt  sich  zu  der  gesetz- 
massigen  Abhangigkeit  verschiedener  Bewegungen,  deren  ada- 
quater  Ausdruck  nur  die  mathematische  Formel   ist,    welche 

8  i  g  w  a  r  t ,  Logik.    1.    2.  Aaflage.  7 
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aber  in  Worten  nur  mit  Hiilfe  von  Personificationen  und  Me- 
taphem  dargestellt  wird,  die  wir  gar  nicht  rnehr  als  solche 
empfinden. 

§  14. 

Mit  der  In-Einssetzung  verschiedener  Vorstellungen  ist 
das  Wesen  des  Urtheils  noch  nicht  erschopft ;  es  liegt  zugleich 
in  jedem  voUendeten  Urtheil  als  solchem  das  Bewusstsein 
der  object iven  Giiltigkeit  dieser  In-Ein  ssetzung. 

Die  objective  Gultigkeit  aber  beruht  nicht  unmittelbar 
etwa  darauf,  dass  die  subjective  Verknupfung  den  Verhalt- 
nissen  des  entsprechenden  Seienden  entspricht ,  sondem  a  u  f 
der  Noth  wen  digkeit  der  In-Einssetzung. 

Diese  Nothwendigkeit    wurzelt    in   dem   Princip   der 

Uebereinstimmung,   welches   zugleich   dieConstanz 

derVorstellungen  zur  Voraussetzung  hat ;  diese  logischen 

Principien  vermogen  aber  die  reale  Identitat  der  Din  g  e 

nicht  zu  gewahrleisten, 

1.  AUe  die  Definitionen  des  Urtheils,  welche  dasselbe 
auf  die  bloss  subjective  Verknupfung  von  Vorstel- 
lungen oder  Begr  if  fen  beschranken,  iibersehen  ,  dass 
der  Sinn  einer  Behauptung  niemals  ist,  bloss  dieses  subjective 
Factum  zu  constatieren,  dass  i  c  h  im  Augenblick  diese  Ver- 
knupfung voUziehe;  vielmehr  macht  das  Urtheil  durch  seine 
Form  Anspruch  darauf,  dass  diese  Verkntipfung  die  Sache 
betreflfe,  und  dass  sie  ebendarum  von  jedem  andern  anerkannt 
werde.  Dadurch  scheidet  sich  das  Urtheil  von  den  bloss 
subjectiven  Combinationen  geistreicher  und  witziger  Ver- 
gleichung,  welche  die  aussere  Form  des  Satzes  annehmen, 
ohne  im  Sinne  des  Urtheils  eine  objectiv  gdltige  Behauptung 
aufstellen  zu  woUen;  und  ebenso  von  den  blossen  Vermu- 
thungen,  Meinungen,  Wahrscheinlichkeiten*). 


*)  Von  dieser  Seite  richtig  definiert  z.  B.  Ueberweg  §  67:  das 
Urtheil  ist  das  Bewusstsein  fiber  die  objective  Giiltigkeit  einer  subjec- 
tiven Verbindung  von  Vorstellungen. 
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2.  Die  objective  Giiltigkeit  aber  hat  mehrfachen 
Sinn.  Zuiiachst  ist  eine  worth'che,  nomin ale  Giiltigkeit  von 
einer  sachlichen ,  realen  zu  unterscheiden.  Wenn  ich  be- 
haupte  »dies  ist  roth« ,  so  kann  zunacbst  in  Anspruch  ge- 
nommen  werden,  ob  ich  das  roth  nenne ,  was  alle  Welt  roth 
nennt ;  die  Objectivitat,  die  meinem  Urtheile  bestritten.  wird, 
bezieht  sich  auf  den  Sprachgebrauch,  der  dem  subjectiven  Be- 
lieben  als  eine  objective  Norm  ,  als  ein  allgemeines  Gesetz 
gegenubersteht.  AUer  Wortstreit  dreht  sich  urn  die Frage 
dieser  Giiltigkeit;  er  ist  moglich  theils  dadurch  dass  die 
subjectiven  und  individuellen  Bedentungen  der  Worter  ver- 
schieden  sind  von  dem  was  allgemein  anerkannt  ist ,  theils 
dadurch  dass  der  allgemeine  Sprachgebrauch  selbst  nicht  fest 
bestimmt  und  die  Grenzen  der  einzelnen  Worter  schwankend 
sind. 

3.  Ist  aber  die  nominale  Richtigkeit  vorhanden,  die  in 
jedem  Urtheile,  sofern  es  gesprochen  wird  und  verstanden  sein 
will,  implicite  mitbehauptet  wird  *) ;  verbindet  der  Sprechende 


*)  Gegen  die  Ansicht,  dass  in  jedem  Urtheil  die  Richtigkeit  der 
Wortbezeichnung  implicite  mitbehauptet  werde,  hat  Marty  (Viertel- 
jahrsschr.  fur  wiss.  Phil.  1884  VIIl,  I  S.  85)  bemerkt:  »Der  Glaube, 
dass  alle  Welt  dasjenige  Schnee  nennt ,  was  ich  so  nenne ,  ist  aller- 
dings  Yoraussetzung  dafur,  dass  ich  in  redlicher  Absicht  den  Satz 
aui^sere:  dies  ist  Schnee.  AUein  man  kann  nicht  sagen,  dass  dieses 
sprachliche  Urtheil  implicite  mitbehauptet  sei.«  Wenn  ich 
aber  Jemand  sage:  das  ist  carmoisinroth,  und  er  entgegnet  mir:  Nein, 
das  ist  scharlachroth ,  will  er  damit  sagen ,  dass  ich  mich  liber  die 
Farbe  selbst  tausche,  und  eine  andere  Farbe  sehe,  als  die  der  Gegen- 
stand  wirklich  hat,  und  nicht  vielmehr,  dass  ich  nur  in  der  Bezeich- 
nung  irre,  dass  ich  das  carmoisinroth  nenne,  was  nach  dem  allgemei- 
nen  Sprachgebrauch  scharlachroth  heisst?  Also  war  in  dem  Urtheil: 
das  ist  carmoisinroth,  auch  mitbehauptet,  dass  ich  die  Farbe  nicht. 
bloss  richtig  sehe,  sondern  auch  richtig  bezeichne,  denn  nur  dagegen 
richtete  sich  das  ,Nein'.  Marty  fiigt  dann  hinzu,  dass,  wahrend  ich 
den  fraglichen  Satz  ausspreche,  das  sprachliche  Urtheil  (die  Ueberein- 
stimmnng  meines  Sprachgebrauchs  mit  dem  allgemeinen)  in  gar  keiner 
Weise  in  meinem  Bewusstsein  gegen wartig  zu  sein  brauche.  »Genug, 
(lass  es  friiher  einmal  da  war ,  und  sich  aufGrund  seiner  zu- 
versichtlichen  Annahme  die  Sprechgewohnheit  gebildet  hat, 
die  nun  fur  sich  allein  wirksam  sein  kann«.  Also  liegt  nach  Marty 
aelbst  in  meinem  Urtheil  eine  zuversichtlich  e  Annahme  einge- 

7* 
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mit  seinen  Wortem  dieselben  Vorstellungen  die  jeder  damit 
verbindet:  so  handelt  es  sich  jetzt  darum,  dass  die  Verbin- 
dung  der  Vorstellungen  als  eine  objectiv  gultige ,  der 
ausgesprochene  Satz  als  wahr  behauptet,  und  damit  der  An- 
spruch  erhoben  wird,  dass  er  geglaubt  und  von  Jedem  in  Be- 
ziehung  auf  denselben  Gegenstand  dasselbe  Urtheil  vollzogen 
werde. 

Den   Sinn   dieser   sacblictien   GiiltigKeit    festzustellen   ist 
nicht  so  einfach,  als  es  da  scheinen  moclite,  wo  gesagt  wird, 
es  rndsse   zwischen  den   entsprechenden   objectiven  Elementen 
dieselbe   Verbindung   bestehen   wie   zwischen    den   Elementen 
des  Urtheils,  oder  das  Qedachte   mtlsse  stattfinden.     Denn  es 
ist    das  Eigenthiimliche  unseres   im  Urtheil    sich  bewegenden 
Denkens,  dass  seine  Processe  demSeienden,  das  sie  treflPen 
wollen,  incongruent  sind.     Bleiben   wir  bei   den  bisher 
betrachteten  Urtheilen    stehen,    die  einzelnen   Dingen  Eigen- 
schaften  und  Thatigkeiten  beilegen  oder  sie  mit  einem  Appel- 
lativum   benennen:    so  ist  zunachst   der   Pr'adicatsvorstellung 
als  solcher,    die  ihrer  Natur    nach    allgemein   ist   und  direct 
nichts  Einzelnes,  als  einzeln  seiend  Vorgestelltes  meint,  nichts 
Seiendes   in  demselben  Sinne  congruent  wie   der  Subjectsvor- 
stellung,   und  alle  Worter  (mit  Ausnahme   der  Eigennamen) 
sind  unmittelbar  Zeichen  von  Vorstellungen  die  wohl  aus  An- 
schauungen  des  Seienden  gebildet  sind,   aber   dieses  nicht  als 
Einzelnes  darstellen  wie  es  im  gegebenen  Einzelfalle  existiert. 
Damit   hangt   ein  zweites   zusammen.     Das  Urtheil   setzt  die 
Trennung  von  Subject  und  Pradicat   in  Gedanken  voraus;   es 
voUzieht  sich  in  der  Erkenntniss  der  Einheit  zweier  Vorstel- 
lungselemente,    die   vorher   ein   gesondertes  Dasein   fiir  unser 
JBewusstsein  hatten.     Im  Seienden,  das  wir  durch  unser  Urtheil 
treflfen  wollen,    besteht  diese  Trennung  nicht;  das  Ding  exi- 
stiert  nur   mit  seiner  Eigenschaft,   diese  nur  mit  dem  Ding, 
beide  bilden  eine  ungeschiedene  Einheit;   ebenso  existiert  ein 
Korper  nur  als  ruhend  oder  bewegt,  sein  Zustand  ist  realiter 
nicht  von  ihm  zu  trennen.     Das  AUgemeine  undEinzelne,  das 

schlossen,  die  mir  nnr  nicht  jedesmal  ausdrficklich  zum  Bewusstsein 
kommen  muss.  Was  heisst  denn  das  aber  anders,  als  dass  es  implicite 
initbehaaptet  sei? 
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Pradicat  und  das  Subject  finden  also  in  ihrer  vorangehenden 
Trennung  und  dem  Acte  ihrer  Vereinigung  schlechterdings 
kein  Gegenstfick  im  Seienden,  und  man  kann  darmn  nicht 
sagen,  dass  die  VerknQpfung  der  Elemente  des  Urtheils  einer 
Verknupfung  analoger  objectiver  Elemente  entspreche.  Nur 
indem  die  subjective  Trennung  von  Subject  und  Pradicat  durch 
den  Urtheilsact  selbst  wieder  aufgehoben  und  dadurch  die  Ein- 
heit  beider  gedacht  wird,  kehren  vrir  zum  Seienden  zurtick, 
das  ungeschieden  Bins  bleibt  und  nie  eine  reale  Trennung 
durchmacht,  die  ein  Gegenbild  der  blossen  TJnterscheidung 
ware;  der  distinctio  rationis  hat  keine  distinctio  realis  ent- 
sprochen. 

1st  es  also  das  charakteristische  Wesen  des  IJrtheilens,  eine 
Function  von  bloss  subjectiver  Form  zu  sein,  so  muss  auch  seine 
objective  Gtiltigkeit  einen  andem  Sinn  als  den  der  Uebereinstim- 
mung  der  Urtheilsverbindung  mit  einer  objectiven  Verbindung 
haben,  einen  Sinn,  der  nur  mit  Beriicksichtigung  der  eigen- 
thumlichen  Natur  unserer  Pradicatsvorstellungen  verstanden 
werden  kaim. 

4*  Bleiben  vnr  bei  den  einfachsten,  den  blossen  Benen- 
nungsurtheilen  stehen,  wie  sie,  unvermittelt  durch  Subsumtions- 
schlusse,  die  unmittelbare  Goincidenz  von  Bildem  aussprechen : 
so  gehort,  die  nominale  Richtigkeit  vorausgesetzt,  zu  der  Gtil- 
tigkeit eines  solchen  Urtheils,  wie  wirsie  im  gewohnlichen  Leben 
verstehen ,  dass  erstens  Anschauung  und  Vorstellung  sich 
decken,  was  ein  rein  inneres  Yerhaltniss  ist,  und  dann,  dass 
das  subjective  Anschauungsbild ,  welches  Abbild  eines  objec- 
tiven Dings  sein  will,  diesem  wirklich  entspricht,  d.  h.  dass 
dasselbe  subjective  Bild  vorhanden  ist,  das  nach  den  allge- 
meinen  Gesetzen  unserer  sinnlichen  Anschauung  bei  Jedem 
durch  denselben  Gegenstand  geweckt  werden  miisste.  Das 
Urtheil :  »dies  ist  Schnee«  ist  objectiv  gtiltig ,  wenn  das  Ge- 
sehene  mit  der  von  alien  durch  »Schnee«  bezeichneten  Vor- 
stellung sich  deckt,  und  wenn  es  von  einem  normalen  Auge 
deutlich  gesehen  vdrd.  Die  objective  Gultigkeit  reduciert  sich 
also  darauf,  dass  sowohl  der  Process  der  Bildung  der  Anschau- 
ung als  der  Urtheilsact  auf  allgemeingiiltige  Weise  vollzogen 
sind.    Bin  Streit  kann  sich  nun,  bei  Uebereinstimmung  aber 


102  I,  2.    Das  einfache  Urtheil.  80.  81 

die  Bedeutung  des  Pradicats  ,  nur  darauf  beziehen ,  ob ,  wer 
das  Urtheil  »die8  ist  Schneec  ausspricht,  richtig,  d.  h.  so  wie 
alle  andern,  und  ob  er  unter  den  Bedingungen  des  richtigen 
Erkennens  sieht ;  difes  ist  aber  im  Einzelnen  eine  rein  indivi- 
duelle  quaestio  facti,  die  nach  keiner  allgemeinen  Kegel  ent- 
schieden  werden  kann  ;  die  allgemeine  Frage  aber,  woher  wir 
das  Recht  nehmen,  iinsere  Vorstellungen  auf  wirkliche  Gegea- 
stande  zu  beziehen  und  dem  Wahrgenommenen  ein  von  uns 
unabhangiges  vSein  beizulegen ,  gehort  einem  andern  Gebiete 
als  dem  logischen  an;  die  subjectiven  Functionen,  die  im  Ur- 
theile  thatig  sind ,  bleiben  ganz  dieselben ,  ob  die  dem  ge- 
wohnlichen  Denken  zu  Grunde  liegende  Voraussetzung ,  dass 
wir  ein  Seiendes  erkennen,  in  realistischem  Sinne  bejaht  oder 
in  idealistischem  Sinne  so  umgedeutet  wird,  dass  Sein  nur  ein 
nothwendig  und  von  alien  in  derselben  Weise  Vorgestelltes 
bezeichnet. 

XJeber  die  metaphysische  Giiltigkeit,  die  wir  unsern  Vor- 
stellungen beilegen,  hat  unsereLogik  zunachst  nichts  zu  ent- 
scheiden ;  sie  untersucht  das  Denken  als  subjective  Function, 
und  kann  also  iiber  die  Bedeutung  des  Anschauungsbildes  nichts 
ausmachen. 

Dass  nun  aber,  wenn  eine  Anschauung  und  eine  Pradicats- 
vorstellung  da  ist,  in  dem  inneren  Acte  des  Eins- 
setzens  Verschiedenes  moglich  ware,  undder 
Eine  gleiche  Vorstellungen  nicht  gleich  setzte, 
der  Andere  verschiedene  gleich,  das  gilt  uns  un- 
moglich,  weil  wir  in  uns  selbst  die  unmittelbare  Gewissheit 
iiber  die  Nothwendigkeit  unseres  Einssetzens  und  die  Un- 
moglichkeit  des  Gegentheils  haben,  also  jeden,  bei  dem  wir  ein 
anderes  Resultat  voraussetzten ,  von  der  Gemeinschaft  des 
Denkens  ausschliessen  mussten.  Mit  andern  Worten :  das 
Urtheil  ist  uns  darum  objectiv  giiltig ,  weil  es  nothwen- 
dig ist  Uebereinstimmendes  in  Eins  zu  setzen*). 

*)  Ein  Vertreter  einer  objectiven  Logik  k5nnte  einwenden ,  das 
Urtheil  >die8  ist  Schnee*  wolle  doch  fiber  die  Natur  und  BeschafFen- 
heit  eines  Dings  etwas  aussagen,  und  bei  seiner  objectiven  Gultigkeit 
komme  es  darauf  an ,  ob  dies  wirklich  Schnee  ist  oder  nicht.  Das 
wurde  an  die  Frage  eines   klugen  Kritikers  eriunern ;  Wober  wissen 
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5.     Man  konnte  yersucht  sein,  in  dem  eben  gefundenen 
Grmndsatze  dasjenige  wiederzufinden,   was  in  der  tiberlieferten 


denn  die  Astronomen,   dass  der  Stern,   den  sie  Uranus  nennen,  auch 
wirklich  der  Uranus  ist?    Vorausgesetzt ,   was   die  Bedingung   des 
Gebrauchs   der  Wdrter  fiber baupt  ist,    dass  in  irgend  einem  Stadium 
unserer  Eenntniss  »Schnee€  nach  allgemeiner  Uebereinstimmung  etwas 
bestimmtes  bezeichne,  und  dass  unsere  Benennungen  in  einem  Gebiete 
sich  bewegen  ,    wo  wir  vor  Verwechslungen  gescbiitzt  sind ,   weil  die 
Unterscbiede  des  Gegebenen  nicht  zahlreicher  sind  als  die  der  benannten 
Vorstellnngen,  so  m5gen  wir  die  Behauptung  dass  dies  wirklicb  Schnee 
ist ,    dreben    und  wenden    wie   wir   wollen ,   ihre  objective  Giiltigkeit 
kommt  auf  die  obigen  Momente  hinaus.    Legte  ich,  statt  einer  sinnlicb 
hinl&nglich  charakterisierten  Vorstellung  wie  oben,  einen  strengen  Be- 
griff  mit  genau  festgestellten  Merkmalen   zu  Grunde,  dann  biesse  die 
Bebauptung  dies  ist  Scbnee:    dies  bat  alle  Merkmale  des  Scbnees,  ist 
weifis,   bestebt  aus  Krystallen  die  unter  Winkeln  von  60^  aneinander- 
liegen,  wird  bei  0  Grad  zu  Wasser  u.  s.  f.,  aber  icb  kame  doch  nicht  weiter 
mit  der  objectiven  Gultigkeit,    als  zu   der  Behauptung  1.  dass  ich  im 
Augenblick  richtig  wahrnehme,   meine  Sinne  mich  nicht  tauschen  und 
mir  andere  Eindruoke  geben,   als  derselbe  Gegenstand   sonst  mir   und 
andern  gibt ;  2.  Die  Elemente  dieses  Bildes,  die  ich  unterscheide,  stimmen 
einzein  vollkommen  zusammen  mit  den  Vorstellnngen  von  weiss,  Kry- 
stallen, schmelzen  u.  s.  w ,  die  ich  innerlich  als  festen  Besitz  babe  und 
wie  alle   andern  durch  diese  WOrter   bezeichne,   und  also  stimmt  das 
Gesammtbild  vollkommen  mit  dem  was  ich  unter  dem  Worte  Schnee 
zu  denken  gewohnt  bin;   und  ich   bin  ferner  sicher,   erstlich  dass  ich 
nicht  vergessen  habe  was  weiss  u.  s.  w.  heisst,   und  zweitens  dass  ich 
nicht  ein  angeschautes  Blau  oder  Roth  mit  meiner  Vorstellung  yon  Weiss 
identificiere ;  dass  ich  vielmehr  nothwendig  das  Gesehene  und  das 
Vorgestellte  Eins  setzen  muss.    Eine   andere   objective  Wahrheit    und 
subjective  Gewissheit   dieses  Satzes   gibt  es  nicht    und  kann   es  nicht 
geben,  so  lange  das  AUgemeine  als  solches  nur  in  meinem  Kopfe,  und 
realiter  nur  das  Einzelne  existiert. 

Wollte  man  sagen,  der  Satz  »dies  ist  Sghnee*  heisse,  das  Gegen- 
w^rtige  ist  gleich  oder  9,hnlich  anderem  Einzelnem ,  was  ich  firiiher 
wahrgenommen,  und  diese  reale  Gleichheit  existierender  Dinge  ist  der 
Inhalt  meines  Urtheils:  so  liegt  dies  allerdings  indirect  mit  darin; 
aber  nur  sofern  diese  einzelnen  Dinge  gleichfalls  als  Schnee  behauptet 
werden;  das  Urtheil  hUtte  sich  nur  vervielfdltigt. 

Aber,  wird  man  fragen,  ist  denn  aller  Irrthum  in  diesem  Gebiet 
nur  sprachlicher  Fehler  der  Bezeichnung  oder  falsche  Wahrnehmung, 
nicht  auch  falsche  Subsumtion  des  Einzelnen  unter  das  AUgemeine, 
80  dass  also  doch  in  der  Synth  ese  beider  Vorstellungen  Ungleiches 
gleich  gesetzt  wiirde?    AHerdin^s  Undet  das  statt,  soferu  unsere  fest- 
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Logik  das  Princip  der  Identitat  genannt  wird.  Denn. 
dieses  soil  ja  den  Urtheilen ,  welche  einem  Subjecte  ein  Pra— 
dicat  beilegen,  ihre  Gtiltigkeit  begriinden  und  darum  ein  Grund— 
gesetz  unseres  Denkens  sein*). 

Leider  ist  aber  das  Wort  Identitat  im  Laufe  der  Zeit 
sehr  vieldeutig  geworden,  und  das  sogenannte  Gesetz  der  Iden- 
titat in  sehr  verschiedenem  Sinne  angewendet  worden. 

Einmal  soUte  es,  nach  der  Formel  A  ist  A,  behaupten, 
dass  jedes  Denkobject  mit  sich  selbst  identisch  sei ,  eben  als 
dieses  und  als  kein  anderes  gedacht  werden  miisse; 

dann  soUte  es ,  als  Princip  aller  bejahenden  Urtheile, 
aussprechen,  dass  Subject  und  Pradicat  im  Verhaltniss  der 
Identitat  stehen  mtissen,  damit  das  Urtheil  moglich  oder  gul- 
tig  ware,  (je  nachdem  es  alsNaturgesetz  aufgestellt  wurde, 
nach  welchem  immer  gedacht  wird ,  oder  als  N  o  r  m  a  1  g  e- 
setz,  nach  welchem  gedacht  werden  soil,  und  dann  als  Kri- 
terium  der  gultigen  Urtheile); 


gewordenen  und  sicher  unterschiedenen  und  benannten  Vorstellungen 
in  keinem  Stadium  unseres  Urtheilens  ausreichen,  um  der  Manigfaltig*- 
keit  des  Einzelnen  zu  geniigen.  Ta  jisv  yap  dvojiaxa  TisTidpavxat  xal  to 
Twv  XiyoDV  TiXyjO-og,  xa  dk  TipaYjiaxa  xov  dtpt^ov  dizBipA  Soxtv.  (Arist.  de 
soph.  el.  1.)  Ein  voUstandiges  System  sicher  unterschiedener  und  un- 
zweideutig  bezeichneter  Pradicatsvorstelhingen  herzustellen,  welche  je- 
den  Irrthum  der  Subsumtion  unmSglich  machen,  ist  die  schwere  Auf- 
gabe  der  Wissenschaft ;  so  lange  dieses  Ideal  nicht  im  Ganzen  und  von 
jedem  Einzelnen  erreicht  ist,  wird  es  immer  Einzelvorstellungen  geben, 
welche  die  mit  ihnen  iibereinstimmende  allgemeine  unter  den  uns  be- 
kannten  und  gelaufigen  nicht  £nden ,  und  welche ,  da  ein  unmittel- 
bares  In-Einssetzen  nicht  mOglich  ist,  durch  Schliisse  ihre  Benenn- 
ung  suchen.  Sind  diese  voreilig  und  dehnen  sie  nach  blosser  Analogie 
die  Benennungen  aus  ,  so  ist  der  Irrthum  da ;  aber  er  ist  in  erster 
Linie  ein  nominaler,  indem  er  nach  einer  Seite  der  BegrifFsbildung 
vorgreift  wo  sie  nicht  folgt,  und  er  widerlegt  das  obige  Princip  nicht, 
das  nur  unter  der  Voraussetzung  und  fiir  dasGebiet  gilt,  wo  das 
Allgemeine  zu  dem  Einzelnen  schon  gebildet  ist.  Nur  fiir  dieses  Ge- 
biet  ist  auch  die  voile  Gewissheit  moglich ;  wo  blosse  Schliisse  der  ge- 
wOhnlichen  Art  das  Pradicat  vermitteln ,  kann  wohl  mit  Worten  be- 
hauptet,  aber  die  Gewissheit  der  Nothwendigkeit  des  Urtheilsacts  nicht 
erreicht  werden. 

*)  Vergl.  zu  dem  Folgenden  meine  Ausfuhrungen  Vierteljahrsschr. 
fur  wiss.  Philos,  IV,  S.  482  ff. 
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endlich  ist  ihm  auch  noch  die  metaphysische  Bedeutung 
beigelegt  worden ,  dass  es  sage :  jedes  Seiende  sei  mit  sich 
schlechthin  identisch,  und  das  Sein  konne  also  nur  dem  schlecht- 
hiii  mit  sich  Identischen,  also  dem  Unveranderlichen,  keinerlei 
Vielheit  in  sich  enthaltenden  beigelegt  werden. 

Versuchen  wir  zunachst  die  Bedeutung  des  Terminus 
Identitat  festzustellen ,  wie  sie  seiner  Etynoologie  gemass  die 
urspriingliche  und  ausserhalb  dieses  Capitels  der  Logik  auch 
allgemein  gebrauchliche  ist,  so  sagt  derselbe,  dass  was  wir  zu 
verschiedenen  Zeiten,  oder  unter  verschiedenen  Namen,  oder 
in  verschiedenen  Zusammenhangen  vorstellen,  doch  nicht  zweier- 
lei,  sondem  eines  und  dasselbe  sei,  das  nur  zweimal  vorgestellt 
werde ;  denn  auf  ein  schlechthin  einfaches ,  einmaliges  Vor- 
stellen lasst  sich  der  Terminus  gar  nicbt  anwenden;  er  for- 
dert,  wie  jeder  Relationsbegriff,  zwei  Beziehungspunkte ;  auch 
urn  etwas  sich  schlechthin  Gleichbleibendes  als  mit  sich  iden- 
tisch  zu  erkennen,  muss  ich  mir  bewusst  sein,  dass  ich  es  in 
Yerschiedenen  Momenten  vorstelle,  und  den  Inhalt  dieses  wie- 
derholten  Yorstellens  vergleichen. 

Dass  das  zweimal  Vorgestellte  dasselbe  sei,  wird  nun  in 
doppeltem  Sinne  gesagt :  theils  im  Sinne  einer  r  e  a  1  e  n ,  theils 
im  Sinne  einer  logischen  Identitat.  Eine  re  ale  Identitat 
wird  ausgesagt,  wenn  zwei  Vorstellungen,  zwei  Wahrnehm- 
nngen,  zwei  Berichte,  zwei  Namen  oder  sonstige  Bezeichnungen 
auf  dieselbe  Person ,  dasselbe  Ding ,  denselben  Vorgang  be- 
zogen  werden.  So  behaupte  ich ,  dass  der  Tragiker  Seneca 
mit  dem  Philosophen  Seneca  identisch  ist,  dass  der  in  Olym- 
pia  gefundene  Hermes  identisch  ist  mit  der  Statue  des  Praxi- 
teles von  der  Pausanias  berichtet,  dass  die  Sonnenfinstemiss 
des  Thales  dieselbe  ist ,  welche  nach  astronomischer  Berech- 
nung  am  25.  Mai  585  stattfand ,  dass  der  mir  heute  begeg- 
nende  derselbe  ist,  den  ich  vor  Jahren  da  und  da  gesehen 
habe.  Diese  reale  Identitat  schliesst  die  Verschiedenheit  der 
Objecte  zu  verschiedener  Zeit  nicht  aus ;  derselbe  Baum  ist 
jetzt  kahl,  den  ich  friiher  belaubt  gesehen,  derselbe  Mann  ein 
Greis,  den  ich  in  seiner  Jugend  gekannt.  'Wo  es  sich  aber 
i^icht  um  die  Beziehung  unserer  Vorstellungen  auf  einzelue 
Dinge  oder  Vorgange  in  Raum  und  Zeit  handelt,   muss  die 
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Identitat  eine  logische  sein,  d.  k  den  Inhalt  derVor- 
stell'ung  als  solcher  betreffen;  es  wird  gesagt,  dass 
was  ich  zii  verschiedenen  Zeiten  und  aus  verschiedener  Veran- 
lassung  Yorstelle ,  nichts  Yerschiedenes ,  sondem  inhaltlich 
schlechthin  dasselbe  sei;  so  bezeichnen  verschiedene  Worter 
oder  Ausdriicke  denselben  Begriff,  verschiedene  Formeln 
dieselbe  Zahl.  Sofem  wir  dann  Eigenschaffcen  verschie- 
dener Dinge  abstrahierend  nur  nach  ihrem  Inhalte  vergleichen, 
konnen  wir  auch  noch  sagen,  die  Farbe  eines  Stoffes  sei  die- 
selbe wie  die  eines  andern,  die  Lange  eines  Stabes  die- 
selbe wie  die  eines  zweiten;  die  Stoffe  und  Stabe  sind  aber 
darum  nicht  identisch,  sondem  nor  in  bestimmter  Be- 
ziehung  gleich.  Ebenso  reden  wir  in  der  Diplomatie  von 
identischen  Noten,  wenn  der  Wortlant,  der  jetzt  abgesehen 
von  der  Yielbeit  der  Schriftstticke  nur  seinem  Inhalte  nach 
betrachtet  wird,  derselbe  ist. 

Soweit  reicht  die  Anwendbarkeit  des  Wortes  Identitat,  wenn 
ihm  sein  ursprunglicher  Sinn  und  uberhaupt  ein  bestimmter 
Sinn  gewahrt  bleiben  soil.  Es  geht  daraus  hervor,  dass  Iden- 
titat entweder  ganz  stattfindet  oder  gar  nicht;  dass  Identitat 
keine  Grade  haben  kann,  und  die  Ausdrucke  »partielle  Iden- 
titat, relative  Identitat*,  wenn  sie  Arten  oder  Grade  der  Iden- 
titat bezeichnen  sollen,  eine  contradictio  in  adjecto  enthalten. 
Man  kann  von  einer  identitas  partium  (z.  B.  von  Theilen  Eu- 
ropas  und  Theilen  des  russischen  Reichs)  aber  nicht  einer 
identitas  partialis  reden. 

Kehren  wir  zu  unserem  Princip  der  Identitat  zurtick:  so 
druckt  die  Formel  A  ist  A  in  ihrem  e  r  s  t  e  n  Sinne  allerdings 
eine  nothwendige  Vo  rauss  etz  ung  alles  Denkens  und 
Urtheilens  aus;  alles  Denken  imd  Urtheilen  ist  nur  moglich, 
wenn  die  einzelnen  Vorstellungsobjecte  festgehalten ,  als  die- 
selben  reproduciert  und  wiedererkannt  werden  konnen,  da 
zwischen  fortwahrend  Schwankendem  und  Zerfliessendem  keine 
bestimmte  Beziehung  hergestellt  werden  konnte.  Es  handelt 
sich  also  um  die  Constanz  unserer  einzelnen  Vorstellungs- 
inhalte  als  Bedingung  alles  Denkens.  Sofem  diese  Constanz 
immer  schon  in  bestimmtem  Umfang  verwirklicht  ist,  kann 
von   einem  Princip  der   Constanz  in  dem  Sinne  gesprochen 
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werden ,  dass  es  eine  fundamentale  Thatsache  aus- 
spricht;  sofern  sie  als  Bedingung  alias  wahren  Urtheilens  er- 
kannt  wird,  enthalt  die  Formel  A  =  A  zugleich  eine  For- 
derung,  der  tiberall  geniigt  sein  muss,  wenn  unser  Denken 
voUkommen  sein  soil. 

Allein  dieses  Princip,  das  nur  die  Stetigkeit  jeder  Vor- 
stellung  fiir  sich  betriflFt,  kann  nicht  zugleich  die  Vereinigung 
von  Subject  und  Pradicat  im  TJrtheile  begrunden  woUen. 
Denn  TJrtheile,  die  nur  die  Identitat  eines  Denkobjects  mit 
sich  selbst  aussprechen  woUten,  sind  voUigleer;  dass  ein  Ereis 
ein  Kreis ,  und  diese  Hand  diese  Hand  sei ,  fallt  Niemanden 
ein  zu  behaupten;  und  Satze,  welche  scheinbar  doch  der  For- 
mel A  ist  A  entsprechen,  meinen  unter  dem  Subjectswort  und 
dem  Pradicatswort  in  Wirklichkeit  Verschiedenes.  ^Kinder 
sind  Kinder*  meint  unter  dem  Subjectswort  nur  das  Merkmal 
des  kindlichen  Alters ,  unter  dem  Pradicatswort  die  tibrigen 
damit  verkntSpften  Eigenschaften ;  >Krieg  ist  Kriegc  sagt,  dass 
wenn  einmal  der  Zustand  des  Kriegs  eingetreten  ist,  man  sich 
nicht  wundem  dtirfe,  dass  auch  alle  gewohnlich  damit  ver- 
kniipften  Folgen  sich  einstellen;  das  Pradicat  ftigt  also  neue 
Bestimmungen  zu  der  Bedeutung  hinzu,  in  welcher  das  Sub- 
ject zuerst  genommen  wurde. 

Bei  den  einfachen  Benennungsurtheilen  aber  lasst  sich 
von  strenger  logischer  Identitat  dessen,  was  bei  dem  Sub- 
jectswort und  dem  Pradicatswort  vorgestellt  wird,  nicht  reden ; 
urtheile  ich  fiber  Einzelnes,  so  ist  die  Pradicatsvorstellung  in 
der  Kegel  eine  unbestimmtere,  sie  erschopft  nicht  die  ganze 
Besonderheit  der  Subjectsvorstellung,  man  kann  nur  von  U  e  b  e  r- 
einstimmung  beider  reden;  was  ich  bei  dem  Pradicats- 
worte  denke,  finde  ich  in  meiner  Subjectsvorstellung  wieder; 
das  Einzelne  gleicht  dem  allgemeinen  Bilde,  das  in  meiner 
Vorstellung  ist.  Was  also  diesen  Urtheilen  zu  Grunde  liegt, 
wird  richtiger  Princip  der  TJebereinstimmung  ge- 
nannt;  es  sagt  die  Nothwendigkeit  aus,  dass  was  als  Subject 
und  Pradicat  verbunden  wird,  in  seinem  Vorstellangsgehalte 
iibereinstimmen  muss,  dass  das  Bewusstsein  dieser  TJeberein- 
stimmung in  dem  TJrtheile  ausgedruckt  wird;  und  es  enthalt 
zugleich,  dass   kein  Denkender   dartiber  sich   tauschen  kanii, 
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ob  Vorstellungen,  die  er  als  Subject  und  Pradicat  gegenwar- 
tig  hat,  und  sofem  er  sie  gegenwartig  hat,  ubereinstimmen. 
So  behauptet  es  die  uumittelbare  und  unfehlbare  Sicherheit 
des  Bewusstseins  der  Uebereinstimmung  zugleich  als  eine  fun- 
damentale  psychologische  Thatsache  und  als  nothwendige  Vor- 
aussetzung  des  Urtheilens. 

1st   das  Pradicat   eines  Benennungsurtheils   ein   No  men 
proprium   oder   iiberhaupt  ein  sprachlicher  Ausdruck,    der 
durch  seinen  Wortlaut  die  Vorstellung  eines  einzehien  existie- 
renden  Dings  als  solchen  erweckt    und   als  Zeichen  desselben 
gebraucht  wird,  (dies  ist  Socrates,  diese  Uhr  ist  die  meinige) 
und  ruht  das  Urtheil  auf  einem   unmittelbaren  Erkennen,  so 
ist  auch  hier  die  Uebereinstimmung  der  beiden  Vorstel- 
lungen, der  Anschauung  und  des  Erinnerungsbildes,  die  Vor- 
aussetzung,  ohne  dass  dabei   die  absolute  Identitat  des 
Vorstellungsinhaltes  nothwendig  ware  —  ich  erkenne  ja  einen 
Bekannten  auch  in  einem  neuen  Kleide,  oder  wenn  er  bleicher 
aussieht  als  sonst  —  aber  zu  dieser  Uebereinstimmung  gesellt 
sich  das    Bewusstsein  der  realen   Identitat   dieses  Sub- 
jects mit  dem    einzelnen  Dinge,   das  durch  das  Pradicat  be- 
zeichnet  wird.       Diese    reale   Identitat   des    Dinges, 
das  zwei  zu  verschiedenen  Zeiten   entstandenen  Vorstellungen 
desselben   entspricht,   ist  wiederum   etwas  von  der  Ueberein- 
stimmung   und    der    Constanz    der    Vorstellungen    griindlich 
Verschiedenes ;   sie  betrifift  eine  Bestimmung   des  Seins 
gegentiber  dem  Vorgestelltwerden;  es  kann  immer- 
hin  auch  in    dieser  Hinsicht   ein  Princip  aufgestellt   werden, 
dass  nemlich  im  Begriffe  des  einzelnen  Dinges  selbst 
einerseits   die  Einzigkeit  und    andrerseits    diese  Identitat  mit 
sich   selbst   liege,   die   aUein   der  Vorstellung  der  Dauer  und 
Beharrlichkeit  der  Dinge  einen  Sinn  gibt ,  dass  also  die  An- 
nahme  mit  sich  identischer  Dinge  in  dem  Begriflfe  des  Dings 
selbst   enthalten  sei.     Damit   ist  aber   noch  nicht  etwa  nach 
der  Formel :   jedes  Ding  ist  was  es   ist ,   das   eleatische   und 
das  Herbart'sche  Princip   der   absoluten    Unterschiedslosigkeit 
oder    der  Identitat   und  Unveranderlichkeit   des  Was   ausge- 
sprochen;  im  Gegentheil  meint  unsere  Ueberzeugung  von  der 
realen  Identitat  der  einzelnen  Dinge  mit  sich  ihre  Beharr- 


§  14.  Die  objective  Oultigkeit  des  tJrttieils  u.  das  Princap  d.  tdentii&t.  lod 

lichkeit  im  Wechsel  des  Thuns,  ihre  Fortdauer  unter  ver- 
scbiedener  Erscheinung;  wir  beziehen  fortwahrend  inhaltlich 
zum  Theil  verschiedene  Vorstelliingen  auf  ein  und  dasselbe 
Ding. 

Das  Urtheil :  dies  ist  Socrates  sagt :  der  Gegen wartige  ist 
mit  dem  bestimmten  von  friilier  her  bekannten  Einzelnen,  der 
Socrates  genannt  wird,  realiter  identisch;  and  die  Behanptung 
ist  anch  hier    wiederum    deshalb    auf  die  objective  Giiltigkeit 
dieser  Identitat   gerichtet,    weil  sie  von  dem  Bewusstsein  der 
Nothwendigkeit    begleitet  ist,   die    beiden  Vorstelliingen 
auf  ein  und  dasselbe  Ding   zu   beziehen.     Denn  wenn  die  ob- 
jective Giiltigkeit   in  Anspruch   genommen   wiirde:   so  wiirde 
damit  behauptet,  das  als  Subject  gemeinte  und  das  als  Pradi- 
cat  gemeinte  Ding  konnen  zwei  verschiedene  Dinge  sein,  oder 
seien  zwei  verschiedene  Dinge,  und  die  Nothwendigkeit  sie  als 
eines  zu  setzen  sei  nicht  vorhanden.     Nur  genugt  zum  Erweise 
der  Nothwendigkeit,  zwei  Vorstellungen  auf  ein  einziges  reales 
Ding   zu   beziehen,    das  Gesetz  der   Uebereinstimmung  unter 
unsem  Vorstellungen  nicht,    das  bloss  die  Uebereinstimmung 
ihres    Inhalts    gewahrleistet ;    hier    treten    vielmehr    Voraus- 
seteungen  fiber  die  Natur   des  Seienden  und  die  Kennzeichen 
realer  Identitat   ein,   welche   nicht  mit  der  Function  des  Ur- 
theilens  selbst  gegeben  sind.     So  die  Voraussetzung ,    dass  in 
gewissen   Gebieten   alle   Individuen   sich   sicher   unterscheiden 
lassen   und  es   keine  zwei  so  gleiche  Gegenstande  gebe,   dass 
wir  sie  auch  bei  genauer  Betrachtung  verwechseln  konnten  — 
darauf  beruht  z.  B.  die  TJeberzeugung   von  der  Identitat  der 
uns  bekannten  Personen;    wo   die  Sicherheit   unserer  Erinne- 
rung  der  ausseren  Gestalt  zweifelhaft  ist,    gehen  wir  auf  die 
Identitat   des  Bewusstseins   und    die  individuelle  Verschieden- 
heit  und  Einzigkeit  seines  Inhalts  zurtick,  wie  Penelope,  wenn 
sie  Odysseus   priift   ob  er   um  die  Herstellung  des  Ehebettes 
weiss;    in    BetreflF  der   ausseren   Dinge   aber    sind    es   zuletzt 
raumliche  Bestimmungen  und  der  Grundsatz  der  Undurchdring- 
lichkeit,  durch  welche  wir  ihre  Identitat  feststellen.    Erst  aus 
solchen    aus    der  Kenntniss    der  Natur  der  Dinge  fliessenden 
Voraussetzungen   ergibt   sich    die   Nothwendigkeit,    an    reale 
Identitat  za  glauben.     An  solche  erst  durch  anderweite  Ueber- 
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legungen  vermittelte  Aussagen  iiber  reale  Identitat  schliessen 
sich  auch  die  Drtheile  an  ,  welche  die  Coincidenz  eines  be- 
stimmten  Subjects  mit  einem  bestimmten  Gliede  einer  Reihe 
Oder  einem  sonst  durch  ein  Relationspradicat  bestimmten  Ein- 
zelnen  ausdriicken  —  Augustus  ist  der  erste  der  Casaren, 
Aristoteles  ist  der  Lehrer  Alexanders  u.  s.  w. 

8.  Was  die  objective  Gultigkeit  der  Urtheile  betriffl, 
welche  Eigenschaften  und  Thatigkeiten  aussagen :  so  gilt  von 
ihnen  vermoge  der  doppelten  darin  voUzogenen  Synthesis  von 
einer  Seite  alles,  was  in  Beziehung  auf  die  Benennung  gesagt 
ist ;  die  an  dem  Subjecte  vorgestellte  Eigenschaft  oder  Thatig- 
keit  muss  mit  der  allgemeinen  Pradicatsvorstellung  (iberein- 
stimmen.  Andrerseits  kann  ihre  objective  Gultigkeit  nur 
unter  der  Voraussetzung  behauptet  werden,  dass  die  Einheit 
von  Ding  und  Eigenschaft ,  von  Ding  und  Thatigkeit  jiiber- 
haupt  ein  reales  Verhaltniss  ist,  dass  wir  also  ein  Ding  durch 
seine  Eigenschaften  zu  erkennen  und  einen  Wechsel  in  unserer 
Vorstellung  als  seine  Veranderung  anzuschauen  vermogen. 
Dieses  Verhaltniss  des  Dings  zu  seinen  Eigenschaften  und 
Thatigkeiten  ist  ebenso  schon  unter  den  Begriff  der  Identi- 
tat gestellt  worden;  aber  auch  hier  hat  man  dem  Terminus 
eine  Elasticitat  zugemuthet  die  ihm  nicht  zukommt.  Iden- 
tisch  ist  nur  das  Ding  mit  sich  als  der  dauemde  Trager 
seiner  Eigenschaften,  als  das  in  der  Thatigkeit  Eins  mit  sich 
bleibende  Subject,  aber  es  ist  nicht  identisch  mit  seinen 
Eigenschaften  noch  mit  seinen  Thatigkeiten,  es  ist  nicht 
diese  selbst,  der  Zinnober  ist  nicht  mit  seiner  Rothe,  und 
die  Sonne  nicht  mit  ihrem  Leuchten  identisch;  und  das 
Princip,  das  die  Urtheile:  der  Zinnober  ist  roth,  die  Sonne 
leuchtet,  legitimieren  soil,  kann  nicht  Princip  der  Identitat 
heissen.  Als  ein  allgemeines  Denkgesetz,  das  zugleich  eine 
fundamentale  Thatsache  ausdriickt,  kann  nur  das  aufgestellt 
werden,  dass  wir  alles  Seiende  vermittelst  dieser  Kategorieen 
der  Inharenz  und  Action  allem  zu  unterscheiden,  festzuhalten 
und  zu  erkennen  vermogen;  und  dass  das  Sein  eines  jeden 
Dings  zugleich  das  Sein  seiner  Eigenschaften  und  seiner 
Thatigkeiten  ist. 

Ist  aber  dieses  vorausgesetzt,  und  behauptet  unser  Urtheilen 
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das  Seiende  zu  treffen:  so  kann  dies  zuletzt  auch  hier  nur 
soviel  heissen,  dass  das  Seiende,  worttber  wir  urtheilen,  diese 
bestimmte  Bewegung  unseres  Denkens,  diese  Eigenschaft  von 
ilim  zu  nnterscheiden  und  wieder  Eins  mit  ihm  zu  setzen, 
nothwendig  macht. 

9.  Sofern  mit  unsern  allgemeinen  Vorstellungen  der  Dinge, 
welche  wir  als  Pradicate  von  Benennungsurtheilen  verwenden, 
bei  jeder  weiteren  Entwicklung  des  Denkens  auch  die  Eigen- 
schaffcs-  und  Thatigkeitsurtheile  mit  reproduciert  werden, 
deren  Subjecte  sie  gewesen  sind,  und  ^Schnee*  z.  B.  nicht  ein 
unaufgelostes  Bild,  sondern  ein  weisses,  lockeres,  kaltes,  vom 
Himmel  gefallenes  etc.  Ding  bedeutefc,  der  allgemeine 
Name  also  Inbegriff  von  Eigenschaften  geworden 
ist,  rQckt  das  Inharenz-  und  Actionsverhaltniss  implicite  auch 
in  die  Benennungsurtheile  herein,  sofern  es  zu  der  dem  Be- 
wusstsein  gegenwartigen  Bedeutung  des  Worts  gehort.  Tritt 
die  reale  Identitat  von  Dingen  hinzu,  welche  unter  verschie- 
dene  Vorstellungen  fallen  (Wasser,  Eis,  Dampf  —  Knabe,  Mann, 
Greis) ,  so  kann  ein  Substantiv  auch  nur  zur  Bezeichnung 
eines  Complexes  von  Eigenschaften  dienen,  die  einen  zeitlichen 
Zustand  eines  Subjects  von  bestimmter  Art  ausdrficken. 

§15. 

Da  alles  einzelnSeiende  uns  inderZeit  gegeben 

ist,  eine  bestimmte  Stelle  in  der  Zeit  einnimmt,  als  eine  Zeit- 

lange  hindurch  dauernd,  und  in  dieser  Zeit  wechselnde  Thatig- 

keiten     entfaltend    und    seine    Eigenschaften    moglicherweise 

verandemd    angeschaut    wird :    so   haftet    nothwendig  alien 

unsern  Urtheilen    fiber  Dasein,    Eigenschaften,  Thatig- 

keiten  und  Relationen  einzelner  Dinge  die  Beziehung  zur 

Zeit  an,    und  jedes  derartige  TJrtheil  kann  nur  fiir  eine 

bestimmte  Zeit  gelten  woUen. 

1.  Wahrend  der  Satz  von  T  h  a  t  igkeit  en  selbstver- 
standlich  ist,  scheint  schon  einem  Theile  der  Eigenschafts- 
pradicate  die  Beziehung  zur  Zeit  zu  fehlen,  sofern  sie 
als  unveranderlich,    mit   dem  Dasein    des  Subjects  selbst  ge- 
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geben  angesehen  werden.  AUein  der  aUgemeinen  Moglichkeit 
gegenuber,  dass  trotz  der  Identitat  des  Subjects  die  Eigen- 
schaften  wechseln,  kanu  dieses  Verhaltniss  nur  ausnahms- 
weise  stattfinden ,  und  ist  in  der  blossen  Form  des  Urtheils 
nicht  enthalten,  sondem  hochstens  in  Nebenbeziehungen, 
welche  an  der  Bedeutung  der  Pradicate  hangen,  oder  in  diesen 
selbst  (unveranderlich  u.  s.  w.).  Nur  die  Benennung  mit 
dem  Nomen  proprium  schliesst  die  Beziehung  auf  die  Zeit 
aus,  und  gilt,  der  Natur  des  Pradicats  nach,  fiir  das  Subject 
unaugesehen  von  Zeitunterschieden ;  die  iibrigen  Benennungs- 
urtheile  aber  lassen  die  Beschrankung  ihrer  Giiltigkeit  auf 
eine  bestimmte  Zeit  insoweit  zu,  als  die  Benennung  Pradi- 
cierung  von  Eigenschaften  und  Actionen  in  den  Vordergrund 
stellt  (s.  Ende  des  vorigen  §  14),  dasselbe  also  nacheinander 
verschieden  benannt  werden  kann. 

2.  Damit  ist  es  dem  erzahlenden  Urtheil  wesentlich, 
dass  es  nur  dann  voUstandig  ausgedriickt  ist,  wenn  es  zu- 
gleich  die  Zeit  mit  angibt,  fur  welche  die  Einheit  von  Subject 
und  Pradicat  objectiv  gtiltig  ist;  es  muss  imPrasens,  P ra- 
te ri  turn  oder  Futurum  ausgesprochen  sein;  und  es  ist 
einer  der  Massstabe  der  logischen  VoUkommenheit  der  Sprachen, 
wie  weit  sie  im  Stande  sind,  zugleich  mit  der  Pradicierung 
das  Zeitverhaltniss  auszudriicken.  Nur  dem  unzusammen- 
hangenden  Denken  des  Kindes,  das  dem  jeweiligen  Gegenstand 
ganz  hingegeben  ist,  wird  alles  Gegenwart,  was  ihm  eben 
vorschwebt ;  mit  der  Klarheit  des  Selbstbewusstseins  und  seiner 
ordnenden  Kraft  wachst  auch  die  Fahigkeit  der  Unterscheidung 
der  Zeiten. 


II.  Die  erklarenden  Urtheile. 

§.  16. 

Wesentlich  verschieden  von  den  bis  jetzt  betrachteten, 
liber  Einzelnes  aussagenden  Urtheilen  sind  solche,  deren  S  u  b- 
ject  inderBedeutung  desSubjectswortsbesteht, 
und  in  denen  von  der  bestimmten  Existenz   einzelner,   durch 
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das  Subjectswort  benennbarer  Dinge  nicht  die  Rede  ist,  wenn 
sie  auch  baufig  durch  die  Natur  des  Vorgestellten  selbst  oder 
in  Folge  des  TJrsprungs  der  Vorstellung  vorausgesetzt  ist. 
Ihre  objective  Giiltigkeit  ist  von  der  Zeit  unabhangig. 
Indem  sie  den  Inhalt  einer  allgemeinen  Vorstellung  erklaren, 
konnen  sie  indirect  in  Beziebung  aaf  das  Seiende  eine 
Re  gel  ausdriicken  woUen, 

!•  Blut  ist  rotb  und  Scbnee  ist  weiss,  —  solche  Urtheile 
reden  nicbt  von  diesem  oder  jenem  Einzelnen  und  driicken 
keine  eben  gegenwartige  Wahrnehmung  aus.  Indem  das  Sub- 
jectswort  absolat  gesetzt  ist,  kann  es  nichts  ausdriicken  als 
was  seine  Bedeutung  ausmacbt;  diese  Bedeutung  ist  ein  von 
der  Vorstellung  des  einzeln  Existierenden  losgerissener  Vor- 
stellungsgebalt  von  unbestinimter  Allgemeinbeit,  von  welcbem 
man  in  dieser  (Jnbestimmtbeit  nicbt  sagen  kann  dass  er  exi- 
stiert.  Die  Bebauptung  >Blut  ist  rotb«  kann  darum  aucb  nur 
fiber  diesen  Vorstellungsgebalt  etwas  aussagen,  und  sie  meint 
nicbts  anderes,  als  dass  mit  dem  Subjecte  das  Pradicat  zu- 
sammen  gedacbt  werde.  Welcber  Art  die  Einbeit  von  Subject 
und  Pradicat  ist,  bangt  von  der  Natur  der  verknupffcen  Vor- 
stellungen  ab.  Gehoren  beide  derselben  Kategorie  an,  so  wird 
die  einf ache  Coincidenz  der  Vorstellungen  ausgesprocben ;  von 
dem  was  als  concretes  Ding  vorgestellt  wird,  werden  Eigen- 
scbaften  und  Tbatigkeiten  ausgesagt,  die  mit  der  Vorstellung 
des  Dings  selbst  gegeben  sind. 

In  demselben  Sinne  gebraucben  wir  den  Artikel,  beson- 
ders  wo  die  Subjectsvorstellung  die  eines  Dings  von  indivi- 
dueller  Form  ist:  der  Mensch  ist  zweifQssig. 

Erklarend  sind  aber  aucb  die  TJrtbeile,  die  mittels  des  sog. 
unbestimmten  Artikels  scbeinbar  von  einem  einzelnen  Indivi- 
duum,  einem  einzelnen  Zustand  u.  s.  f.  etwas  aussagen:  eine 
Tanne  ist  eine  Conifere,  ein  Scbarlacb  ist  mit  bohem  Pieber 
verbunden  u.  s.  w. ;  denn  sie  meinen  nicbts  bestimmtes  Ein- 
zelnes,  sondern  woUen  sagen:  was  eine  Tanne  ist,  ist  eine 
Conifere;  und  diese  Bebauptung  kann  nur  auf  dem  Verbalt- 
niss  der  allgemeinen  Vorstellungen  Tannp  und  Conifere,  nicht 
auf  der  Erkenntniss  des  Einzelnen  ruhen. 

Sigwazt,  liogik.    I.    2.  Aaflage.  8 
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2.  Die  objective  Gdltigkeit  dieser  Urtheile  betrifft 
unmittelbar  nar  das  Gebiet  des  Yorstellens,  und  es  kann  in 
ihnen  nichts  anderes  ausgesprochen  werden,  als  dass,  wo  das 
Subject  —  die  nominale  Richtigkeit  vorausgesetzt  —  gedacfat 
werde,  es  mit  dem  Pradicate  gedacht  werde;  dass  das,  was 
icb  und  alle  Welt  unter  »Blut«  vorstellt,  als  roth  vorgestellt 
wird;  und  erst  abgeleiteter  Weise,  wenn  von  der  A'llgemein- 
heit  des  Worts  auf  darunter  befassbare  wirkliche  Dinge  zu- 
rfickgegangen  wird,  trifft  das  Urtheil  auch  das  Sein  dieser 
Dinge,  und  spricht  in  Beziehung  auf  sie  die  Begel  aus,  dass 
wo  ein  Ding  sei,  das  unter  die  Benennung  des  Subjects  falle, 
ihm  auch  das  Pradicat  zukomme. 

Wenn  man    meint,   solche   CTrtheile  von  vom  herein  als 
durch   Induction    aus    der   Erfahrung    gewonnene    allgemeine 
Urtheile  ansehen  zu  konnen,  deren  Subject  das  Einzelne,  nur 
in  unbestimmter  Vielheit  gedacht,  sei:  so  vergisst  man,  dass 
zu  einer  solchen  Induction  vor  allem  gehort,  dass  man  einen 
Massstab  habe,  nach  welchem  man   die  einzelnen  Dinge  mit 
demselben  Worte  benennt  und  damit  in  ein  gemeinsames  Ur- 
theil zusammenzufassen  vermag.     Dieser  Massstab   kann  aber 
nur  in  der  Bedeutung   der  Worter  liegen,   mit   welcher   wir 
an  die  Benennung  herantreten;  diese  muss  schon  vorher  eine 
Festigkeit  gewonnen  haben,    ehe   von  Inductionsurtheilen  die 
Rede  sein  kann.     Es  ist  vollkommen  richtig,  dass  unter  dem 
Eindrucke  fortschreitender  Erfahrung,  die  immerNeues  unter 
die  schon  vorhandenen  Vorstellungen  aufzunehmen  veranlasst, 
diese  sich  umbilden,  und  dass  es  im  AUgemeinen  zufallig  ist, 
wo   die  gewohnliche   VorsteUungsweise   Halt   macht   und  die 
Grenzen   ihrer   Worter  zieht.     (Das  Wort   Blut  z.  B.  dessen 
Bedeutung   sich   zunachst  aus    der  Anschauung    des   mensch- 
lichen,  Saugethier-    und  Vogelbluts   gebildefe   und   daraus   die 
rothe  Farbe  in  seinen  Inhalt  aufgenommen  haben  kann,  wie 
es  im  popularen  Sprachgebrauch  wirklich  der  Fall  ist,  konnte 
auf  den  weisslichen  Saft   anderer  Thiere   ausgedehnt  werden, 
aber  erst  nachdem  es  seine  ursprungliche  Bedeutung  erweitert 
hatte.)     Allein  das  Urtheilen  des  Einzelnen   muss  auf  irgend 
einem    Stadium    ihrer  BUdung    die  Wortbedeutungen  voraus- 
@etzen;  sind  sie  auf  einem  solchen  fest^ehalten,   so  gehen  sie 
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mit  ihrer  festen  Bedeutung  der  Benennung  und  damit  der 
MogKchkeit  Erfahrungsurtheile  aus  Induction  auszusprechen 
voran;  bedeutet  also  »Blut«  die  Flfissigkeit  die  in  den  Adern 
der  Sangethiere  und  Vogel  ist,  so  gehort  »rotli«  zu  seiner 
Bedeutung,  und  in  dieser  Festigkeit  genommen  kann  es  dann 
nicht  zur  Benennung   anders   gefarbter  Fltissigkeiten  verwen- 

det  werden. 

Ehe  also  ein  Urtheil  ausgesprochen  werden  kann,  das 
den  Sinn  eines  viele  Falle  zusammenfassenden  Erfahrungs- 
artheils  hat  —  wovon  spater  — ,  muss  ein  einfaches  Urtheil 
vorangehen,  dessen  Aufgabe  es  ist,  den  Inbalt  der  einheit- 
lichen  Vorstellung,  welche  ein  bestimmtes  Wort  bezeichnet, 
zu  explicieren ;  und  die  allgemeine  R^el  die  darin  liegen  kann, 
ist  in  erster  Linie  eine  Kegel  der  Benennung,  welche  verbietet 
etwas,  was  nicht  roth  ist,  Blut  zu  nennen;  das  Inductions- 
urtheil  hat  erst  seine  Stelle,  wo  an  dem  so  gemeinschaftlich 
bezeichneten  eine  neue  gemeinschaftliche  Eigenschaft  entdeckt 
wird;  wenn  gesagt  wird,  mit  den  Eigenschaften ,  welche  den 
Inhalt  der  Subjectsvorstellung  A  ausmachen,  ist  ausnahmslos 
B  verkntipft,  ohne  dass  B  schon  vorher  in  A  mitgedacht  ge- 
wesen  ware. 

Nur  sofem  in  der  substantivischen  Benennung  die  Vor- 
stellung eines  dauernden  und  beharrlichen  Dings 
und  damit  zugleich  die  Moglichkeit  veranderlicher 
Eigenschaften  liegt,  kann  in  einem  solchen  Urtheil  auch 
eine  Aussage  tiber  eine  die  Dinge  selbst  betreflPende  R^el 
liegen,  nemlich  dass  den  Dingen,  welche  einmal  unter  die  Be- 
zeichnung  fallen,  das  Pradicat  immer  und  stetig  zukomme, 
mit  ihren  dbrigen Eigenschaften  unveranderlich  verkntipft 
sei.  Auf  diese  Un  veran  derlichkeit  der  rothen  Farbe 
dessen,  was  unter  den  existierenden  Dingen  mit  »Blut«  zu 
bezeichnen  ist,  richtet  sich  eigentlich  das  Urtheil,  wo  es  auf 
die  Realitat  hinausgreiffc. 

3.    Eine  eigenthtlmliche  Stellung  nehmen  (ibrigens  dabei 

die  Verba  ein.     Nur  wo  von  einer  continuierlichen ,    mit   der 

Existenz  der  in  der  Subjectsvorstellung  befassten  Dinge  gleich- 

dauernden  Thatigkeit  die   Rede  ist,   kann    genau   genommen 

ein  Verb   Pradicat   eines    allgemeinen    Subjects   werden    (die 

8* 
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Flamme  leuchtet,  der  Wind  weht  u.  s.  f.);  wo  dagegen  das 
Verb  eine  wechselnde,  zeitweise  beginnende  und  iiufhorende 
Thatigkeit  ausdriickt,  kann  es  nar  dorch  einen  Tropus  als 
Pradicat  erscheinen  (das  Schaf  blockt,  das  Pferd  wiehert  u. 
s.  w.)  und  der  eigentliche  Ausdruck  konnte  nur  ein  Vermogen 
oder  eine  Gewohnheit,  d.  h.  eine  Eigenscbaft  bezeicbnen,  aus 
der  die  Thatigkeit  hervorgeben  kann,  nicbt  die  wirklicbe  Tba- 
tigkeit  selbst. 

4.  Stellen  wir  diese  Classe  von  TJrtbeilen  den  zuerst  be- 
tracbteten  gegeniiber:  so  springt  vor  allem  in  die  Augen, 
dass  ibre  Oultigkeit  nicbt  davon  abbangig  ist,  dass  bier  oder 
dort,  jetzt  oder  ein  andermal  ein  der  Subjectsvorstellung  ent- 
sprecbendes  Ding  existiert;  dass  sie  also  aucb  fiir  keine  be- 
stimmte  Zeit  gtiltig  sind,  vielmebr  unbedingte  Gultig- 
k e i t  gerade  darum  beansprucben,  weil  sie  sicb  bloss  auf 
Vorgestelltes  bezieben.  Ibnen  gegentiber  sind  alle  bloss 
erz'ablenden  Urtbeile  zeitlich  gtiltig e. 

5.  Damit  tritt  ein  cbarakteristiscber  Unterscbied  in  der 
Bedeutung  des  Prasens  ein,  mit  welchem  die  unbedingt 
gultigen  Urtbeile  ebeusowobl  ausgesprocben  werden ,  aJs  die- 
jenigen  unter  den  zeitlicb  gtlitigen,  welcbe  sicb  auf  die  6e- 
genwart  bezieben.  Was  wir  als  ein  gegebenes  einzeln  exi- 
stierendes  Ding  vorstellen,  dem  baben  wir  ebendamit  in  der  all- 
umfassenden  fiir  alle  gleicben  Zeit  seine  Stelle  angewiesen  ; 
es  stebt  seinem  Dasein  nacb  zwiscben  andern  Dingen,  die 
gleicbzeitig ,  vor  ibm,  nacb  ibm  sind,  seiner  BescbaflFenheit 
nacb ,  die  unser  Urtbeil  triflffc ,  ebenso  in  einem  bestimmten 
Zeitpunkt,  und  bat  eben  dadurcb  seine  bestimmte  Zeitbe- 
ziebung  zum  Moment  des  Urtbeilens. 

Haben  wir  aber  als  Subject  eines  Urtbeils  die  Vor- 
stellung ,  welcbe  die  Bedeutung  des  Worts  ausmacbt ,  so 
ist  diese  aus  dem  zeitlicben  Complexe  losgerissen,  und  stebt, 
dem  Wecbsel  der  Zeit  entrfickt ,  in  einer  fortwabrenden 
inneren  Gegenwart  vor  uns ,  bei  der  es  keinen  Unter- 
scbied von  gestern  und  beute  gibt ,  wobei  vielmebr  das  Be- 
wusstsein  der  Constanz  unseres  Vorstellens  bei  jeder  Wieder- 
bolung  alle  Zeitunterscbiede  zwiscben  den  einzelnen  Momenten 
des   lebendigen    Vorstellens    wieder   vernicbtet.      Als    ein   so 
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Credacbtes  hat  das  Subject  Pradicate  die  ibm  nnabbangig  von 
der  Zeit  znkommen ,  die  ibm  amkommen  so  oft  es  Yoigestellt 
wird.  Derselbe  Satz :  der  Himmel  ist  blan,  der  den  Znstand 
des  g^enwartigen  Moments  bezeiebnet,  nnd  so  als  erzablendes 
Urtbeil  ein  wirklicbes  Prasens  ist,  kann  aucb  den  ganz  ver- 
scbiedenen  Sinn  baben ,  dass  der  Himmel ,  so  wie  ieb  ibn 
uberbanpt  vorstelle,  wie  er  festes  Object  meiner  Gedanken 
ist,  inimer  als  blan  gedacbt  wird ;  nnd  jetzt  stebt  dem  EVasens 
kein  Prateritnm  nocb  Fnturom  g^enuber ;  die  Gultigkeit  des 
Urtbeils  wird  nicbt  gemessen  an  der  Wabmebmnng  des 
Objects  in  einem  bestimmten  momentanen  Zustand ,  sondem 
an  der  Constanz  des  Vorstellnngsinbalts ,  den  ieb  ein  ftir 
allemal  mit  einem  Worte  verbinden  will,  eine  Constanz,  welcbe 
Bedingong  meines  Bedens  nnd  Denkens  uberbanpt  ist. 

m.  Der  spraehliclie  Ansdruck  des  Urtheilsaotes. 

§  17. 
Der  sprachlicbe  Ansdruck  der  im  Urtbeil  sicb  voll- 
ziebenden  In-Einssetzung  von  Subject  und  Pradicat  ist  in  den 
entwickelten  Spracben  die  Flexionsform  des  Verbs,  die 
iibrigens  selbst  aus  einer  ursprflnglichen  blossen  Nebeneinander- 
stellnng  erwacbsen  ist.  Aucb  wo  das  Verbum  »Sein€  als 
Bindemittel  eines  substantiviscben  oder  adjectivischen  Pradi- 
cats  mit  dem  Subjecte  erscheint,  vollzieht  sicb  der  Urtheils- 
act  nur  durcb  die  V  erbalendung,  und  das  Verbum 
»Sein€  bildet   einen  Bestandtbeil  des  Pradicats. 

1.  Weniger  entwickelte  Spracben  und  aucb  entwickelte 
in  einfacberen  Fallen  begndgen  sicb  fur  den  Ansdruck  der 
In-Einssetzung  im  Sinne  des  Urtbeils  mit  der  blossen  Neben- 
einanderstellung  der  beiden  Worter,  welcbe  Subject  und  Pra- 
dicat ausdrficken,  und  diese  Nebeneinanderstellung  hat  nicht 
bloss  anzudeuten,  dass*die  entsprechenden  Vorstellungen  vom 
Sprechenden  eben  jetzt  in  Eins  gesetzt  werden,  sondem  aucb 
die  objective  Gtiltigkeit  des  Urtbeils  auszusprechen ;  die  Be- 
tonung   aUei»    kapn   die    Behauptung    von    der   Frage    oder 
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andern  Verkniipfungsweisen  wie  der  attributiven  unterscheiden, 
welche  die  schon  hergestellte  und  fertige  Einheit  zweier  Vor- 
stellungen  ausdruckt.  Wo  dagegen  die  Entwickelung  der 
Sprachformen  alien  logischen  Unterschieden  gefolgt  ist,  hat 
fur  die  verbalen  Pradicate  die  Personalendung  (welche  das 
pronominale  Aequivalent  des  Subjects  mit  dem  Verbalstamm 
unmittelbar  verschmilzt  und  damit  an  diesem  die  Congruenz 
von  Person  und  Numerus  resp.  Genus  herstellt)  die  Bedeutung, 
die  urtheilsmassige  Verkniipfung  von  Subject  und  Pradicat 
zu  bezeichnen ,  und  der  Indicativ ,  zusammen  mit  der  die 
Aussage  von  der  Prage  unterscheidenden  Betonung  und  Wort- 
stellung,  die  Kraft  sie  als  objectiv  gtiltige  zu  behaupten; 
wahrend  das  Tempus  angibt,  ftir  welche  2eit  das  Urtheil 
giiltig  sein  solle. 

In  der  Personalendung  des  Indicativs  und  also  nur  in 
dieser  liegt,  was  die  Logiker  mit  dem  Ausdruck  Copula  be- 
zeichnen wollen,  dasjenige  Element  der  Sprache,  welches  eine 
Verbindung  von  Wortern  zum  Satze  und  zum  Ausdruck  einer 
Aussage  zu  niachen  vermag.  Dabei  ist  der  Sinn  der  durch 
die  Flexionsendung  ausgedriickten  Einheit  von  Subject  und 
Pradicat  verschieden  je  nach  der  Beschaffenheit  der  vereinigten 
Vorstellungen. 

2.  Wenn  in  Urtheilen,  deren  Pradicat  durch  ein  Adjectiv 
oder  Substantiv  ausgedriickt  wird ,  nicht  durch  einfache 
Nebeneinanderstellung  (6  (i^v  pcog  ppaxi>€,  "fl  8e  zkyyri  (Aaxp*/]) 
das  Urtheil  vollzogen,  sondem  das  Verbum  Sein  zu  Hiilfe 
genommen  wird ,  so  ist  dieses  nicht  vermittelst  seiner  B  e- 
deutung  das  den  Vollzug  des  Urtheils  ausdriickende  Ele- 
ment, sondem  die  Urtheilsfunction  liegt  nur  in  der  Flexions- 
form  desselben.  Das  Verbum  Sein  ist  aber  das  Mittel  dem 
Pradicate  die  Verbalform  zu  geben ,  und  die  Moglichkeit  zu 
erreichen,  dass  es  die  Endung  annimmt,  die  es  ausserlich 
erkennbar  in  das  pradicative  Verhaltniss  zu  einem  Subjecte 
setzt.  In  dem  Urtheil  »Zinnober  ist  roth«  ftlgt  das  Verbum 
Sein  dem  Sinne  nach  nichts  hinzu,  wa9  nicht  schon  in  »rothc 
seiner  Wortgattung  nach  lage,  sofem  es  doch  als  Adjectiv 
die  Hinweisung  auf  ein  Substantiv  enthalt,  dessen  Eigen- 
schaft  esist;  >rothsein«  sagt  nicht  mehr  al$  » roth  €,  »Botbe3€ 
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und  >Bothseieiides€  als  Concreta,  Rothsein  und  Bothe  als 
Abstracts  sind  schlechterdings  dasselbe ;  es  wird  nur  ausdrfick- 
lich  angedeutet,  dass  »roth<  nicht  ftir  sicb  abstract  gedacht, 
soDdem  von  einem  bestimmten  Subjecte  pradiciert  werden  soil. 
Das  Wort  >Sem€  ist  also  allerdings  ein  Mittel,  dem  Worte 
roth  diese  bestimmte  Verwendung  ausserlich  zu  erleichtem, 
und  —  dem  bloss  attributiven  Verhaltniss  gegenuber,  das 
die  Nebeneinanderstellung  bedeuten  konnte,  —  es  als  ein 
Pradicat  anzukiindigen ,  aber  es  ist  damit  bloss  der  An- 
knupfangspunkt  ftLr  die  Copula,  nicht  diese  selbst;  es  macht 
nicht  das  Urtheil,  sondem  es  bereitet  dasselbe  nur  vor.  Noch 
deutlicher  tritt  diese  Function  von  »Sein« ,  den  Sinn  zu  be- 
zeichnen,  in  welchem  ein  Wort  gebraucht  werden  soil,  bei 
den  Substantiven  heraus ,  welche  nicht  wie  die  Adjectiva  in 
ihrer  Form  schon  die  Beziehung  auf  ein  Anderes  an  sich 
tragen,  aber  doch  ihrer  Bedeutung  nach  von  Hause  aus  die 
Function  eines  Pradicats  erfullen  konnen,  so  gewiss  ihre  Be- 
deutung eine  allgemeine  ist,  und  erst  durch  ein  Benennungs- 
urtheil  einem  bestimmten  einzelnen  Dinge  zugeeignet  wird. 
>Mensch«  ist  nicht  der  Name  eines  bestimmten  Individuums, 
wiewohl  die  Vorstellung  individueller  Gestalt  in  seiner  JBe- 
deutung  eingeschlossen  ist;  es  ist  tiberhaupt  kein  Name, 
sondem  das  Zeichen  eines  bestimmten  Vorstellungsgehalts. 
Demonstrativ  oder  Artikel  machen  das  Wort  erst  zum  Namen 
bestimmter  Menschen;  »Sein«  dagegen  macht  es  zum  Pradi- 
cat, und  es  muss  immer  erst  Pradicat  gewesen  sein ,  ehe  es 
Name  wird.  So  ist  auch  Mensch,  als  allgemeine  Vorstellung, 
die  erst  ihre  Beziehung  auf  ein  bestimmtes  Individuum  er- 
wartet,  und  Menschsein  dem  Sinne  nach  dasselbe,  das  Ver- 
bum  dient  nur  die  Function  als  Pradicat  ausserlich  anzu- 
kundigen,  die  sonst  durch  Stellung  und  Betonung  allein  an- 
gektindigt  werden  konnte.  Es  kommt  ihm  also  die  Function 
eines  sprachlichen  Formelements  zu;  aber  es  ist  nicht  das- 
jenige  Formelement,  welches  den  Urtheilsact  ausdrtlckt  und 
den  Namen  der  Copula  verdient. 

3.  Wie  kommt  es  aber,  dass  gerade  das  Verbum  Sein 
verwendet  wird,  und  welcher  Zusammenhang  besteht  zwischen 
der  Bedwtung,   welche    »Seiu«    ^Is    selbststaudiges    Verbum 
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hat,  wo  es  fQr  sich  allein  als  Pradicat  auftritt,  und  dieser 
Function  in  der  Verbindung  mit  Adjectiven  und  Substantiven  ? 

J.  St.  Mill  macht  im  vierten  Capital  des  ersten  Buches 
seiner  Logik  auf  die  Zweideutigkeit  aufmerksam ,  welche  in 
dem  Worte  Sein  liege,  sofern  es  da,  wo  es  als  sogenannte  Copula 
gebraucht  werde,  durchaus  nicht  aussagen  wolle,  dass  das  Sub- 
ject existiere ,  sondern  nur  das  Verhaltniss  der  Pradication 
bezeichne;  ein  Satz  wie:  ein  Centaur  ist  eine  Erj&ndung  der 
Poeten,  hebe  ja  direct  die  Behauptung  auf,  dass  ein  Centaur 
ist;  und  er  verwundert  sich,  dass  diese  Zweideutigkeit,  ob- 
gleich  sie  in  den  neueren  so  gut  wie  in  den  alten  Sprachen 
bestehe ,    von  fast  alien  Schriftstellem  libersehen  worden  sei. 

Mill  hat  Herbart  so  wenig  als  andere  deutsche  Philo- 
sophen  beachtet.  Herbart  hat  (Einl.  in  die  Phil.  §  53)  nach 
dem  Vorgang  Fichte's*)  mit  gewohnter  Scharfe  hervorge- 
hoben ,  das  Urtheil  A  ist  B ,  und  ebenso  die  Frage :  Ist  A 
wohl  B?  enthalte  keineswegs  die  gewohnlich  hinzugedachte, 
aber  ganz  fremdartige  Behauptung,  dass  A  sei;  denn  von  A 
far  sich  allein,  und  von  seinem  Dasein,  seiner  Gdltigkeit  sei 
gar  keine  Rede. 

Diese  Bemerkung  ist  unzweifelhaft  richtig  und  hatte 
nie   bestritten   werden  soUen**).     Nirgends    hat   ein  Urtheil 


*)  Grundlage  der  gesammten  Wissenschaftslehre.  Erster  Theil  §  1 , 
eine  Stelle,  an  die  ich  durch  Bergmann  (Beine  Logik  I.  S.  235)  erin- 
nert  worden  bin. 

**)  Es  wird  eingewendet  (vgl.  Ueberweg  S.  162) :  Satze  wie  Gott  ist 
gerecht,  die  Seele  ist  unsterblich,  wahre  Freunde  sind  zu  schfttzen,  invol- 
vieren  aller dings  die  Behauptung,  dass  es  einen  Gott,  dass  es  eine  Seele, 
dass  es  wahre  Freunde  gebe;  diese  Voraussetzung  liege  in  dem  Indicativ; 
wer  die  Vorraussetzung  nicht  annehmen  wolle,  miisste  jenen  S&tzen 
die  Glauseln  beifiigen  wodurch  sie  zu  hjpothetischen  werden :  falls  es 
einen  Gott  etc.  gibt.  Nur  wenn  der  Zusammenhang  des  Ganzen  (wie  in 
einem  Roman)  oder  der  bekannte  Sinn  eines  Wortes  (wie  Zeus,  Sphinx, 
Chimareetc)  auf  eine  bloss  fingierte  Wirklichkeit  oder  eine  blosse  Namen- 
Erklg,rung  hinweise,  sei  eine  derartige  Clausel  entbehrlich.  In  dieser  Ein- 
wendung  ist  soviel  richtig,  dass  von  denjenigen,  die  solche  Urtheile  aus- 
sprechen  oder  h5ren,  die  Realit&t  der  Subjecte  in  der  Regel  vorausgesetzt 
wird,  weil  sonst  im  Zusammenhange  gar  kein  Motiv  w&re  sie  auszu- 
sprechen;  aber  dies  ist  etwas  ganzlich  anderes,  als  dass  das  Urtheil  selbst, 
wie  es  fiir  sich  l^.utet;  4ie  Behauptunjo^  der  Healit&t  des  Subjects  involyierei 


95  §  17.    Der  sprachliche  Ausdrnck  des  Urtheilsacts.  12l 

von  der  Form  A   ist  B    dadurch ,   dass  Subject   und  Pradicat 
durch  >ist«  verkniipft  sind,  die  Kraft,  das  Urtheil  »A  existiert« 


d.  h.  dass  diese  durch  den  Wortlaut  des  Urtheils,  insbesondere  durch  den 
Indicativ,  nothwendig  mit  behauptet  werde.  WUre  dies  der  Fall,  so  w&re 
es  nicht  begreiflich  wie  eine  Ausnahme  Btattfinden  kdnnte;  denn  hat  der 
Indicativ  des  kategorischen  Urtheils  mit  »ist«  die  Kraft  die  Realitat 
des  Subjects  zu  behaupten,  so  muss  er  sie  immer  und  iiberall  haben. 
Die  Ausnahmen  die  IJeberweg  zulSiSst,  beweisen  selbst,  dass  es  nicht 
Yon  der  Form  des  Urtheils,  sondern  von  Nebenvorstellungen,  die  sich  an 
die  Bedeutung  der  Subjects wOrter  knSpfen,  die  aber  im  Urtheil  nicht 
ausgesprochen  sind,  abhSlngt,  ob  die  Voraussetzung  ihrer  Existenz  »in 
der  Regel<  angenommen  wird  oder  nicht.  Und  welchen  Sinn  soil  iiber- 
haupt  die  Behauptung  der  Existenz  haben,  wo  das  Subject  nicht  wie 
in  dem  Satze  Gott  ist  gerecht,  oder  wahre  Freunde  sind  zu  schSitzen, 
individuelle  Wesen  als  solche  bezeichnet,  sondern  wo  es  allgemein  ge- 
setzt  ist?  Wenn  ich  sage  »Schnee  ist  weiss<,  in  welchem  Sinne  invol- 
viert  dieses  Urtheil  die  Behauptung,  dass  Schnee  existiert?  Nicht  in 
dem  Sinne  jedenfalls,  den  das  Pr3,sens  des  Indicativs  anzeigt,  wo  es 
Ton  einzeln  existierenden  bestimmten  Dingen  gebraucht  wird,  dass 
eben  jetzt  Schnee  existiere.  Denn  das  Urtheil  Schnee  ist  weies  gilt 
Sommer  und  Winter  gleich ;  und  ebensowenig  wird  damit  gesagt  sein 
sollen,  dass  immer  Schnee  existiert.  Soil  aber  damit  behauptet  werden, 
dass  irgendwo  und  irgendwann  solche  E($rper,  wie  ich  sie  unter  dem 
Worte  Schnee  vorstelle,  wirklich  existiert  haben,  so  ware  wieder  nur 
die  Existenz  bestimmten  Schnees  gemeint,  die  allein  behauptet  werden 
kann,  nicht  aber  von  Schnee  uberhaupt  gesagt,  dass  er  existiere.  Das 
Urtheil  Schnee  ist  weiss  gilt  aber  von  Schnee  iiberhaupt^  nicht  von 
diesem  und  jenem. 

Nun  ist  allerdings  mit  der  Vorstellung,  die  wir  mit  »Schnee«  ver- 
binden ,  immer  die  Erinnerung  an  wirklich  wahrgenommenen  Schnee 
verknupft,  und  d  a  r  u  m,  wegen  der  Art,  wie  ich  zu  der  Bedeutung  des 
Wortes  gekommen  bin,  wird  vorausgesetzt,  dass  es  sich  um  etwas  Existie- 
rendes  handle.  Nehme  ich  aber  das  vollkommen  gleich werthige  Urtheil 
>der  Pegasus  ist  geMgelt« :  so  ist  die  Vorstellung  von  Fliigeln  ebenso 
sicher  mit  der  Vorstellung  verknupft,  die  ich  mit  dem  Wort  Pegasus 
verbinde,  als  die  der  weissen  Farbe  mit  Schnee;  aber  ich  habe  noch 
keinen  existierenden  Pegasus  gesehen,  weiss  vielmehr,  dass  er  ein  Ge- 
8ch5pf  der  Phantasie  ist ,  und  d  a  r  u  m  wird  die  Existenz  des  Pegasus 
nicht  vorausgesetzt.  Das  Urtheil  selbst  aber  sagt  mir  weder,  dass  Pe- 
gasus existiere,  noch  dass  er  nicht  existiere,  sondern  nur  wie  beschaffen 
die  Vorstellung  sei,  die  ich  mit  dem  Worte  verkniipfe.  Nehme  ich  das 
Urtheil:  die  Aeste  der  Bjperbel  sind  unendlich,  so  ist  dieses  Urtheil 
Hnzweifelhaft  gdltig,  obwohl  von  der  Existenz  der  Aeste  dieser  oder 
jener  einz^lnen.  Hyper bel  gar   nicht  4ie  Bede  sein  kfinn;   die  anend^ 
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einzu8cbliessen  und  raitzubehaupten ;    in  voUkommen  gleicher 
Weise  fungiert  dieses  listc,  ob  von  existierenden  oder  nicht- 


lichen  Aeste  der  Hjperbel  existieren  genau  so,  wie  alle  Subjecte  meiner 
Urtheile  existieren,  als  Objecte  meines  Denkens,  die  ich  als  iiberein- 
Btimmend  Ton  alien  gedacht  voraussetze. 

Vorsichtiger  hat  W.  Jordan  in  seiner  Abhandlung  »iiber  die 
Zweideutigkeit  der  Copula  bei  Stuart  Miilc  (Stuttgarter  Gymnasial- 
programm  1870)  diese  Frage  behandelt.  Er  sagt  zwar  S.  13:  »Das 
»Istc  schliesst  durchaus  den  Begriff  der  Existenz  ein«;  aber  er  gibt 
diesem  Begriff  der  Existenz  ein  viel  weiteres  Gebiet  als  Ueberweg, 
wenn  er  S.  14  sagt:  »Wo  immer  das  denkende  Subject  etwas  unab- 
hangig  von  diesem  seinem  Denkact  Vorhandenes  annimmt,  sei  es  in 
der  k5rperlichen  oder  geistigen  Welt,  da  wird  die  Logik  den  Gebranch 
des  1st  anerkennen.*  Fassen  wir  diese  Erkl&rung  beim  Wort:  so  ist 
allerdings  in  jedem  IJrtheilsact ,  sofem  er  das  Subject  des  Urtheils 
schon  vorraussetzt  und  nicbt  hervorbringt,  etwas  von  diesem  Denk- 
acte  unabh9.ngig  Vorhandenes  —  nemlich  eben  die  durch  das  Subjects- 
wort  bezeichnete  Yorstellung  anerkannt ;  und  wenn  es  bei  dieser  Beali- 
tut  des  Vorgestelltwerdens,  die  sobald  das  Urtheil  in  der  Sprache  sich 
ausdruckt,  Uberdem  als  eine  gemeinsame  in  mehreren  Individuen  vor- 
ausgesetzt  wird,  sein  Bewenden  hSitte,  so  wg.re  die  Frage  erledigt,  und 
das  Ist  sttinde  iiberall  mit  Recht,  sobald  das  Subjectswort  und  damit 
das  Urtheil  iiberhaupt  einen  Sinn  hat;  es  h9>tte  aber  ebendarum  mit 
der  Behauptung  der  wirklichen  Existenz  des  unter  dem  Subjectswort 
gedachten  im  gewdhnlichen  Sinne  von  Existieren  gar  nichts  mehr 
zu  thun. 

Das  soil  nun  aber  doch  nicht  gesagt  sein ;  und  Jordan  versucht  — 
gegen  Herb  art  und  Mill  —  dem  >Ist«  seine  Bedeutung  realer  Existenz  zu 
retten.  Einerseits  indem  die  Wirklichkeit,  die  gemeint  ist,  der  Prftdi- 
catsbestimmung ,  aber  nicht  der  Subjectsbestimmung  zukomme.  In 
Satzen  wie  Selbstbilfe  ist  ?erboten,  Masshalten  ist  sohwer,  sei  aller* 
dings  die  Existenz  der  Subjectsvorstellnng  dahingestellt ,  im  Pr&dicat 
dagegen  sei  auf  etwas  wirklich  Existierendes  hingewiesen,  das  Ganze 
ein  versteckter  Existentialsatz :  Es  gibt  Gesetze  oder  Grunde,  welche 
die  Selbsthilfe  verbieten,  UmstHnde,  welche  das  Masshalten  erschweren. 
Allein  ist  einmal  diese  Uroschreibung  zugelassen,  so  ist  zuletzt  auch 
der  Satz  »ein  yiereckiger  Cirkel  ist  undenkbar«  ein  Existentialsatz :  Es 
gibt  logische  Gesetze,  welche  den  yiereckigen  Cirkel  unmoglich  machen. 
Nur  ist  damit  der  ganze  Boden  des  Streites  verlassen,  der  davon  aus- 
gieng;  ob  die  Wirklichkeit  des  Subjects  behauptet  werde.  Dass  in 
jeder  Behauptung,  eben  weil  sie  objectiy  sein  will,  die  Anerkennung 
von  objectiven  »Gr{inden«  und  »Gesetzen«  liegt,  l&ugnen  wir  keines- 
wegs;  aber  wir  iS^ugnen,  dass  darum  die  Existenz  eines  der  Subjects- 
vorstellnng entsprechenden  Dings,   resp.  Attribute  oder  Vorgangs  be- 
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existierenden  Dingen,   ob   von   einzeln   vorgestellten  oder  all- 
gemein  gedachten  Subjecten  (denen  als  allgemeinen  die  Einzel- 


hauptet  werde.  Die  andere  Distinction  Jordans ,  welche  auf  das  Bei- 
spiel  Mills  vom  Centanren  angewendet  wird ,  ist  zutreffender.  Wenn 
der  Satz  aufgestellt  wird:  der  Centaur  ist  eine  Erfindung  der  Poeten, 
80  n^hert  sich  dieser  einer  Definition.  Unter  den  Definitionen  hebt 
nun  Jordan  eine  besondere  Classe,  die  >berichtigenden<  hervor,  weche 
die  im  Subject  gesetzte  Vorstellung  aufheben  und  durch  eine  andere 
ersetzen.  Der  Satz  sagt:  der  Centaur  in  dem  vom  Wort  angedeuteten 
Sinne  eines  wirklichen  Wesens  existiert  nicht,  sondern  die  Vorstellung 
des  Gentauren  ist  eine  Fiction.  Es  ist  keine  Frage,  dass  es  eineMenge 
derartiger  Eradicate  gibt,  welche  das  Subjectswort ,  das  gewohnheits- 
m^ssig  als  Bezeichnung  eines  existierenden  Dings  genommen  werden 
konnte  ,  zum  Zeichen  eines  bloss  vorgestellten  Wesens  herabsetzen. 
Nur  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  unter  diesen  Pr§.dicaten  das  Verbum 
Sein  =  Existieren  oben  an  steht ;  wenn  ich  von  einem  Subjecte  aus- 
drucklich  behanpte,  dass  es  existiere,  so  gilt  mir  das  Subjectswort  als 
Zeichen  einer  Vorstellung,  und  mein  Pr&dicat  behauptet,  dass  dieser 
ein  wirkliches  Ding  entspricht. 

Neuerdings  hat  Fr.  Kern  (die  deutsche  Satzlehre  S.  64  ft.) 
wieder  entschieden  die  Ansicht  vertreten,  dass  die  Bedeutung  des 
Wortes  ,sein'  immer  dieselbe  sei,  und  sich  gegen  die  Unterscheidung 
zweier  Bedeutungen  desselben  erklilrt.  »Tn  den  SS.tzen  »hdlzemes  Eisen 
ist  ein  Unding*  »Ein  viereckiger  Kreis  ist  ein  Widerspruchc  wird  die 
Existenz  des  hdlzernen  Eisens,  des  viereckigen  Kreises  mit  genau  der* 
selben  Elarheit  und  Nachdrucklichkeit  behauptet ,  wie  in  dem  Satze 
>der  Enabe  ist  im  Garten*  die  Existenz  des  Knaben.  Wahrend  aber 
.  .  der  Enabe  auch  ausserhalb  meines  Denkens  existiert  .  .  so  existiert 
jenes  Eisen  und  dieser  Ereis  nur  in  meiner  Vorstellung,  und  zwar  mit 
der  von  mir  erkannten  und  ausgesprochenen  Eigenschaft,  ein  Unding 
oder  ein  Widerspruch  zu  sein,  also  in  einer  von  mir  unabh3,ngigen 
Wirklichkeit  unmOglich  anzutrefien.* 

Mit  der  Distinction  aber,  dass  das  eine  Subject  ausser  mir  in  Wirk- 
lichkeit ,  das  andere  nur  in  meiner  Vorstellung  existiere ,  ist  ja  die 
Zweideutigkeit  des  Wortes  unmittelbar  zugegeben ;  denn  steht  es  allein, 
im  Sinne  von  »exi6tieren« ,  so  behauptet  es  ,  dass  das  Subject  eben 
nicht  nur  in  meiner  Vorstellung  existiere,  sondern  unabhangig  von 
derselben ;  der  Satz :  Gott  existiert  —  aber  nur  in  meiner  Vorstellung, 
hebt  ja  durch  den  Beisatz  den  Sinn  direct  wieder  auf,  in  dem  »Gott 
existiert*  nothwendig  zuerst  verstanden  werden  musste.  Aber  es  ist 
nicht  einmal  wahr,  dass  ein  viereckiger  Ereis  in  meiner  Vorstel- 
lung existiert;  denn  wer  vermGchte  sich  einen  solchen  zu  denken? 
Widersprechendes  ist  nicht  bloss  in  der  von  mir  unabhangigen  Wirk- 
lichkeit, sondern  auch  in  meinen  Gedanken  unmoglich;  das  Pr^dicat; 
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existenz  nicht  zukommen  kann),  ob  von  Pradicaten  die  Rede  ist, 
die  einem  Existierenden  zukommen   konnen  oder  von  solchen, 
welche  durch  ihre  Bedeutung   die  Existenz   aufheben;    es  hat 
keine  andere  Function,    als  das  Pradicat  fur  die  Verwendung 
im  Urtheil  formell  taugUch  zu  machen  und  ihm  die  Annahme 
der  Personalendung  zu  gestatten.     In   welchem  Sinne  Subject 
und  Pradicat   Eins    gesetzt  werden,  und   ob  die  Existenz  des 
Subjects  vorausgesetzt,  unentschieden  gelassen  oder  aufgehoben 
ist,    dartiber  entscheidet  einzig  und   allein  die  BeschafiFenheit 
der   Subjects-    und    Pradicatsvorstellungen.     Das  Quadrat    ist 
ein  regulares  Viereck  meint  logische  Identitat;  dies  ist  meine 
Uhr   reale  Identitat;    das   Gold   ist   Metall    eine   Subsumtion 
unter  eine   allgemeinere   Vorstellung;    das  Gold   ist   gelb  die 
Einheit  von  Ding   und  Eigenschaft;   A  ist  von  B  eine  Meile 
entfemt  eine  Relation ;  die  Bewegung  ist  langsam  die  Einheit 
eines  Allgemeinen    mit   seiner   naheren  Determination  u.  s,  f. 
» Socrates  ist   krank«    setzt  die  Existenz   des  Subjects  voraus, 
weil  Socrates  der  Name  eines  als    existierend  gedachten  Indi- 
viduums,  und  krank  ein  in  bestimmter  Zeit  wirklich  gedachter 
Zustand  ist;  >der  Pegasus  ist  geflugelt«  lasst  die  Existenz  des 
Pegasus  fur  denjenigen  unentschieden,    der  nicht  weiss  ob  er 
es  mit  dem  Namen  eines  wirkHchen  oder  eines  bloss  fingierten 
Wesens   zu    thun    hat;    »der  Pegasus    ist    eine  mythologische 
Fiction*   hebt   die  Existenz    des  Subjects  auf ;   nirgends  aber 


»i8t  ein  Widerspruch*  sagt  vielmehr,  dass  ich  bei  den  Wort  en  iVier- 
eckig^er  Ereis«  nicht  denken  kann,  was  sic  verlangen;  es  hebt  auch  die 
Existenz  in  Gedanken  auf. 

Wenn  dann  S.  74  das  Beispiel  angefiihrt  wird,  dass  einem  Zweif- 
ler  gegenfiber  mit  Betonung  gesagt  wird :  A  i  s  t  der  Th3.ter,  und  dieses 
betonte  i  s  t  nun  die  Existenz  des  A  als  Thaters  nachdriicklich  hervor- 
heben  solle,  so  ist  klar,  dass  die  Existenz  von  A  gar  nicht  angefochten 
war,  also  auch  kein  Grund  vorliegt,  sie  nachdriicklich  hervorzuheben ; 
bestritten  war  nicht  die  Existenz  des  A,  sondern  sein  Th§.ter8ein,  das 
Recht  von  dem  unbestritten  existierenden  A  das  Pr&dicat  Th§.ter  aus- 
zusagen.  Sonst  mtisste  ja  der  Satz  »A  ist  nicht  der  Thg.ter<  nicht 
bloss  die  Qualit§.t  des  Th3.ter8eins ,  sondern  die  Existenz  des  A  auf- 
heben wollen.  Ueber  die  Einwendungen  Bergmanns  (a.  a.  0.  S*  235  ff.) 
ygl.  Vierteljahrsschrift  fiJr  wiss.  Philos.  V,  113  ff. 
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ist  daruber  anderswo  etwas  abzunehmen  als  aus  der  Bedeutung 
der  Worter,  sei  es  der  Subjects-  oder  Pradicatsworter. 

4.     In  Beziehung    auf  die  Predicate   konnen    dabei   zwei 
Classen  derselben  unterschieden  werden. 

AUe  modalenRelationspradicate  nemlich,  welche 
ein  Verhaltniss  zu  meinem  Erkennen  ausdrficken ,  haben  (mit 
Ausnahme  der  siDnlichen ,  wie  sichtbar ,  fiihlbar  u.  s.  w.) 
darch  ilire  Bedeutung  selbst  die  Kraft,  das  Subjectswort  zum 
Zeichen  eines  bloss  Vorgestellten,  abgesehen  von  der  wirklichen 
lixistenz  zu  machen,  mogen  sie  seine  Existenz  bejahen,  vemeinen 
oder  unentschieden  lassen.  Von  was  ich  die  Pradicate  wahr, 
falsch,  glaublich,  unglaublich,  Thatsache,  Erfindung,  moglich, 
unmoglich  u.  s.  w.  gebrauche ,  das  ist  ebendamit  als  ein  nur 
Vorgestelltes  bezeichnet ,  uber  dessen  Verhaltniss  zu  mir  und 
meinem  subjectiven  Denken  eben  das  Pradicat  Auskunft  geben 
soil.  Die  Satze:  Tells  Apfelschuss  ist  eine  Thatsache,  der 
trojanische  Krieg  ist  ein  geschichtlicher  Vorgang,  Atome  sind 
wirklich  existierende  Korper  u.  s.  w.  waren  schlechterdings 
unmoglich,  wenn  das  ,ist'  und  ,sind'  fiir  sich  schon  die  Exi- 
stenz des  Subjects  auszusagen  die  Kraft  hatte. 

Zu  den  modalen  Relationspradicaten  gehort  aber  das  ab- 
solut  gesetzte  Verbum  Sein  —  Existieren  selbst ;  indem  es  die 
Existenz  des  Subjects  ausdriicklich  behauptet,  entscheidet  es 
erst  die  Frage,  ob  das  unter  dem  Subjectswort  zunachst  bloss 
Vorgestellte  auch  wirklich  sei.     Vergl.  oben  §  12,  7  S.  93. 

Bei  den  andern  Pradicaten  aber  kommt  alles  darauf 
an,  liber  was  und  in  welchem  Sinn  geurtheilt  wird  ,  und  dies 
lasst  sich  dem  Urtheil  an  der  blossen  ausseren  Form  und 
der  Verwendung  des  »Ist«  nicht  ansehen.  Ist  das  Subjects- 
wort allgemein  gesetzt  und  nicht  als  Name  eines  oder  mehrerer 
bestimmter  Dinge  eingefiihrt:  so  kann  auch  das  vermittelst 
des  Verbums  Sein  gebildete  Pradicat  nichts  als  den  Inhalt 
dieser  Subjects vorstellung  angeben  und  von  einer  Existenz 
des  Subjects  ist  gar  keine  Rede.  Ob  ich  sage  Gold  ist  gelb 
oder  Atome  sind  untheilbar  —  gelb  sein  und  untheilbar  sein 
kommen  demjenigen  zu,  was  ich  unter  dem  Subjectswort  vor- 
stelle,  die  Satze  behaupten  aber  nicht  das  Sein  einzelner  Dinge. 
Ob  das  Subjectswort  auf  solche  anwendbar  ist,  muss  anders- 
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woher  bekannt  sein.  Tritt  aber  das  Subjectswort  von  vom- 
herein  als  Bezeichnung  einzelner  existierender  Dinge  auf : 
dieses  Sttick  Gold  ist  gelb,  dieses  Pferd  ist  schwarz:  dann 
ist  allerdings  die  Existenz  voransgesetzt ,  aber  nicht  durch. 
:»ist4:,  sondern  durch   »dieses«. 

5.  Dann  betriflft  aber  die  »Zweideutigkeit  der  Copulac 
nicht  bloss  das  Verbum  Sein,  sondem  alle  Predicate,  welche 
an  sich  reale  Zustande  und  Eigenschaften  bezeichnen  konnen, 
sofern  sie  das  einemal  aussagen  woUen,  was  im  einzelnen 
Falle  wirklich  stattfindet,  das  anderemal,  was  zu  dem  vorge- 
stellten  Subject  als  seine  Eigenschaft  oder  Thatigkeit  gehSrt, 
und  zweideutig  ist  streng  genommen  nur  das  Prasens, 
sofern  es  bald  die  empirische  zeitliche  Gegenwart,  bald  die 
allgemeine  Nothwendigkeit  des  Denkens  ausdriickt.  DerSatz: 
Grosse  Seelen  verzeihen  Beleidigungen,  behauptet  weder  dass 
grosse  Seelen  existieren,  was  doch  die  Voraussetzung  des  wirk- 
lichen  Verzeihens  ist,  noch  dass  einige  grosse  Seelen  eben  jetzt 
Beleidigungen  verzeihen;  sondem  er  sagt  nur,  dass  wenn  einer 
eine  grosse  Seele  ist,  er  Beleidigungen  verzeihen  muss.  Der 
Satz  aber  » Socrates  spricht«  behauptet  die  Existenz  des  So- 
crates so  gut  als  der  Satz  :» Socrates  ist  krank« ;  weil  Socrates 
ein  einzelnes  existierendes  Individuum  als  solches  bezeichnet, 
kann  von  ihm  nur  eben  sofern  er  existiert  geredet  werden, 
und  was  ihm  an  Handlungen  oder  Eigenschaften  zugeschrieben 
wird,  schliesst  seine  Existenz  immer  mit  ein*). 

6.  Wie  kommt  nun  aber  das  Verbum  >Sein«,  der  Aus- 
druck  wirklicher  Existenz,  iiberhaupt  dazu  eine  formelle  Func- 
tion zu  libemehmen,  in  der  es  seine  Bedeutung  aufgibt,  ja 
derselben  zu  widersprechen  scheint? 

Denn  nicht  das  ist  das  Merkwiirdige,  dass  die  Zweideu- 
tigkeit  in  dieser  Beziehung  so  wenig  bemerkt  worden  ist, 
sondem  dass  sie  in  alien  uns  gelaufigen  Sprachen  in  voUer 
Uebereinstimmung  sich  findet.  Die  Erklarung  ist  nicht  schwer. 
Wie    Ueberweg   (S.  162)    richtig   hervorhebt   und    wir    oben 


*)  Die  Theorie,  welche  das  Urtheil  »A  spricht*,  um  die  unver- 
meidliche  Copula  »i8t«  zu  haben,  in  »A  ist  sprechend*  verwandelt, 
kann  wohl  als  antiquiert  gelten. 
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(S.  91)  betont  baben,  ist  die  Voraussetzung,  dass  die  Dinge 
von  denen  wir  reden  existieren,  in  der  Regel  selbstverstand- 
licb,  tmd  bedarf  keiner  ausdrucklicben  Versicberang ;  es  in- 
ieressiert  uns  nicbt,  dass  die  Dinge  sind,  sondern  was  und 
wie  sie  sind.  Wenn  es  nun  darauf  ankommt,  die  Pradication 
nicht  bloss  durcb  Nebeneinanderstellung  auszudrucken ,  son- 
dern dem  Pradicate  Verbalform  zu  geben,  bietet  sicb  das  Ver- 
bum  Sein  eben  wegen  seiner  Allgemeinbeit  und  Inbaltslosig- 
keit  von  selbst ;  es  ist  zunacbst  immer  vorausgesetzt ,  aber 
damit  man  wisse  was  man  zu  wissen  wiinscht,  bedarf  es  der 
naheren  Bestimmung  des  Dieses  seins  und  So  seins;  wie  die 
Behauptung  der  Existenz  durch  das  Hier  sein  und  Jetzt  sein 
naher  bestimmt  wird.  Das  Pradicat  roth,  das  der  Wortform 
nacli  scbon  etwas  an  einem  andem  Seiendes  bezeicbnet,  tritt 
jetzt  als  Modification  des  Seins  auf,  Rotb  sein,  u.  s,  w. 

Wie  nun  das  Prasens  einerseits  die  empirische  sinnliche 
Gegenwart  ausdriickt,  andrerseits  die  zeitlose  Gegenwart  in 
Gedanken  bezeicbnet,  so  erweitert  sicb  aucb  die  Bedeutung 
des  Seins  in  dieser  Verbindung;  das  Verbaltniss  der  Eigen- 
schaft  ist  an  dem  gedacbten  Ding  dasselbe  wie  an  dem  in 
seiner  Existenz  sinnlicb  wabrnebmbaren ;  wie  die  Voraus- 
setzung des  Seins  friiber  bloss  mitverstanden  war,  so  kann 
jetzt  von  ibr  abgeseben  werden ;  als  Gegenst'ande  meiner  Vor- 
stellung  verandern  die  Dinge  sicb  nicbt;  ibr  Sein  kann  auf- 
boren,  ibr  Dieses  sein  und  So  sein  bleibt,  sofern  icb  sie  in 
Gedanken  festbalte. 

Ein  Rest  der  ursprtinglichen  Bedeutung,  und  der  wich- 
tigste,  ist  aber  trotzdem  dem  Verbum  geblieben.  In  dem 
Verbum  Sein  liegt  ursprtinglicb  die  reale  Existenz.  Was  exi- 
stiert,  gilt  unabbangig  von  meinem  Denken  und  gilt  fiir  alle. 
Diese  Objectivitat  der  Verbindung,  die  mein  Urtbeil  ausspricbt, 
ist  ein  wesentlicher  Factor  des  Urtbeils  selbst;  sie,  nicbt  die 
Existenz  des  Subjects  wird  mitbebauptet ;  und  eben  fur  sie 
ist  Sein  ein  ganz  passendes  Ausdrucksmittel.  Es  verstarkt 
durch  seine  erweiterte  Grundbedeutung ,  was  an  sich  scbon 
die  Plexionsform  zu  sagen  fahig  ist  —  die  Bebauptung  der 
Objectivitat  und  AUgemeingultigkeit  des  Urtbeils. 


Dritter  Abschnitt. 

Die  Entstelmiig  der  Urtheile  und  der  Unterschied 
analytisclier  und  synthetisclier  Urtheile. 

§  18. 

Unmittelbare  Urtheile  sind  diejenigen ,  welche  nur 
die  in  ihnen  verkniipfteti  Vorstellungen  voraussetzen ,  um  sie 
als  Subject  und  Pradicat  mit  dem  Bewusstsein  der  Gtiltigkeit 
zu  vereinigen;  mittelbare  oder  vermit telt e  diejenigen, 
welche  hiezu  noch  einer  weiteren  Voraussetzung  bediirfen. 

Kants  Unterscheidung  analytischer  und  syntheti- 
s  c  h  e  r  Urtheile  betriift  nur  das  Verhaltniss  des  Pradicats  zu 
dera  durch  das  Subjectswort  bezeichneten ,  als  gegeben  ange- 
nommenen  Begriffe.  Sie  wird  von  Kant  nicht  angewendet 
auf  diejenigen  Urtheile,  in  denen  das  Subject  eine  einzelne 
anschauliche  Vorstellung  ist.  AUe  Relationsurtheile 
femer  mfissen  vom  kantischen  Gesichtspunkte  als  synthe- 
t  i  s  c  h  e  betrachtet  werden,  auch  wenn  sie  auf  einer  Analyse 
einer  gegebenen  Gesammtvorstellung  beruhen. 

1.  Wenn  wir,  nach  Analyse  der  Functionen,  in  denen 
sich  das  einfache  Urtheil  vollzieht,  nachder  Entstehung  des 
Urtheils  fragen,  so  betriflft  diese  Frage  nicht  die  Entstehung 
der  Vorstellungen ,  welche  das  Urtheil  verknfipft,  weder  der 
Subjects-  noch  der  Pradicatsvorstellung;  diese  setzen  wir 
vielmehr,  wo  wir  bloss  von  der  Analyse  des  thatsachlichen 
Urtheilens  reden ,  als  gegeben  voraus ;  sondern  die  Frage 
betriflft  nur  die  Genesis  des  Urtheilsactes  selbst  und 
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zwar  nach  seinen  beiden  Seiten,  der  Verknfipfung  von  Sub- 
ject und  Pradicat  zur  Einheit  und  dem  Bewusstsein  ihrer 
objectiven  Gtiltigkeit. 

Diese  Genesis  kann  eine  unmittelbare  oder  mittel- 
bare  sein.    Unmittelbar  ist  sie,  wenn  das  Urtheil  nichts 
als  die    in    ihm    verkniipften  Vorstellungen   des  Subjects  und 
Pradicats  selbst  voraussetzt,  um  mit  dem  Bewusstsein  objectiver 
Gtiltigkeit     voUzogen    zu    werden;    mittelbar,    wenn    erst 
durcli   das  Hinzutreten    anderer  Voraussetzungen  dieser  VoU- 
zug  moglich  wird,  sei  es  dass  dieAufeinanderbezieh- 
ung  vonSubject  und  Pradicat  iiberhaupt  mit  dem  Ge- 
danken  ihrer  urtheilsmassigen  Einheit  erst  einer  Vermittlung 
bedarf,  oder  dass  wenigstens  das  Bewusstsein  ihrer  ob- 
jectiTen  Gtiltigkeit  anderswoher  gewonnen  werden  muss. 
Nennen    wir   vorlaufig  Grund    desXJrtheils    dasjenige, 
was  die  Einssetzung   von  Subject  und   Pradicat   herbeifQhrt : 
so  ist    das  unmittelbare  Urtheil   dasjenige,    dessen  Grund  in 
den    verkniipften  Vorstellungen    selbst,    fiir  sich,    liegt;    das 
niittelbare  dasjenige,    dessen  Grund  in  ihnen   nur   zusammen 
mit  anderen  liegt;  und  zwar  kann  die  Vermittlung  entweder 
Subject    und   Pradicat   iiberhaupt    erst   in  Beziehung    setzen, 
indem  sie  die  Frage  herbeifiihrt  ob  A  B  sei,  oder  dariiber 
hinaus    zugleich  die  Entscheidung   der  Frage  geben,  und  die 
Gewissheit  der  Giiltigkoit  des  Urtheils  A  ist  B  verbtirgen. 
Soil  der  Grund  nur  in  den  durch  das  Urtheil  verkniipf- 
ten Vorstellungen  selbst  liegen:   so   muss   nach   dem  Obigen 
das  Verhaltniss  derselben  ein  solches  sein,  dass  die  im  Urtheil 
ausgedrtickte  Einheit  unmittelbar  erkannt  werden  kann.     Bei 
einem  Benennungsurtheil    bin  ich   mir    ohne  weitere 
Vermittlung  der  Coincidenz  der  gegenwartigen  und  der  repro- 
ducierten,    durch  das  Pradicatswort   bezeichneten  Vorstellung 
bewusst;   sage  ich:    das  ist  eine  Tanne,   so  finde  ich  in  der 
gegenwartigen  Anschauung  eben  das,  was  mit  der  allgemeinen 
Vorstellung  der  Tanne  iibereinstimmt.     In  den  unmittelbaren 
Eigenschafts-  und  Thatigkeitsurtheilen  ist  die  dem  Pradicat  ent- 
sprechende  Vorstellung   ein  Bestandtheil   der   Subjectsvorstel- 
lung;  indem  ich  diese  zerlegend  ein  bestimmtes  Element,  z.  B. 
die  Farbe,  hervorhebe,  erkenne  ich  sie   iibereinstimmend  mit 
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einer  bekannten  Farbe ;  wiederum  habe  ich  nichts  als  die  gege^ 
bene  Gesamtvorstellung  des  Subjects  nothig,  um  in  ihr  den  dezriL 
Pradicat  entsprechenden  Bestandtheil  zu  entdecken. 

Bei   den    Relationsurtheilen    kann    allerdings    nieht   ein^ 
Zerlegung  der  Subjectsvorstellungfiirsich  das  mit; 
dem  Pradicat  Ubereinstimmende  Element  ergeben;  ich  mag  die 
Vorstellung  der  vor  mir  stehenden  Lampe  drehen  und  wenden  ^ 
wie  ich  will,  ich  kann  in  ihr  nicht  finden,  dass  sie  links  voin. 
Schreibzeug  steht.     Aber  gegeben  ist  mir  jetzt  eine  zwei  Ob— 
jecte  und  ihr  Verhaltniss  enthaltende  Gesamtanschauung ;   in- 
dem  ich  diese  in  ihre  Elemente  zerlege,  gewinne  ich  das  Urtheil, 
zu  dem  nichts  erfordert  wird,  als  die  in  ihm  verkntipften  Vor- 
stellungen;  die  gegebene  Gesamtyorstellung  ist  der  Grund  zu 
der  Behauptung :  die  Lampe  steht  links  vom  Schreibzeug. 

AUe  unmittelbaren  Urtheile  sind  also  nothwendig  a  n  a  - 
1  y  t  i  s  c  h ,  wenn  analy tische  Urtheile  solche  sind ,  welche 
nur  die  Elemente  wieder  vereinigen,  die  durch  Analyse  einer 
gegebenen  Vorstellung  gewonnen  waren ;  in  welchen  entwe- 
der,  wie  in  den  Benennungs-,  Eigenschafts-  und  Thatigkeits- 
urtheilen ,  der  Inhalt  des  Pradicats  schon  im  Subjecte  mit 
vorgestellt  ist,  oder,  wie  bei  den  Relationsurtheilen,  Subject 
und  Pradicat  mit  ihrer  Beziehung  nur  die  Bestandtheile  einer 
gegebenen  complexen  Vorstellung  darstellen.  Synthetisch 
aber  mussten  dann  die  gefolgerten  sein,  und  diejenigen 
welche  sonst  eines  ausserhalb  der  gegebenen  Vorstellungen 
liegenden  Grundes  bedurfen,  um  die  Synthese  des  Urtheils 
herbeizufuhren. 

2.  Dass  alle  unmittelbaren  Urtheile  in  diesem  Sinne  ana- 
lytisch  sind,  widerspricht  dem  Wesen  des  Urtheils,  eine  auv- 
S'eacc:  vorjixaxiov  zu  sein,  durchaus  nicht.  Denn  die  Analyse 
oder  Zerlegung  ist  nur  dieVorbereitungdesUrtheils- 
acts,  nicht  dieser  selbst ;  der  Urtheilsact  stellt  vielmehr  die 
Einheit  der  unterschiedenen  Elemente  her  (vergl.  §  8,  1). 

3.  Die  Termini  analytisch  und  synthetisch  in  dem  eben 
bezeichneten  Sinne  ohne  Weiteres  zu  verwenden,  widerrath  je- 
doch  der  durch  Kant  eingefiihrte  Sprachgebrauch.  Denn  die 
obige  Unterscheidung  unmittelbarer  und  vermittelter  Urtheile 
steht  auf  wesentlich  anderem  Boden  als  die  Kant ische  Un- 
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teischeidniig  der  analytischen  und  synthetischen 
Urtheile,  sofem  es  far  jene  rein  auf  die  jeweilige  Genesis  des 
Urtheils  in  dem  urtheilenden  Subjecte  ankommt,  ob  ein  Ur- 
theil  unmittelbar  oder  mittelbar,  darch  Zerlegung  oder  Zu- 
sammenfUgung  entstanden  ist;  eine  Genesis  die  man  ans  dem 
spracKliclien  Ausdruck  des  Urtheils  in  der  Regel  nicht  abzn- 
nehmen  vermag;  wahrend  Kant  sich  zunachst  an  die  Vor- 
anssetzung  bestimmter  begrifflicher  Bedeutung  der  als  Subjecte 
aaftretenden  Worter  halt. 

>In  alien  Urtheilen,   sagt  er  in  der  bekannten  Stelle  der 
Kr.  d.   r.  V.    (1.  Afl.  S.  6.  2.  Afl.  Einl.  IV.) ,   worinnen    das 
Verhaltniss    eines  Subjects    zum   Pradicat   gedacht   wird,    ist 
dieses  Verhaltniss  auf  zweierlei  Art   moglich.     Entweder  das 
Pradicat    B  gehort  zum  Subject  A  als  etwas,    was  in  diesem 
BegrifiEe  A    (versteckter  Weise)    enthalten   ist;    oder   B    liegt 
ganz   ausser   dem  BegrifiF  A ,    ob    es   zwar  mit  demselben  in 
Verkniipfang  steht.     Im  ersten  Falle    nenne  ich    das  Urtheil 
analytisch,    in  dem  andem   synthetisch.    Analytische  Urtheile 
(die  bejahenden)    sind   also    diejenigen ,    in  welchen  die  Ver- 
kntipfung  des  Pradicats  mit  dem  Subjecte  durch  Identitat,  die- 
jenigen aber,  in  denen  diese  Verkniipfung  ohne  Identitat    ge- 
dacht wird,   sollen  synthetische  heissen.     Die  ersteren  konnte 
man  auch  Erlauterungs-,  die  andem  Erweiterungsurtheile  heis- 
sen, weil  jene  durch  das  Pradicat  nichts  zum  Begriff  des  Sub- 
jects   hinzuthun,    sondem   diesen  nur   durch  Zergliederung  in 
seine  Theilbegriffe  zerfallen,    die  in  selbigem  schon  (obgleich 
verworren)  gedacht  waren;  da  hingegen  die  letzteren  zu  dem 
Begiffe  des  Subjects  ein  Pradicat  hinzuthun,  welches  in  jenem 
gar   nicht  gedacht  war^   und  durch   keine  Zergliederung  des- 
selben  hatte  konnen  herausgezogen   werden«.     Folgt  das  Bei- 
spiel  der  beiden  Satze :  alle  Korper  sind  ausgedehnt,  und  aJle 
Korper  sind  schwer.    Um  zu  jenem  Urtheile  zu  gelangen,  darf 
ich  »jenen  BegrifiF  (des  Korpers)  nur  zergliedern,  d.  i.  desMa- 
nigfaltigen,    welches  ich  jederzeit  in  ihm  denke,    nur  bewusst 
werden,  um  dieses  Pradicat  darin  anzutreffen.    Dagegen,  wenn 
ich  sage:  alle  Korper  sind  schwer,   so  ist  das  Pradicat  etwas 
ganz  anderes,    als  das ,    was  ich  in  dem  blossen  Begriff  eines 
Eorpers  flberhaupt  denke. « 

9» 


132  I»  3.    Entstehung  der  Urtheile.  104 

Ebendarum,  fdgen  die  Prolegomena  §  2,  6  an,  sind  auch 
alle  analytischen  Satze  Urtheile  a  priori,  wenn  gleich  ihre  Be- 
griffe  empirisch  sind,  z.  6.  Gold  ist  ein  gelbes  Metall;  denn 
urn  dieses  zn  wissen,  brauche  ich  keiner  weiteren  Erfahrung 
ausser  meinem  Begriff  vom  Golde,  der  enthielte,  dass  dieser 
Korper  gelb  und  Metall  sei;  denn  dieses  macht  eben  meinen 
Begriff  aus. 

>Erfahrungsurtbeile,  als  solche,  fahrt  Eant  in  der  zweiten 
Aufl.  fort,  sind  insgesammt  synthetisch.    Denn  es  ware  unge- 
reimt,   ein   analytisches  Urtheil    auf  Erfahrung  zu   grfinden, 
weil  ich    aus   meinem  Begriffe   gar   nicht   herausgehen    darf, 
um  das  Urtheil  abzufassen,   und   also   kein  Zeugniss   der  Er- 
fahrung dazu  nothig  habe.     Dass  ein  Eorper   ausgedehnt  sei, 
ist  ein  Satz,   der   a  priori  feststeht,    und  kein  Erfahrungsur- 
theil.      Denn ,    ehe   ich   zur  Erfahrung   gehe ,    habe  ich   alle 
Bedingungen  zu  meinem  Urtheile  schon  in  dem  Begriffe,  aus 
welchem  ich  das  Pradicat  nach   dem  Satze  des  Widerspruchs 
nur  herausziehen ,   und  dadurch  zugleich    der  Nothwendigkeit 
des    Urtheils   bewusst   werden   kann,    welche   niir  Erfahrung 
nicht  einmal  lehren  wurde.     Dagegen    ob   ich  schon  in  dem 
Begriff   eines  Korpers    uberhaupt    das  Pradicat    der   Schwere 
gar  nicht  einschliesse,  so  bezeichnet  jener  doch  einen  Gegen- 
stand  der  Erfahrung  durch  einen  Theil  derselben,  zu  welchem 
ich   also   noch   andere  Theile    eben  derselben  Erfahrung,    als 
zu    dem    ersteren  gehorig,   hinzufugen   kann.     Ich  kann  den 
Begriff  des  Korpers  vorher  analytisch  durch  die  Merkmale  der 
Ausdehnung,  der  Undurchdringlichkeit ,  der  Gestalt  etc.,    die 
alle  in  diesem  Begriffe   gedacht   werden,    erkennen.     Nun  er- 
weitere  ich  aber  meine  Erkenntniss ,    und  indem  ich  auf  die 
Erfahrung  zuriicksehe,  von  welcher  ich  diesen  Begriff  des  Kor- 
pers abgezogen  hatte,  so  finde  ich  mit  obigen  Merkmalen  auch 
die  Schwere  jederzeit  verkntipft,  und  ftige  also  diese  als  Pra- 
dicat zu  jenem  Begriffe    synthetisch  hinzu.     Es  ist   also  die 
Erfahrung,    worauf   sich    die  Moglichkeit    der  Synthesis   des 
Pradicats  der  Schwere  mit  dem  Begriffe  des  Korpers  grUndet, 
weil  beide  Begriffe,  ob  zwar  einer   nicht  in   dem  andem  ent- 
halten  ist,  dennoch  als  Theile  eines  Ganzen,  nemlich  der  Er- 
fahrung, die  selbst  eine  synthetische  Verbindung  der  Anschau- 
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ongen  ist,   zu  einander,    wiewohl  nur  zufalliger  Weise,   ge- 
li6reii«. 

Wir  haben.diese  Stellen  ausftihrlicli  mitgetfaeilt ,  weil  es 
Yon  Werth  ist,  der  Voraussetzungen  bewusst  zu  werden,   auf 
denen  diese  Unterscheidung  ruht.    Zuerst  hat  Kant  —  nach  der 
herkommliclieii  Auffassung  des  Urtheils  —  lediglich  den  B  e  g  r  i  f  f 
im   Auge ,   der  durch  das   Subjectswort  bezeichnet  wird ,   und 
der  seine  Bedeutung  constituiert ;  die  Frage  ist,  ob  das  Pradi- 
cat  eines  der  Merkmale  sei,  welcbe  icb  in  dem  Begriff  e  des 
Subjects    »obgleich  verworren«  denke,   oder  ob  es  in  diesem 
B^rifPe,    wie  icb  ihn  eben  denke,   noch   nicht  entbalten  ist. 
Anch  beidem  particularen  TJrtheil  »EinigeK8rper  sind  schwer«, 
das  die  Prolegomena  statt  des  allgemeinen  Urtheils  der  Kr.  d. 
r.  V.   als  Beispiel  gebrauchen,  handelt  es  sich  nur  darum,  dass 
das  Pradicat  schwer  »in  dem  allgemeinen  BegriiSfe  von  Korper 
nicht  wirklich  gedacht  wird.«   Eant  setzt  dabei  in  den  yonihm 
gewahlten  Beispielen  voraus,  dass  der  Begriff  aus  der  Erfah- 
rung  abgezogen  sei,  aber  nur  einen  Theil  der  Erfahrung  von 
diesem  Gegenstande  ausmache,  oder,  wie  er  sich  in  der  ersten 
Aufl.  ausdrtickt,  die  vollstandige  Erfahrung  durch  einen  Theil 
derselben   bezeichne.     Darin   liegt  zweierlei:    einmal  dass  der 
Begriff  durch  ein  Abstractionsverfahren  gebildet,  seine  Merk- 
male also  (als  gemeinschaftliche  Merkmale  des  Yerschiedenen 
von    dem  er  abstrahiert  worden)    schon  fixiert   worden  seien; 
und  dann,    dass  es  sich  nicht  um  den   erschopfenden  Begriff 
eines  Gegenstandes  der  Erfahrung  handle,  der  sein  gesammtes 
Wesen    ausdruckt,   sondem   um  ein  rein    subjectives  Gebilde, 
in  welchem  aus  Ursachen,  die  dem  Wesen  des  Dinges  gegen- 
fiber  zufallig  sind,  ein  Theil  der  Merkmale,  die  der  bestimmten 
Classe  von  Dingen  wirklich  zukommen,  zusammengefasst  und 
zur  Bezeichnung  dieser  Classe  von  Dingen   verwendet  worden 
ist.     Nur   auf  Grand    einer  eben    factisch  allgemeingeltenden 
oder  als  allgemeingeltend  vorausgesetzten  Bedeutung  desWor- 
tes  Korper  also  kann  man  sagen,  das  Urtheil,  alle  Eorper  sind 
ausgedehnt,  sei  analytisch,  das  andere  synthetisch. 

Dass  Kant  dabei  es  hinsichtlich  der  empirischen  Begriffe  als 
zufallig  betrachtet,  welche  Merkmale  zur  Constituierung  eines 
solchen  Begriffs  verwendet  werden,  geht  aus  den  Ausftihrungeu 
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der  Methodenlehre  (S.  721  ff.  der  ersten  Ausgabe)  unzweifelhaft 
hervor.  Dort  wird  gezeigt,  dass  es  im  empirischen  Gebiete  Defini- 
tionen  in  strengem  Sinne  gar  nicht  gebe,  da  sich  alle  Merk- 
male,   welche  dem  Gegenstande,  z.  B.  Gold  oder  Wasser  zu- 
kommen,  niemals  erschopfen,  die  Forderung  der  Ausfiihrlich- 
keit  einer  Definition  also  nicht   erfQllen   lasse;    wir  fassen  in 
unseren  BegriflFen   nur  so   viele  Merkmale  zusammen,   als  zur 
Unterscheidung  der  Gegenstande  hinreichend  sind;  es  ist  nie- 
mals sicher,  ob  man  unter  dem  Worte,  das  denselben  Gegen- 
stand  bezeichnet,    nicht  einmal  mehr,  das  anderemal  weniger 
Merkmale  desseiben  denke;    die  angeblichen  Definitionen  sind 
nur  Wortbestimmungen,  Nominaldefinitionen.     Damit 
stimmen  auch  die  §§  99 — 106   der  Kant'schen  Logik  uberein. 
Wenn  Kant   also   das  Urtheil:    >alle  Korper  sind  ausge- 
dehnt«  fur  analytisch,  »alle  Korper  sind  schwer«  ftir  synthe- 
tisch  erklart,  so  kann  er  nur  eine  factisch  allgemein  geltende 
Nominaldefinition  voraussetzen.    Dagegen  richtet  sich  zunachst 
die  Kritik  Schleiermachers,  in  der  er  (Dial.  §  308  S.  264  vgl. 
S.  563)    den  Unterschied   der  analytischen   und  synthetischen 
Urtheile  fiir  nur  relativ  erklart,    weil   der  Begrifif  immer 
nur  werdend   sei.     Dasselbe  Urtheil   (Eis  schmilzt)   kann  ein 
analytisches  sein,  wenn  das  Entstehen  und  Vergehen  durch  be- 
stimmte  Temperaturverhaltnisse  schon  in  den  Begriff  des  Eises 
aufgenoramen  war ,    und  ein  synthetisches,   wenn  noch  nicht ; 
die  Diflferenz  sagt    also   nur  einen    verschiedenen  Zustand  der 
Begriffsbildung  aus.     Auf  das  Kantische  Beispiel  angewandt: 
Ehe  ich  die  Erfahrung  mache,  die  mich  zu  dem  Satze  berech- 
tigt:  alle  Korper  sind  schwer,  habe  ich  den  Begrifif^  des  Kor- 
pers  nur   durch   die  Merkmale   der  Ausdehnung  u.  s.  w.    ge- 
biidet;    nachdem  ich  sie  aber  gemacht  habe,    kann  und  muss 
ich  das  Merkmal  der  Schwere  mit  in  den  BegriiSf  des  Korpers 
aufnehmen,  um  die  vollstandige  Erfahrung  auszudriicken,  und 
mein  Urtheil  alle  Korper  sind  schwer  ist  nun  ein  analytisches ; 
ich  konnte   jetzt  mit    diesem  Begriffe   zu   weiterer  Erfahrung 
schreiten,  z.  B.  sagen  alle  Korper  sind  electrisch,  alle  Korper 
sind  warm.     Ware  mein  Begrifif  der  Ausdruck  einer  voUstan- 
digen  Erkenntniss ,    was  freilich  erst  bei  der  VoUendung  des 
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Wissens  uberhaupt  moglich  ware,  so  waren  alle  Urtheile  der 
Art  analytisch. 

Diese  Kritik  ist  nacb  Kants  eigenen  Ausfuhrungen  voll- 
kommen  berechtigt.  Ob  ein  Urtheil  dber  empirische  Gegen- 
stande  analytisch  ist  oder  nicht ,  kann  niemals  entschieden 
werden,  wenn  ich  nicht  den  Sinn  kenne,  welchen  der  Urthei- 
lende  mit  seinem  Subjectsworte  verbindet,  den  Inbegrifif  der 
Merkmale,  die  er  auf  diesem  bestimmten  Stadium  der  Begriffs- 
bildung  darin  zusammengefasst  hat.  Der  Fortschritt  aber  von 
einer  Bedeutung  des  Worts  zur  andern  entsteht  ihm  durch 
ein  synthetisches  TJrtheil.  Dieses  Urtheil  ist,  was  nicht  iiber- 
sehen  T^erden  darf,  dasResultateinesInductioDSschlusses, 
denn  nur  dieser  vermag  ein  allgemeines  aus  der  Erfahrung  ge- 
z(^enes  Urtheil  zu  begrunden;  es  ist  aber  ebendarum  (wie  die 
Meihodenlehre  S.  721  ausdriicklich  betont)  kein  nothwendiges 
nnd  apodictisches.  Diese  Unsicherheit  fallt  weg  bei  den  ma- 
thematischen  Begriffen,  aber  nur  darum,  weil  sie  vorsatzlich 
gemacht  sind,  und  eine  willkurliche  Synth  esis  enthal- 
ten  (a.  a.  0.  S.  729). 

SoUte  ein  Urtheil  ^m  und  fiir  sich  als  analytisch 
betrachtet  werden  miissen:  so  w*are  offenbar  Yorausgesetzt, 
dass  keine  subjectiven  DiiSferenzen  zwischen  den  Begriffen 
waren,  welche  Verschiedene  mit  demselben  Worte  verbinden 
konnen;  unter  der  Voraussetzung  also  vollkommen  fester  und 
abgeschlossener  Bedeutung  der  Worter  kann  es  Urtheile  geben, 
die  sicher  aualytisch  sind ;  sie  sind  in  diesem  Fall  mit  der  an- 
erkannten  Bedeutung  des  Wortes  gegeben.  Das  Kantische  Bei- 
spiel  ist  streng  richtig,  wenn  yorausgesetzt  ist,  dass  mit  dem 
Worte  Eorper  immer  Jedermann  das  Merkmal  ausgedehnt, 
Niemand  je  das  Merkmal  schwer  verbindet. 

Es  ist  aber  ebenso  klar,  dass  damit  schliesslich  jedes 
Motiv  w^fallt,  das  mich  vemtinftigerweise  bestimmen  konnte 
solche  Urtheile  auszusprechen,  da  sie  lauter  Binsenwahrheiten 
sind,  die  niemanden  etwas  sagen.  Wer  wird  sich  in  Urtheilen 
herumtreiben,  wie  alle  Dreiecke  sind  dreieckig,  alle  Vierecke 
sind  viereckig?  Ein  in  diesem  Sinne  analytisches  Urtheil 
kann  immer  nur  fQr  den  ausgesprochen  werden,  der  in  Ge- 
fahr  ist  die  Bedeutung  eines  Wortes  zu  vergessen,  die  Merk- 
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male  des  Begriffs  nur  >verworren«  zu  denken,   es  fiber  seine 
Sphare  auszudehnen  u.  s.  w.,    d.  h.  fur   denjenigen  fdr    den 
es  streng  genommen  schon    nicht  mehr   analytisch  ist;    denn 
so  lange  er  selbst  die  Merkmale  nur  verworren  denkt,    kann 
er   es    nicht    einmal    vollziehen;    und    so    fQhren    die   analy- 
tischen   Urtheile   in  diesem  Sinne   von    selbst   zu   denjenigen 
hiniiber,  welche  die  unverstandene  Bedeutung  eines  Worts  dem 
Unkundigen  angeben,    die  mit  ihrer  Behauptung   nicht  mehr 
das  Gedachte,  sondem  nur  die  Worter  treffen.    Sie  sind  streng 
analytisch   ffir   den  der   der  Sprache    machtig   ist;   der  aber, 
der  sie  erst  lernt,  vollzieht  synthetische  Urtheile,  nur  so  dass 
er  nicht    auf  Grund  seines  eigenen  Wissens  urtheilt,    sondern 
auf  Grund  eines  Glaubens  an  die  Aussage  des  Anderu. 

4.  Mit  dieser  Ausfuhrung  sowohl  bei  Eant  als  bei  Schleier- 
macher  ist  nun  aber  noch  nicht  gesagt,  wie  es  denn  mit  den 
Urtheilen  steht,  die  unter  die  Voraussetzung  deswegen  nicht 
fallen,  weil  ihre  Subjecte  gar  nicht  Begriffe  sind,  und  weil 
aus  der  sprachlichen  Bezeichnung  gar  nicht  bestimmt  werden 
kann,  welche  Vorstellung  der  TJrtheilende  hat,  darum  nicht, 
weil  nicht  iiber  den  Inhalt  der  durch  das  Subjects  wort  be- 
zeichneten  Vorstellung  in  ihrer  Allgemeinheit  etwas  ausgesagt 
wird,  sondem  liber  ein  concretes  Ding,  das  wohl  unter  den 
allgemeinen  Begriff  lallt,  aber  als  einzelnes  und  concretes  durch 
das  Subjectswort  nicht  voUkommen  bezeichnet  werden  kann  *). 
Der  Art  aber  sind  alle  wirklichen  und  ursprttnglichen  Erfah- 
rungsurtheile.  Wir  machen  unsere  Erfahrung  an  Einzelnem, 
die  Synthesis  in  dem  synthetischen  Urtheil  »alle  Korper  sind 
schwer«  ist  durch  Urtheile  bedingt,  deren  Subjecte  bestimmte 
Korper  sind ,  in  letzter  Instanz  durch  die  einzelne  Wahrneh- 
mung  und  Beobachtung.  Vergegenwartigen  wir  uns  nun  den 
Vorgang,  der  irgend  einem  Wahmehmungsurtheil  zu  Grunde 
liegt,  z.  B.  diese  Rose  ist  gelb,  diese  Fliissigkeit  ist  sauer  u. 
s.  f. :  so  scheint  hier,  wenn  wir  auf  die  Worter  und  ihre  Be- 
deutung  sehen,  ganz  evident  eine  Synthesis  vorhanden  zu  sein ; 
denn  in  dem  Begriff  der  Rose  liegt  es  nicht  gelb  zu  sein,  im 
Begriff  der  Fliissigkeit   liegt  es  nicht  sauer   zu  sein;   und  in 


*)  Vergl.   Trendelenburg  Log.  Unters.  2.  Aufl.  II,  241.   3.  Afl.  265. 
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der  Bedentoiig  Yon  ^diesec,  was  eine  blosse  Relation  ausdriickt, 
li^t  anch  nichts  worans  etwas  abzimehmen  ware.  Allein  nm 
die  Bedentang  der  immer  allgemeinen  Worter 
handelt  es  sicli  auch  gar  nicht;  »diese  Bose«  ist  die 
Bezeicliimiig  eines  concreten  Dings,  das  nur  selir  unvollkoimnen 
in  seiner  concreten  Einzelnheit  dnrch  das  Wort  bezeichnet 
werden  kann,  das  >diese€  bat  nur  die  Function  durch  das 
Demonstrativ  dem  der  gegenwartig  ist  die  Anschauung  vorzu- 
fuliren,  die  durch  Worter  gar  nicht  ausdriickbar  ist ;  und  dieses 
anschauliche  Ding  ist  das  Subject  meines  Urtheils,  von  dem 
icb  anssage  dass  es  gelb  sei. 

Ich  konnte  mich  begntigen  zu  sagen :  dies  ist  gelb ;  das 
Subject  von  dem  ich  urtheile  ware  dasselbe,  nur  in  der  Sprache 
noch  unbestimmter  ausgedrtickt.  Wenn  ich  sage :  diese  Rose 
ist  gelb,  so  liegt  darin  eigentlich  ein  doppeltes  Urtheil;  zu- 
erst  ein  Benennimgsurtheil :  dies  ist  eine  Rose ;  mit  diesem 
Benennungsurtheil  habe  ich  meine  concrete  Vorstellung  unter 
ein  allgemeines  Bild  subsumiert,  ihrer  ganzen  Form,  ihrem 
Ban  u.  s.  w.  nach  fallt  mir  die  concrete  Anschauung  mit  dem 
allgemeinen  Bilde  zusammen.  Aber  dieses  Benennungsurtheil 
wird  nur  nebenher  gefallt;  es  erscheint  nicht  als  solches, 
sondem  nur  in  seinem  Resultate,  dem  Subjectswort  mit  welchem 
ich  dieses  Ding  bezeichne. 

Das  Yorliegende  Urtheil  selbst  aber  sagt  aus,  dass  dies, 
was  ich  eine  Rose  nenne,  gelb  ist.  Auf  Grund  wo  von?  Nicht 
auf  Grund  einer  Synthesis  zwischen  »Rose«  und  »gelb«, 
sondem  auf  Grund  einer  Analyse  meiner  Anschauung ,  in 
der  mit  Form  und  Bau  auch  die  gelbe  Farbe  in  ungeschiedener 
Einheit  enthalten  ist.  Ein  Element  meiner  Anschauung  ist 
identisch  mit  dem  was  ich  gelb  nenne,  und  dieses  pradiciere 
ich  denn  von  dem  Ganzen  in  meinem  Eigenschaftsurtheil. 

Oder  genauer,  wenn  wir  den  Process  von  Anfang  be- 
schreiben :  in  meiner  Anschauung  habe  ich  zunachst  die  Elemente 
beachtet,  wonach  sie  mit  dem  allgemeinen  Bild  der  Rose  zu- 
sammenfallt,  daher  die  Benennung  des  Subjects ;  ich  habe  ein 
weiteres  Element  darin  beachtet,  das  mit  der  Benennung  noch 
nicht  ausgedrtickt  ist;   daher  das  Urtheil. 

Das  Verhaltniss   der    »BegriflFe«    Rose  und  gelb   kommt 
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allerdings  dabei  in  Betracht.  Ware  »gelb€  in  »Rose«  analytisch. 
enthalten,  wie  »weis8«  in  Schnee  oder  >kalt«  in  Eis,  so  hatte 
ich  in  der  Kegel  kein  Motiv  es  ausdrucklich  zu  behanpten  ; 
mit  der  Benennung  »Rose«  ware  auch  dies  schon  ausgedrUckt 
gewesen;  da  dem  nicht  so  ist,  muss  ich,  um  meine  Anschauung 
YoUstandig  zu  beschreiben ,  zu  der  Bezeichnung  »Bx>se«  das 
Pradicat  gelb  noch  hinzufiigen;  und  derjenige  der  etwa  in 
einer  Beschreibung  mein  Urtheil  hort,  vollzieht  eine  Synthesis, 
indem  er  zu  dem  Bild,  das  ihm  das  Wort  Rose  erweckt,  die 
besondere  Bestimmtheit  der  Farbe  binzufiigt.  Ich  aber,  der 
Urtheilende,  habe  bloss  meine  Subjectsvorstellung  analysiert. 

Aber  das  andere  Beispiel:  diese  Fltissigkeit  ist  sauer? 
findet  nicht  hier  eine  Synthesis  statt?  Allerdings,  aber  vor 
dem  Urtheil,  nicht  durch  das  Urtheil.  Das  Beispiel  unter- 
scheidet  sich  von  dem  vorangehenden  dadurch,  dass  verschie- 
dene  Sinne  concurrieren.  Ob  etwas  FlGssigkeit  ist  oder  nicht, 
pflege  ich  durch  das  Auge  zu  unterscheiden.  Das  varausge- 
setzte  Benennungsurtheil  bewegt  sich  also  in  lauter  Gesichts- 
vorstellungen.  Nun  bringe  ich  die  Fltissigkeit  auf  die  Zunge 
und  entdecke  ihren  sauren  Geschmack ;  und  ich  spreche  meine 
Wahrnehmung  in  dem  Urtheile  aus:  diese  Fltissigkeit  ist 
sauer.  Um  das  Urtheil  aussprechen  zu  konnen,  muss  ich 
schon  meine  Geschmacksempfindung  auf  dasselbe  Object  be- 
zogen  haben ,  das  mir  durch  das  Gesicht  bekannt  war ;  ich 
muss  gewiss  sein,  dass  was  meine  Zunge  bertihrt  dasselbe  ist 
was  ich  vorher  im  Glase  gesehen;  sonst  habe  ich  fQr  das 
Pradicat  » Sauer «  kein  Subject  und  kann  nicht  urtheilen,  kann 
nicht  das  Pradicat  Sauer  auf  das  Subject  Flfissigkeit  beziehen 
und  diese  Beziehung  in  einem  Eigenschaftsurtheil  aussprechen. 
Mein  Urtheil  analysiert  also  eine  Combination,  welche  den 
Wahmehmungsprocess  ausmacht;  aber  die  Function  der  Be- 
ziehung der  Geschmacksempfindung  auf  ihr  Object  ist  eine 
andere,  als  die  Function  des  Urtheils.  Jene  lautet,  im  Urtheil 
ausgedrtickt :  Was  sauer  schmeckt  ist  dasselbe  was  ich  vorher 
als  Fltissigkeit  gesehen;  diese  lautet:  Diese  Fltissigkeit  hat 
die  Eigenschaft  sauer  zu  sein.  Ich  muss  das  Sauersein  an 
ihr  und  in  ihr  erkannt  haben,  ehe  ich  es  pradicieren  kann. 

5.     Genauer   zugesehen  ist  nun,   um  auf  das  Kantische 
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Beispiel  zurtickzukommen,  docb  ein  zureichender,  wenn   auch 

von  Kant  selbst  nirgends  angedeuteter  Grund  vorhanden ,  der 

es  rechtfertigt,  wenn  er  das  Urtheil  »alle  Korper  sind  schwer« 

far  syntlietiscli  ^rklart.     Nur  liegt   der  Grund  nicht  in   dem 

B^ri£fe  » Korper «,  sondern  in  dem  Wesen  des  Pradicats. 

Sch  ^'er  ist  ja,  genau  betrachtet,  ein  Relationspradicat; 

es  betrifft  nicht,  was  ein  Korper  fur  sich  als  isolierbarer  Gegen- 

stand  meiner  Anschauung   und   meines  Denkens   ist,   sondern 

nv^Bs   er   im  Verhaltniss   zu   andern  Korpern  ist.     Das  Urtbeil 

»alle  Korper    sind   ausgedebnt«    gilt  in   ganz   gleicher  Weise 

▼on  jedem  einzelnen,   wenn  ich  ihn  auch  allein  in   der  Welt 

daclite ;  das  Urtheil  »alle  Korper  sind  schwer«  driickt  eine  Be- 

ziehung  jedes  einzelnen  zu  alien  andern  aus,  und  kann  also  in  dem 

»BegrifF  eines  Korpers  uberhaupt«   noch  nicht  enthalten  sein. 

Ist  dies,  wie  ich  glaube,  neben  der  geschichtlichen  Nach- 

-wirkung  der  alten  Cartesianischen  Definition  von  Korper    der 

verborgene  Grund  zu  der  scheinbar   unmotivierten  Distinction 

Kants,    so  fallt  daraus    auch    ein  Licht    auf  seine   synthe- 

tischen  Urtheile   a  priori:   denn  die  Beispiele ,   die 

er  von  solchen  gibt,  sind  alle  Relationsurtheile.    Dass 

7-4-  5  =  12  sei,  ist  ein  Relationsurtheil  fiber  die  Zahlen,   die 

durch  7+5  und  durch  12  dargestellt  sind;    das  Urtheil  be- 

hauptet  ihre  Gleichheit.     Das  Pradicat  »B  gleich«  kann 

selbstverstandlich  niemals  in  dem  Subjecte  A  ftir  sich  enthalten 

und   mitgedacht   sein  und    durch  Analyse    desselben    entdeckt 

warden,  weil  ausser  der  Vorstellung   von  A   auch    die   von  B 

notbig  ist,  um  es  tiberhaupt  zu  denken ;  und  es  ist  voUkommen 

richtig,  dass  in  dem  Ausdruck   7  +  5    die  Gleichheit  mit   12 

noch  nicht  analytisch  enthalten,  sondern  erst  durch  wirkliches 

Addieren,  durch  Fortgehen  zu  einer  Zahl,  die  um  5  grosser  ist 

als  7  entdeckt  wird;   das  Urtheil  ist  tiberhaupt  erst  moglich, 

wenn  die  Addition  voUzogen  und  zw^ei  vergleichbare  Zahlaus- 

drficke  damit  gegeben  sind ;  dann  aber  ist  es  analytisch, 

sofem  die  Anschauung  der  gleichen  Zahl  Einheiten ,   die    auf 

die  eine  wie  auf  die  andere  Weise  gewonnen  wird,  den  Grand 

des  Urtheils  abgibt.    Nicht  im  Urtheilen  selbst  wird  das  Hin- 

ausgehen  fiber  die  Vorstellung  7  4-5   voUzogen,   sondern   in 

dem  was  dem  Urtheil  vorangeht   und   die  Vergleichung  erst 
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moglich  macht ;  sobald  diese  moglich  ist,  ist  das  Urtheil  blosse 
Analyse  der  gegebenen  Relation.  Aehnlich  ist^s  mit  Eants 
geometrischem  Beispiel,  dass  die  gerade  Linie  der  kdrzeste 
Weg  zwischen  zwei  Punkten  sei.  »Der  kUrzeste  Weg«  ist 
ebenso  ein  Re  lationsp  r  adicat,  das  in  der  Vorstellung 
der  geraden  Linie  fQr  sich  noch  nicht  liegen  kann;  es  setzt 
Vergleicbung  niit  anderen  Linien  voraus.  Aber  die  Vor- 
stellung  der  geraden  Linie  ist  in  der  Anschauung  niemals 
moglich  obne  den  Raum,  in  dem  sie  gezogen  ist  und  der  die 
Moglichkeit  anderer  Linien  neben  ibr  enthalt;  und  die  Gre- 
sammtanschauung,  seiche  die  Gerade  zwischen  anderen  dieselben 
Punkte  verbindenden  Linien  darbietet,  ist  dasjenige,  was  dem 
Urtheil  zu  Grrunde  liegt,  und  was  in  demselben  analysiert  wird. 
Somit  sind  auch  diese  synthetischen  Urtheile  a  priori ,  sofern 
sie  unmittelbar  sind,  in  Wahrheit  analytisch,  weil  es  sich  darin 
gar  nicht  um  eine  Explication  des  Begriffs  handelt,  der  durch 
das  Subjectswort  fur  sich  ausgedrtickt  ist,  sondern  um  ein  com- 
plexes Object,  das  durch  das  Subjectswort  zwar  zu  einem  Theile 
bezeichnet  wird,  ausser  dem  Subject  des  Urtheils  aber  noch  an- 
deres  enthalt.  In  demjenigen,  was  nicht  durch  das  Subjectswort 
bezeichnet  ist,  liegt  der  Grund  des  Urtheils. 

Ueber   den  Grundsatz   der  Causalitat   werden   wir-  spater 
reden  mtissen. 

6,  Die  Kantische  Unterscheidung  der  Urtheile  in  analy- 
tische  und  synthetische  trifft  im  Gebiete  der  empirischen  Begriffe 
Urtheile  mit  ganz  verschiedenen  Subjecten, 
und  damit  auch  einen  verschiedenen  Grund  der  Giiltigkeit  der- 
selben.  Seine  analytischen  Urtheile  sind  solche,  in  denen  ganz 
ohne  Rticksicht  auf  das  in  der  Anschauung  vorgestellte  Seiende 
nur  der  Inhalt  eines  irgendwie  in  einem  Worte  fixierten 
Begriffes  expliciert  wird ;  seine  synthetischen  Urtheile 
setzen  die  Anschauung  voraus  und  die  synthetische  Verbindung 
der  Anschauungen  in  der  Erfahrung ;  ihre  Subjecte  sind  D  i  n  g  e, 
welche  unter  das  Wort  fallen,  aber  nur  unvollstandig  durch 
das  Wort  bezeichnet  werden ;  jene  sind  erklarend,  diese  erzahlend. 
Haben  wir  uns  aber  iiberzeugt,  dass  auch  in  den  Wahr- 
nehmungsurtheilen  eine  Analysis  stattfindet,  nur  nicht  des 
Begriflfs,  sondern  der  Anschauung,   die   allerdings  durch  eine 
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Synthesis,  nur  nicht  durch  eine  im  XJrtheil  vollzogene,  sondern 

diesem  vorausgehende  Synthesis  zu  Stande  kam :  so  ist  danach 

auch  die  Kantische  Behauptung  zu  prufen,    dass  in  den  ana- 

lytischen   Urtheilen   die  Verkniipfung    von   Subject    und  Pra- 

dicat    durch  Identitat ,    in  den  synthetischen  nicht    durch 

Identitat  gedacht  werde.     Lassen  wir   den  Terminus  Iden- 

tiiat,  den  wir  oben  (S.  107  ff.)  als   unpassend  nachgewiesen, 

fur  jetzt  gelten :    so  ist  nicht  abzusehen,  wie  irgend  ein  (be- 

jahendes)  Urtheil  ohne  Identitat,    d.  h.  ohne  das  Bewusstsein 

der  Einheit  von  Subject  und  Pradicat    ausgesprochen  werden 

konne.     Auch   das  Wahrnehmungsurtheil   setzt  sein  Pradicat 

in  dasselbe  Verhaltniss  zu   seinem  Subjecte,    wie  das  begriff- 

liche  XJrtheil ;  und  dass  keine  Identitat  gedacht  werde  im  Er- 

fahrungsurtheil,  gilt  nur,  wenn  man  nicht  auf  das  eigentliche 

Subject  des  Erfahrungsurtheils  sieht,    sondern  auf  die  Bedeu- 

tung  des  Worts    mit  dem  es  bezeichnet  wird ,    oder  den  Be- 

griff   der  Identitat    auf  das  Gebiet    der   blossen  BegriflFe   be- 

schrankt,  was  willkiirlich  ist. 

Insofem  aber  hat  Kant  Recht,  als  ein  verschiedener  Grund 
der  GtQtigkeit   seiner    analytischen    und    seiner  synthetischen 
Urtheile  a  posteriori    da  ist.     Jene  setzen   nichts    voraus  als 
die  Gewohnheit  mit  einem  Worte  bestimmte  Vorstellungen  zu 
verbinden,   sie  bedurfen  also  nur  der  Constanz  der  Vor- 
stellungen und  der  Uebereinsti  mmung  imSprach- 
gebrauch,   um  immer  wieder   aufs  Neue   vollzogen  zu  wer- 
den;  bei  diesen  ist  der  letzte  Grund  der  Giiltigkeit  eine  in- 
dividuelle  Thatsache  der  Anschauung,  die  sich  als 
seiche  gar  nicht  zum  Gemeingut  machen  lasst.    Die  Nothwen- 
digkeit  jener  Urtheile  ist  begriindet  in  dem  irgendwoher  ent- 
standenen  Bestande   unserer    allgemeinen  Vorstellungen;    die 
Nothwendigkeit    dieser  in  den  Gesetzen,    nach  denen  wir  die 
Vorstellungen  des  Einzelnen    mit  dem  Bewusstsein   ihrer  ob- 
jectiven  Realitat  bilden.   Und  hier  kehrt  auch  der  Unterschied 
in   der  Bedeutung  des  Urtheils  wieder,  dessen  Erkenntniss  sich 
un  die  Zweideutigkeit  der  Copula  kntipfte ;   in  den  Urtheilen, 
die  Kant  analytische  nennt,    ist  vom  Sein  ihrer  Subjecte  gar 
nicht  die  Rede;  in  denen,  die  er  synthetische  nennt,  bezeichnet 
das  Subjects  wort  iGegenstande    einer  moglichen  Erfahrung«, 
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§.  19. 
Soil  ein  Urtheil  zu  Stande  kommen,  in  welchem  mit  der 
Subjectsvorstellung  nicht  unmittelbar  die  Pradicatsvor— 
stellung   als  Eins   erkannt   wird:    so  bedarf   es  einer  Ver  — 
mittlung,  sowohl  um  die  B  ezie  hung  ein  es  ausserhall> 
des  Subjects  liegenden  Pradicats  auf  dieses  her — 
beizuftihren,    als  um  diese  Beziehung   als  ein  Eins  — 
sein  im  Sinne  des  TJrtheils  erkennen   und  desselben 
gewiss  werden  zu  lassen. 

1.  Das  nachste  und  gelaufigste  Beispiel  eines  vermittel- 
ten,  ein  Pradicat  zu  einem  gedachten  Subject  erst  hinzufugen- 
den  und  in  dasselbe  aufnehmenden  Urtheilens  ist  der  Denk- 
act  desjenigen,  der  ein  Urtheil,  das  er  selbst  zu  vollziehen 
weder  Veranlassung  noch  Grund  hat,  von  einem  andem  hort. 
AUes  wirkliche  Lernen  ist  vermitteltes  Urtheilen.  Die  socra- 
tische  Maieutik  freilich,  welche  von  dem  Satze  ausgeht,  dass 
es  kein  Lernen,  sondern  blosse  Erinnerung  gibt,  begnugt  sich 
dadurch  ,  dass  sie  Subjects-  und  Pradicatsvorstellungen  ver- 
mittelst  der  Frage  iiberhaupt  ins  Bewusstsein  ruft,  die  blossen 
Materialien  zu  liefern,  die  Urtheile  aber  den  Gefragten  selbst 
vollziehen  zu  lassen,  und  so  die  Ueberzeugung  von  ihrerGiil- 
tigkeit  auf  seine  eigene  Einsicht  zu  grunden ;  und  ware  sie 
voUkommen  durchgeftihrt,  so  wurde  allerdings  alles  Urtheilen, 
das  sie  hervorruft,  unmittelbares,  die  Pradicate  in  den  Subjec- 
ten  selbst  findendes,  analytisches  Urtheilen  sein,  und  der  fra- 
gende  Maieute  trate  nur  in  die  Rolle  der  psychologischen  Re- 
productionsgesetze,  welche  gerade  die  zum  Pradicat  geeignete 
Vorstellung  dem  Subjecte  zufiihren ,  damit  sie  von  der  fort- 
wahrend  lebendigen  Lust  zu  urtheilen  ergriffen  werde. 

Allein  zu  dieseni  Process  haben  Lehrende  und  Lernende 
selten  Zeit;  alles  Lernen  beginnt  vielmehr  mit  der  Tradi- 
tion, bei  der  der  Lernende  die  ihm  vorgesprochenen  Urtheile 
aufnimmt  und  nachbildet;  und  eben  sofern  er  lemt,  nimmt 
er  auf  Veranlassung  des  gehorten  Satzes  in  ein  Subject,  dessen 
Vorstellung  ihm  das  Subjectswort  erweckt,    ein  Pradicat  auf, 
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Iiinsiclitlieh    dessen    das    Subject   noch    unbestimmt    gewesen 

war.     Wer  lernt,  dass  Eis  gefrorenes  Wasser  ist,   fur  den  ist 

>Eis«   in  der  Anschauung   gegeben,    aber  seine  Entstehungs- 

weise    unbekannt,    und    keinerlei  Beziehung  zu    »Wasser«  in 

seiner  Anschauung   enthalten ;    wer  lernt ,  dass  die  Erde  sich 

bewegt,    far  den    tritt   zu   der  Vorstellung   der  Erde   die  ihr 

vollig  neue  Bestimmung  der  Bewegung,    und  er  ist  aufgefor- 

dert,   Subject  und  Pradicat  in  eine  Einheit  zu  setzen,  die  ganz 

gegen   seine  Gewohnheiten    geht.     Erst  wenn  er  das  Gehorte 

yerstanden,    d.  h.  die   verlangte  Synthese   wirklich    voUzogen 

hat,  hat  er  als  Resultat  seines  Denkactes  gewonnen,  was  der 

Lehrende  als  Ausgangspunkt   hatte,    die  Einheit   von  Subject 

und  Pradicat  in  dem  durch  ihre  Kategorie  bestimmten  Sinne  — 

insoweit  freilich  noch  mit  einer  individuellen  DiflFerenz  zwischen 

Lehrendem  und  Lernendem,  als  die  Worter  einerseits  in  ihrer 

Bedeutung   nicht    absolut  fixiert  und  fiir  beide  gleichwerthig 

sind,  andrerseits  selbst  dann  bei  der  Anwendung  auf  Einzelnes 

noch  eine  grossere  oder  geringere  Breite   der  Wahl  zwischen 

den    einzelnen  Abstufungen  der  Bedeutung  gestatten  wiirden. 

In  dem  Masse  als   der  Einzelne  unwissend  ist,    und  mit 

seinen   Wortern    erst    arme,    auf    unvollstandiger   Kenntniss 

ruhende  Vorstellungen   verbin^et,    ist  er   auf  solches  synthe- 

tisches  Urtheilen   angewiesen,    durch  das   ihm  allmahlich  die 

Worter  gehaltreicher  werden,  indem  er  immer  mehrere  einzelne 

Bestimmungen  mit  ihnen    verkniipfen    lernt.     Unter    »L6we« 

denkt  das  Kind   zunachst  nur  an  die  aussere  sichtbare  Form, 

die  ihm  sein  Bilderbuch  zeigt;  aus  Erzahlungen  und  Schilde- 

rungen  aber  bereichert   sich  ihm   die  Vorstellung  durch  alle 

Eigenschaften    und   Gewohnheiten    des   Thieres;   der  Zoologe 

hat  die  erfuUte  Vorstellung. 

Je  vollkommener  das  VSTissen  und  je  reicher  damit  die  Be- 
deutungen  der  Worter,  desto  weniger  Raum  mehr  bleibt  ftir 
seiche  Synthesen,  in  denen  etwas  hinzugelemt  wird ;  und  zuletzt 
iniisste  sich  das  synthetische  Urtheilen  auf  dasjenige  Gebiet 
beschranken,  was  niemals  Gegenstand  der  Bezeichnung  durch 
das  Wort  sein  kann,  auf  das  einzelne  Factum  fur  jeden  der  es 
nicht  selbst  beobachtet,  auf  die  einzelnen  Veranderungen  und 
Rektionen,  die  allein  in  zeitlich  gultigen  Urtheilen  ausdriick- 
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bar  sind.  Alle  Urtheile,  welche  die  Bedeutung  des  Worts, 
die  allgemeine  Vorstellung  des  Gegenstands  betreflfen  konnen, 
sind  dann  analytisch.  (In  diesem  Sinn  hat  Scbleiermacker 
dem  eigentlichen ,  synthetischen  Urtheile  das  Gebiet  der  ein- 
zelnen  Thatsachen  ziigewiesen.    Dialektik  §  155.  S.  88.  405.) 

2.  Wo  es  sich  um  Lemen  durch  Tradition  handelt, 
ist  der  Grund  der  Gewissheit  des  TJrtheils  ffir  den  Lernenden 
bloss  die  Autoritat  des  Lehrenden;  die  objective  Giiltigkeit 
wird  im  Vertrauen  auf  das  Wissen  und  die  Wahrhaftigkeit 
des  Lehrenden  angenommen,  ihm  geglaubt.  Da  alle  erzahlen- 
den  Urtheile  fur  den  Horenden  nothwendig  synthetisch  sind,  so 
sind  es  anch  diese,  die  ihrer  Natur  nach  sich  an  den  Glauben 
der  Horenden  wenden  und  diesen  verlangen;  und  es  gibt 
neben  der  eigenen  Wahrnehmung  (und  dem  was  etwa  daraus 
gefolgert  wird)  kein  Wissen  um  Einzelnes  anders  als  auf  dem 
Wege  des  Glaubens,  der  in  diesem  Palle  der  historisch  e 
G 1  a  u  b  e  ist. 

3.  Bin  ganz  ahnlicher  Process ,  wie  durch  das  Lehren 
und  Erzahlen,  das  zu  einer  noch  bestimmbaren  Subjectsvor- 
stellung  Eradicate  herzubringt  und  dieselben  mit  ihr  in  Eins 
zu  setzen  auffordert ,  wird  auch  durch  das  innere  Spiel 
unsererVorstellungen  eingeleitet,  welches  durch  die 
Gesetze  der  associierenden  Reproduction  und  die  Thatigkeit 
der  von  Analogieen  geleiteten  Einbildungskraft  bestinamt  wird. 
Wenn  durch  Wahrnehmung  oder  Erinnerung  irgend  ein  Ob- 
ject ins  Bewusstsein  tritt,  so  werden  von  ihm  nicht  bloss  die 
Pradicate  herbeigerufen,  welche  mit  seinem  gegenwartigen  und 
vorgestellten  Inhalte  iibereinstimmen  und  zu  unmittelbaren 
Urtheilen  fiihren,  sondern  Erinnerung,  Association,  Analogie 
bringen  auch  noch  andere  Vorstellungen  herbei,  welche  als 
Pradicate  mit  dem  Subjecte  sich  zu  vereinigen  streben ,  ohne 
dass  sie  in  seiner  eben  gegenwartigen  Vorstellung  schon 
enthalten  waren.  Von  einer  Seite  kann  schon  der  S.  66 
besprochene  alltagliche  Pall  hieher  gezogen  werden,  dass  die 
Gesichtsbilder  der  einzelnen  Objecte  die  Erinnerung  an  ihre 
tibrigen  Eigenschaften  herbeirufen,  und  diese  sofort  als  Pre- 
dicate ihnen  zugetheilt  werden.  (Dies  ist  eine  Traube  — 
dies  ist  siiss  —  dies  ist  ein  Stein  —  hart  u.  s.  w.)    Wahrend 
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sich  aber  hier  mit  absoluter  Sicherheit  die  Association  so  voll- 
zieht ,  dass  das  Urtheil  schon  die  erganzte  Vorstellung  trifft 
(s.  o.) :  so  schliessen  sich  daran  mit  unmerklichen  Abstufungen 
Palle,  in  denen  die  Verschmelzung  nicbt  sofort  eintritt,  viel- 
mehr  die  herbeigerufene  Vorstellung  —  mit  Herbart  zu  reden 
—  in  der  Schwebe  bleibt,  und  nur  die  Erwartung  ein  es 
Urtheils  berbeiffihrt.  Dies  tritt  am  deutlichsten  da  ein, 
wo  verschiedene  einander  ausschliessende  Vorstellungen  berbei- 
gezogen  werden  und  ein  Wettstreit  entsteht;  so  wenn  ich  eine 
menscbliche  Gestalt  von  Ferne  sehe,  die  mir  zugleicb  das  Bild 
von  A  und  das  von  B  erweckt,  bald  diesem  bald  jenem  zu 
gleichen  scheint. 

Auf  solchen  Associationen  beruben  insbesondere  alle  Ur- 
theile,  die  in  die  Zukunft  hinausgreifen;  sie  konnen  nie- 
mals  aus  der  Analyse  der  Gegenwart  hervorgeben,  sondern 
sind  durch  irgendwelche  Folgerungen  vermittelt.  Der  Schnee 
wird  scbmelzen  —  das  kann  ich  ihm  nicht  ansehen,  sondern 
aus  frfiherer  Erfahrung  denke  ich  zu  der  gegenwartigen  An- 
schauung  ein  Pradicat  hinzu,  das  in  dieser  noch  nicht  ent- 
halten  ist. 

4.  Die  allgemeine  Neigung  zu  urtheilen  und  Neues  mit 
schon  Bekanntem  zu  verkniipfen  ist  so  stark,  dass,  wo  eine 
Hemmung  nicht  stattfindet,  dieselben  Processe,  welche  das 
Pradicat  herbeibringen,  sehr  leicht  auch  das  Urtheil  entstehen 
lassen,  d.  h.  den  Glauben  an  die  objective  Giiltigkeit  der  auf- 
gegebenen  Synthese  herbeiftihren.  Je  ungeschulter  das  Denken 
ist,  desto  unvorsichtiger ;  desto  weniger  ist  die  Differenz  zwischen 
rein  subjectiven  und  psychologischen  Combinationen  und  ob- 
jectiv  gdltigen  bekannt;  desto  leichter  wird  geglaubt,  was 
einem  einfallt,  zumal  wenn  es  die  machtige  Hiilfe  einea  Wunsches 
oder  einer  Neigung  findet.  Die  Erinnerung  an  einen  oder 
wenige  Falle,  in  denen  einem  Subject  A  ein  Pradicat  B  zuk^-m, 
ist  in  der  Regel  genugend,  jedem  Subjecte,  das  auf  den  ersten 
Anblick  A  ahnlich  ist,  das  Pradicat  B  zuzusprechen;  und  es 
ist  oft  kaum  ein  Bewusstsein  vorhanden  von  dem  Processe 
des  Folgems,  durch  welchen  die  Synthese  des  Urtheils  zu 
Stande  kommt.  Diese  Leichtglaubigkeit  des  natiirlichen  Denkens, 
die  Quelle  einer  Menge  von  Tauschungen,  voreiligen  Annahmen, 

Sigwavt,  Iiogik.   I.    2.  Auflage.  IQ 
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aberglaubischen  Meinnngen,  ist  zugleich  die  unentbehrliche 
Bedingung,  unter  der  wir  allein  Erfahrungen  machen  und 
tiber  das  Gegebene  hinausgehen  lemen.  Wie  es  mit  der  Ver- 
allgemeinerung  der  Vorstellungen  gieng,  dass  wir  dieselbe 
nicht  zu  lemen,  sondem  vielmebr  zu  hemmen,  und  das  Unter- 
scheiden  zu  tiben  haben  ,  so  geht  es  auch  mit  dem  fiber  das 
Gegebene  hinausgreifenden  Urtheilen ;  unsere  nattirlichen  Nei- 
gungen  gehen  immer  dahin,  uns  eine  Menge  von  Pradicaten 
zuzufiihren  und  ihre  Beilegung  zu  vollziehen,  was  wir  lemen 
miissen  ist  Vorsicht  und  Zweifel,  Unterscheidung  des  Giiltigen 
und  des  Ungiiltigen,  Besinnung  dariiber,  welche  dieser  Syn- 
thesen  objectiv  nothwendig,  welche  nur  durch  unsere  natUr- 
lichen  Gewohnheiten  aufgedrungen  sind. 

5.  Wo  in  Folge  einer  starkeren  Hemmung  das  fiber  das 
Gegebene  hinausgreifende  Urtheil  sich  nicht^vollenden  kann, 
entsteht  die  Prage  in  doppelter  Richtung.  Einmal  wird 
zu  einer  gegebenen  Vorstellung  eine  nach  sonstiger  Analogie 
geforderte  Ergan  zung  gesucbt,  die  uns  von  keiner  zweifel- 
losen  Association  geboten  wird;  so  wenn  ich  zu  einem  neuen 
und  unbekannten  Object  keine  mit  ihm  fibereinstimmende  Vor- 
stellung aus  frfiherer  Erinnerung  gegenwartig  babe  —  was  ist  das? 
oder  zu  einer  gegebenen  Eigenschaft  oder  Thatigkeit  das  Subject 
suche  —  wer  spricht?  was  glanzt  dort?  oder  wenn  icb  unge- 
wiss  bin,  welche  weiteren  Eigenschaften  oder  Thatigkeiten  als 
die  wahrgenommenen  einem  Dinge  zukommen  —  wie  schmeckt 
das?  In  einer  zweiten  Reihe  von  Fallen  ist  zwar  durch 
die  Association  diese  Erganzung  herbeigefuhrt,  aber  die  Ge- 
wissheit  ihrer  Giiltigkeit  fehlt;  das  Urtheil  ist  zwar  in  Ge- 
danken  fertig  vorgebildet  aber  nicht  vollzogen ;  und  so  entsteht 
die  Frage,  welche  die  Entscheidung  fiber  die  Gfiltigkeit  einer 
bestimmten  Pradicierung  sucht  —   Ist  A  wohl  B? 

6.  Sowohl  jene  auf  Erganzung  als  diese  auf  Bestatigung 
gerichtete  Frage  setzt  psychologisch  das  einfache  und  unmittel- 
bare,  mit  dem  Bewusstsein  seiner  Gfiltigkeit  untrennbar  ver- 
bundene  Urtheil  voraus.  Ich  kann  nur  das  suchen,  wovon  ich 
wenigstens  eine  allgemeine  und  unbestimmte  Vorstellung  babe ; 
nur  die  Erfahrung  vollstandiger  Synth  esen  kann  mir  das  Ver- 
langen   erzeugen,   eine   unvollstandige   Vorstellung   durch  ein 
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weiteres  Element  zu  erganzen ;  ich  muss  die  Gewohnheit  haben, 
sinnliclie  Empfindungen  auf  bestimmte  Dinge  zu  beziehen,  ehe 
ich  dazu  kommen  kann ,  zu  einer  Empfindung ,  die  mir  obue 
eine  sichere  Beziehung  gegeben  ist,  das  zugehorige  Ding  zu 
sachen. 

Ebenso  sncht  die  auf  Ja  oder  Nein  gestellte  Frage  eine  Gewiss- 
heit,  deren  ErfahrunginunmittelbarenTJrtlieilenvorangegangen 
sein  muss,  um  gesucbt  werden  zu  konnen ;  indem  sie  sucht, 
schliesst  sie  den  Gedanken  der  Gewissheit  schon  ein,  die  in 
anderen  Fallen  mit  der  Pradicierung  verkniipft  war. 

In  den  einfachen  und  unmittelbaren  Urtbeilen  —  das  ist 
ein  Baum,  das  ist  roth,  Schnee  ist  weiss,  Kohle  ist  schwarz 
u.  s.  f.  ist  mit  der  Synthese  des  Subjects  tind  Pradicats  die 
Gewissheit  ihrer  Giiltigkeit  untrennbar  gegeben;  ich  kann  " 
nicht  fragen  ob  Kohle  schwarz  oder  Schnee  weiss,  ob  der 
Gegenstand  vor  mir  roth  oder  ein  Baum  sei.  Sobald  die  beiden 
Vorstellungen  liberhaupt  in  meinem  Bewusstsein  sind,  ist  auch 
das  Bewusstsein  der  Nothwendigkeit  ihrer  Synthese  da. 

Erst  wenn  liber  das  Gegebene  hinausgegangen,  wenn  ein 
in  der  gegenwartigen  Subjectsvorstellung  noch  nicht  enthaltenes 
Element  mit  ihr  verkniipft  werden  soil,  vermogen  sich  die 
beiden  Elemente,  welche  im  unmittelbaren  Urtheile  vereinigt 
sind,  die  einfache  oder  mehrfache  Synthese  zwischen  Subject 
und  Pradicat,  und  das  Bewusstsein  ihrer  Nothwendigkeit  und 
objectiven  Giiltigkeit  zu  trennen ;  nur  im  Gebiete  der  vermittelten 
Urtheilsbildung  kann  die  Frage  entstehen:  Ist  A  wohl  B? 

Daraus  folgt ,  dass  man  nicht  ganz  allgemein ,  wie  z.  B. 
Bergmann*)  thut,  psychologisch  von  einer  »qualitatslosen 
Pradicierung*  von  einer  blossen  »Vorstellung«  in  der  Subject 
und  Pradicat  zusammengedacht  sind,  als  erstem  Stadium  der 
Urtheilsbildung  ausgehen,  und  erst  durch  eine  hinzukommende 
>kritische  Reflexion*  auf  ihre  Giiltigkeit  das  Urtheil  sich  vol- 
lenden  lassen  kann;  denn  in  den  einfachsten  Fallen  ist  beides 


*)  Rdne  Logik  1879  S.  42.  169 ,  vergl.  Schuppe's  Einwendungen 
dagegen  ^ierteljahrsschr.  f.  wiss.  Phil.  Ill,  484  und  meine  Ausfuh- 
rungen,  Vierteljahrsachr.  fiir  wiss.  Phil.  V,  1  S.  97  und  Bergmanns 
Erwiderung  ebenda  V,  8  S.  870.  Ueber  Brentanos  Auffassung  meine 
Impersonalien  S.  58. 

10* 
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nicht  getrennt,  und  was  der  Sinn  einer  Pradicierung  iiberhaupt 
sei,  lasst  sich  gar  nicht  darstellen,  wenn  nicht  von  der  objectiv 
g^ltigen  Pradicierung  ausgegangen  wird,  wie  sie  in  dem  un- 
mittelbaren  positiven  Urtheile  A  ist  B  stattfindet. 

Alle  ahnlichen  Theorien  iibersehen  die  fundamentale 
Wichtigkeit  des  Unterschiedes  zwischen  nnmittelbaren  und 
vermittelten  Urtheilen,  der  in  der  Logik  keine  geringere  Be- 
deutung  hat,  als  der  Unterschied  analytischer  und  synthetischer 
Urtheile  in  der  Transscendentalphilosophie. 

7.  In  der  Frage :  »Ist  A  wohl  B«  sind  alle  Elemente  in 
demselben  Sinne  genomtnen  und  verknupft,  wie  im  Urtheile; 
sie  drdckt  die  Erwartung  einer  Synthese  zwischen  A  und  B, 
und  zwar  einer  gtiltigen  Synthese,  nicht  bloss  einer  willktirlichen 
Combination  aus ;  das  Urtheil  ist  fertig  concipiert,  aber  es  bedarf 
noch  des  Siegels  der  Bestatigung;  denn  die  Gewissheit  der 
Gultigkeit  fehlt.  Dieses  Entwerfen  und  Versuchen  von  Ur- 
theilen, die  liber  das  Gegebene  und  die  darin  begrundeten 
unmittelbaren  Urtheile  hinausgehen ,  stellt  die  lebendige  Be- 
wegung,  den  Fortschritt  des  Denkens,  das  erfinderische  Thun 
im  Gebiete  des  Urtheils  dar;  man  kann  geradezu  sagen,  Fragen 
sei  Denken.  Zweifel,  Vermuthung  und  Erwartung  sind  nur 
bestimmte  Variationen  desselben  Zustandes,  unterschieden  durch 
den  Grad,  in  welchem  das  Bewusstsein  des  mangelnden  Grundes 
zum  VoUzug  des  Urtheils  lebendig  ist,  gleich  in  Beziehung 
auf  die  Bedeutung  der  Synthesis  zwischen  Subject  und  Pradicat. 

8.  Die  Entscheidung  einer  Frage  kann  erfolgen 
theils  durch  Verdeutlichung  und  VervoUstandigung  der  Sub- 
jectsvorstellung  selbst;  wenn  diese  die  Anschauung  eines  ein- 
zelnen  Objects  ist,  durch  genauere  Auffassung  und  Beobachtung, 
welche  vorher  nicht  beachtetes  entdeckt  —  so  wenn  ich  beim 
Anblick  eines  weissen  Pulvers  frage,  ob  das  wohl  suss  ist, 
und  es  auf  die  Zunge  bringe,  so  habe  ich  die  Wahmehmung 
vervollstandigt,  meine  Antwort  ist  dann  ein  analytisches  Urtheil 
aus  der  neuen  Wahrnehmung  heraus;  ist  meine  Subjectsvor- 
stellung  nicht  anschaulich  gegeben ,  so  kann  Besinnen  eine 
voUstandigere  Erinnerung  herbeifuhren  und  ebenso  ein  ana- 
lytisches Urtheil  moglich  machen.  Gelingen  aber  diese  Ver- 
suche  nicht :  so  bleibt  kein  anderer  Weg  zur  Entscheidung  zu 
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gelangen,  als  das  Aufsnchen  von  Vermittlungen,  welche  die  Ge- 
wissheit  der  versuchten  Synthese  herbeifuhren  konnen ;  und  die 
Vermittlung,  welche  die  gesprochene  Frage  zunachst  anzurufen 
bestimmt  ist,  ist  die  Belehrung  durch  einen  andem. 

9.  Fiihren  weder  Verdeutlichung  oder  Erganzung  der  Sub- 
jectsvorstellung,  noch  vermittelnde  Vorstellungen  einen  Grand 
fur  die  versuchte  Synthesis  herbei,  der  sie  erlaubte  als  Urtheil 
zu  vollziehen:  so  bleibt  entweder  die  Frage  unentschieden 
stehen,  ohne  dass  es  zu  einem  Bewusstsein  iiber  objective  Giiltig- 
keit  kommt,  oder  es  entspringt  die  Verneinung  daraus, 
dass  die  Subjectsvorstellung  unmittelbar  oder  mittelbar  die 
Pradicatsvorstellung  abweist. 

Indem  wir  den  ersteren  Fall,  das  missbrauchlich  sogenannte 
problematische  Urtheil,  einer  spateren  Untersuchung 
vorbehalten,  wenden  wir  uns  zur  Verneinung. 


Vierter  Abschnitt. 

Die  Verneinung. 

§  20. 

Die  Verneinung  richtet  sich  immer  gegen  den 
Versuch  einer  Synthesis,  und  setzt  also  eine  irgendwie 
von  aussen  herangekommene  oder  innerl^ch  entstandene  Zu- 
mnthung,  Subject  und  Pradicat  zu  verknupfen, 
voraus.  Object  einer  Verneinung  ist  inuner  ein  vollzogenes 
oder  versuchtesUrtheil,  unddas  vemeinendeXJrtheilkann 
also  nicht  als  eine  dem  positiven  Urtheil  gleichberechtigte  und 
gleich  ursprtogliche  Species  des  Urtheils  betrachtet  werden. 

1.  Wenn  nach  dem  Vorgange  des  Aristoteles  eine  Reihe 
von  Logikem  das  Urtheil  von  vornherein  als  ein  entweder  be- 
jahendes  oder  verneinendes  bestimmen,  und  diese  doppelte  Rich- 
tung  des  TJrtheilens  in  die  Definition  aufnehmen :  so  ist  daran 
soviel  richtig,  dass  diefertigenXJrtheilein  bejahende  und 
vemeinende  erschopfend  getheilt  werden  konnen,  und  dass,  wo 
iiberhaupt  geurtheilt  wird,  es  nur  in  der  einen  oder  andern 
Richtung  geschehen  kann,  dass  einem  Subjecte  ein  Pradicat 
zu-  oder  abgesprochen  wird.  SoUte  aber  damit  gesagt  werden, 
dass  Bejahung  und  Verneinung  gleich  urspriingliche  und  von 
einander  vollig  unabhangige  Formen  des  Urtheilens  seien,  so 
ware  diese  Ansicht  falsch ;  denn  das  vemeinende  Urtheil  setzt 
far  seine  Entstehung  den  Versuch  oder  wenigstens  den  Ge- 
danken  einer  Bejahung  d.  h.  der  positiven  Beilegung  eines  Pra- 
dicats  voraus,  und  hat  einen  Sinn  nnr  indem  es  einer  solchen 
widerspricht  oder  sie  aufhebt.     Oder  vielmehr,  das  ursprftng- 
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liche  Urtheil  darf  gar  nicht  das  bejahende  genannt  werden, 
sondem  wird  besser  als  das  positive  bezeichnet ;  denn  nur  dem 
verneinenden  Urtheil  gegentiber  und  sofern  sie  die  Moglichkeit 
einer  Verneinung  abweist,  heisst  die  einfache  Aussage  A  ist 
B  eine  Bejahung;  es  gehort  aber  nicht  zu  den  Bedingungen 
des  Urtheils  A  ist  B,  dass  an  die  Moglichkeit  einer  Vernei- 
nong  gedacht  oder  eine  Frage  aufgeworfen  worden  ware,  die 
durch  Ja  oder  Nein  zu  entscheiden  ist*). 

2.  Dass  die* Verneinung  nur  einen  Sinn  gegeniiber  einer 
versuchten  positiven  Behauptung  hat,  ergibt  sich  sofort,  wenn 
man  iiberlegt,  dass.  von  jedem  Subject  nur  eine  endliche  Anzahl 
von  Pradicaten  bejaht,  eine  unabsehliche  Menge  von  Pradicaten 
vemeint  werden  kann.  Allein  alle  Vemeinungen,  die  an  sich 
moglich  und  wahr  waren,  zu  vollziehen  fallt  Niemanden  ein, 
weil  nicht  das  geringste  Motiv  dazu  vorliegen  kann ;  denn  da- 
mit  es  einen  Sinn  hatte  zu  sagen:  dieser  Stein  liest  nicht, 
schreibt  nicht,  singt  nicht,  dichtet  nicht,  die  Gerechtigkeit  ist 
nicht  blati,  nicht  griin,  nicht  fiinfeckig,  rotiert  nicht  u.  s.  f. 
mtisste  Gefahr  sein,  dass  Jemand  dem  Stein  oder  der  Gerechtig- 
keit  diese  Predicate  beilegen  woUte. 

Die  Verneinung  hat  keinen  andern  Sinn,  als  die  subjec- 
tive und  individuell  zufallige  Bewegung  des  Denkens,  die  in 
ihren  Einfallen,  Pragen,  Vermuthungen,  irrthiimlichen  Behaup- 
tungen  ttber  das  objectiv  Giiltige  hinausgreift,  in  die  ihr  durch 
die  Natur  der  gegebenen  Vorstellungen  gesteckten  Schranken 
zu  weisen.  Indem  so  ihre  Voraussetzung  ein  subjectiv  willkiir- 
hches  und  zufalliges  Denken  ist,  das  unbegrenzte  Gebiet  des 
Falschen,  das  eben  in  der  Abweichung  des  individuellen 
Detkens  vom  objectiv  nothwendigen  und  allgemeingiiltigen 
besiieht,  haftet  auch  ihrer  Entstehung  diese  individuelle  Zu- 
falligkeit  an ;  und  es  kann  niemals  allgemein  und  erschopfend 
^esagt  werden,  was  von  einem  Subjecte  zu  verneinen  noth- 
wendig  ist**). 

*)  Vergl.  Beneke,  System  der  Logik  I,  140  f. 

♦♦)  Kant  Kr.  d.  r.  V.  Methodenlehre  1.  Afl.  S.  709  (eine  Stelle 
anf  die  Windelband  Strassb.  Abh.  S.  169  hinweist)  sagt:  In  Ansehung 
des  Inhalts  unserer  Erkenntniss  iiberhaupt  haben  die  verneinenden 
SSltze  das  eigenthtimliche  Geschaft,  lediglich  den  Irrtham   abzuhalten, 
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3.  Was  >nicht«  heisse,  nnd  was  die  Vemeinung  meine, 
lasst  sich  nicht  weiter  definieren  noch  beschreiben;  es  lasst 
sich  nur  an  das,  was  jeder  dabei  thut,  erinnem.  Wohl  aber 
kann  unrichtigen  und  ktinstelnden  Auffassungen  gegeniiber 
der  wahre  Sinn  des  Satzes  A  ist  nicht  B  verdeutlicht  werden. 

Zunachst  werden  Subject  und  Pradicat,  jedes  ffir  sich 
genommen,  im  verneinenden  Satze  ganz  in  derselben  Weise 
gedacht  wie  im  positiven;  die  Worter  stellen  dasselbe  vor. 
Wenn  ich  sage,  Schnee  ist  nicht  schwarz  —  so  bedeutet 
Schnee  dasselbe  wie  in  dem  Urtheil  Schnee  ist  weiss,  und 
schwarz  dasselbe  wie  in  dem  Urtheil  Kohle  ist  schwarz;  an 
ihnen  tritt  zunachst  keine  Wirkung  der  Vemeinung  heraus, 
sie  haben  ihren  gewohnten  Gehalt.  Die  von  Aristoteles  (de 
interpr.  2  und  3)  angeregte  Frage,  ob  es  ein  ovofia  doptaxov 
(oOx  av-S-pcDTio^)  und  ein  ^f](ia  <i6ptaTov  (ou  xa|xvei)  gebe,  das 
als  Subject  oder  Pradicat  eines  Urtheils  auftreten  konnte, 
betrifft  das  Wesen  des  verneinenden  Urtheils  gar  nicht,  son- 
dern  nur  die  Beschaffenheit  der  Subjecte  und  Pradicate,  die 
in  einem  Urtheil  iiberhaupt  verwendbar  sind,  und  einander 
zu-  oder  abgesprochen  werden  konnen.  Eine  natdrliche  und 
urspriingliche  Vorstellung  kann  durch  den  Ausdruck  nonA 
oder  nonB  keinenfalls  bezeichnet  werden,  es  ware  aber 
immerhin  moglich,  dass  diese  Ausdriicke  abkiirzende  Hiilfs- 
formeln  waren,  unter  denen  sich  bestimmte  Subjecte  oder 
wenigstens  Pradicate  denken  liessen.  Dann  aber  fungieren 
sie  als  Zeichen  von  solchen,  und,  wo  iiberhaupt  eine  Entschei- 
dung  moglich  ist,  werden  solchen  Subjecten  irgendwelche 
Pradicate,  oder  solche  Pradicate  irgend  welchen  Subjecten  zu- 
oder  abgesprochen;  das  Urtheil  nonA  ist  B  und  das  Urtheil 
A  oder  nonA  ist  nonB  bejahen,  die  Urtheile  nonA  ist  nicht 
B,  und  A  oder  nonA  ist  nicht  nonB  vemeinen.  Dies  hat 
Aristoteles  voUkommen  richtig  aufgestellt;  er  versucht  zwar 
(De  interpr.  10)  alle  moglichen  Combinationen  mit  unbe- 
grenzten  Subjecten  und  Pradicaten,  aber  er  macht  keine  be- 
sondere  Art  von  Urtheilen    aus  denen,   in  welchen  ein  Sub- 

daher  auch  negative  Satze,  welche  eine  falsche  Erkenntniss  abhalten 
sollen,  wo  doch  niemals  ein  Irrthum  mQglich  ist,  zwar  sehr  wahr,  aber 
doch  leer  ....  und  ebendaram  oft  la.cherlich  sind. 
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ject  oder  Pradicat  von  der  Form  nonA  vorkommt.  Wenn 
Eant  (Kr.  d.  r.  V.  §  9)  ds^egen  dem  bejahenden  und  ver- 
neinenden  Urtheile  das  unendliche  *)  oder  limitierende  als 
drittes  zur  Seite  stellt,  (die  Seele  ist  nicht-sterblich,  soviel 
als  gehort  in  die  unendliche  Sphare,  die  tibrig  bleibt,  wenn 
ich  das  Sterbliche  aussondere)  so  geht  er  von  einer  Ansicht 
des  Urtheils  aus,  welche  wir  spater  noch  werden  bekampfen 
miissen,  als  sei  dabei  das  Wesentliche,  ein  Subject  in  die 
Sphare  eines  Begriffs  zu  stellen,  und  er  vermag  dadurch  einen 
Unterschied  zwischen  den  Satzen:  die  Seele  ist  nicht  sterb- 
lich,  und:  die  Seele  ist  nicht-sterblich,  herauszubringen;  allein 
er  gewinnt  damit  kein  drittes  zum  positiyen  und  negativen 
IJrtheil,  sondern  muss  selbst  einraumen,  dass  in  der  allge- 
meinen  Logik  kein  Grund  sei,  ein  Urtheil  von  der  Form  A 
ist  non-B,  in  welchem  ein  bloss  vemeinendes  Pradicat  dem  A 
beigelegt  wird,  ffir  etwas  anderes  als  eine  bejahende  Aussage 
zu  halten. 

4r.  Den  Versuchen  gegenuber,  alle  vemeinenden  Urtheile 
so  aufzufassen,  als  ob  ein  Pradicat  non-B  einem  Subjecte  zu- 
gesprochen  werde,  ist  die  iiberwiegende  Tradition  die,  dass 
die  Verneinung  die  Copula  afficiere;  und  man  spricht  daher 
von  bejahender  oder  vemeinender  Qualitat  der  Copula.  An 
dieser  Jjehre  ist  soviel  richtig,  dass  die  Verneinung  nicht  in 
den  Elementen  des  Urtheils  ist,  sondern  nur  in  der  Art  und 
Weise  wie  sie  auf  einander  bezogen  werden.  Falsch  aber  ist, 
einer  bejahenden  Copula  eine  vemeinende  gegeniiberzustellen. 
Versteht  man  unter  Copula  den  Ausdruck  desjenigen  Denk- 
acts,  durch  welchen  im  Urtheil  ein  Pradicat  auf  ein  Subject 
als  mit  ihm  congruierend,  als  Eigenschaft  oder  Thatigkeit  be- 
zogen wird,  so  ist  damit  eine  Einssetzung  ausgesprochen;  und 
es  kann  keine  Art  der  Einssetzimg  sein,  Subject  und  Pradicat 
auseiuanderzuhalten  und  es  gar  nicht  zur  Einheit  kommen  zu 
lassen;  ein  Band,  welches  trennt,  ist  ein  Unsinn.  Vielmehr 
hat   im   vemeinenden   wie  im  bejahenden  Urtheil  die  eigent- 


*)  Der  Name  rtHirt  von  einer  ungeschickten  Uebersetznng  und 
Anwendnng  des  ddpioxo^,  das  Aristoteles  nicht  vom  Urtheil,  sondern  von 
seinen  Bestandtheilen  gebraucht  faatte,  cfr.  Trendelenburg  Elem.  Log; 
Ar.  §  5. 
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liche  Copula  (sprachlich  die  Verbalendung)  genau  den- 
selben  Sinn:  die  urtheilsmassige  positive  Beziehung  von. 
Subject  und  Pradicat,  ein  Hinsagen  des  Pradicats  auf  das 
Subject  auszudrdcken,  den  Gedanken  zu  erwecken, 
dass  das  Pradicat  dem  Subjecte  zukomme; 
denn  eben  dieser  G  e  d  a  n  k  e ,  den  ja  auch  die  F  r  a  g  e  ent- 
halt,  wird  fiir  falsch  erklart,  eben  diesem  Versuch  wehrt  die 
Negation.  Die  Copula  ist  nicht  der  Trage;r, 
sondern  das  Object  der  Verneinuilg;  es  gibt 
keine  vemeinende,  sondern  nur  eine  verneinte  Copula. , 

In  dem  einfachen  positiven  Ujrtheile  konnen  also  zunaohst 
drel  Elemente  unterschieden  werden,'  Subject,  Pradicat  und 
der  Gedanke  ihrer  Einheit  (in  dem  bestimmten  Sinn  der 
durch  die  Kategorien  bedingten  Synthese),  der  der  Gegenstand 
der  Gewissheit  ist,  die  sich  im  positiven  Urtheile  ausspricht; 
im  vemeinenden  Urtheile  sind  dieselben  drei  Elemente  in  dem- 
selben  Sinne  vorhanden,  aber  als  viertes  tritt  (auch  sprach- 
lich) die  Negation  hinzu,  welche  dem  Versuche  wehrt,  jene 
Synthese  als  eine  giiltige  zu  voUziehen,  dem  ganzen  Satze 
A  ist  B  ihr  Nein!  entgegenhalt;  und  das  Object  der  Gewiss- 
heit, durch  die  auch  der  vemeinende  Satz  eine  Behauptung 
enthalt,  ist  jetzt  eben  dieses  Nein.  Das  Urtheil  A  ist  nicht  B 
bedeutet  soviel  als :  Es  ist  falsch,  es  darf  nicht  geglaubt  wer- 
den,  dass  A  B  ist;  die  Verneinung  ist  also  unmittelbar  und 
direct  ein  Urtheil  iiber  ein  versuchtes  oder  vollzogenes  positives 
Urtheil,  erst  indirect  ein  Urtheil  fiber  das  Subject  dieses  Ur- 
theils*). 


*)  Der  oben  aufgestellten  AufiTassong  der  Negation  und  ihres  Ver- 
bal tniBses  zu  der  positiven  Bebauptung,  dass  einem  Subjecte  S  ein  Pra- 
dicat P  zukomme,  treten  nacb  verscbiedenen  Ricbtungen  die  Ausftlb- 
rungen  von  Lotze,  Brentano,  Bergmann,  Windelband  (in  den  Strass- 
burger  Abbandlungen  1884  S.  167  ff.)  gegenuber,  die  alle  darin  iiberein- 
stimmen,  dass  sie  Bejabung  und  Verneinung  coordinieren,  und  lebren, 
zu  dem  zunacbst  unentscbiedenen  Gedanken,  der  P  von  S  pr&didert, 
trete  ein  entgegengesetzes  Verbal  ten,  das  diesen  Gedanken  entweder 
fiir  gultig  Oder  fur  ungultig  erklftre.  Wabrend  Lotze  nun  (2.  Afl. 
S.  61)  den  Gedanken  der  Beziebung  von  P  und  S  als  den  Kern  des 
Urtbeils  ansiebt,  und  die  Bejabung  oder  Verneinung  dieses  Gedankens 
als  zwei  entgegengesetzte  Nebenurtbeile  darstellt,  die  jenem  Gedanken- 
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6.  Wiirde  die  Negation  durch  eine  vemeinende  Copula 
YoIIzogen,  also  das  »Ist  Dichtc  im  Urtheile  A  ist  nicht  B  als 

inhalt  das  Pr&dicat  der  Gultigkeit  oder  Ungultigkeit  geben ,  finden  die 
anderen  Logiker  das  Wesen  desUrtheils  umgekehrt  in  dieser  Entschei- 
dnng  fiber  Giiltigkeit  oder  UngUltigkeit,  und  bezeichnen  das,  woruber 
entschieden  -wird,  noch  nicht  als  ITrtheil,  sondern  als  Vorstellungsver- 
bindung  oder,  -wie  Bergmann,  einfach  als  Vorstellung. 

Die^e  scharfe  Trennung  des  Actes  der  Bejahung  und  Yerneinong 
Ton-dem  Gegenstande,  der  bejaht  oder  verneint  wird,  wird  dadurch 
motiviert,  dass  in  BejahuDg  oder  Verneinung  eine  wesentlich  andere 
Function  des  Geistes  in  Thatigkeit  ttete,  als  in  dem  blossen  Vorstellen 
7on  Objecten  oder  Yerbindungen  von  Objecten,  eine  Function,  die  dem 
practischen  Yerhalten  naher  verwandt  sei,  als  dem  Vorstellen  yon  Ob- 
jecten. 

Nachdem  Brentano  (Psychologie  I  S.  266  ff.)  diesen  Gegensatz  zuerst 
entschieden  aufgestellt  hatte,  folgt  ihm  Bergmann  (Reine  Logik  1,  S.  46), 
indem  er  das  Urthdlen  ein  kritisches  Yerhalten  gegen  eine  Yorstellung, 
eine  Reflexion  auf  ihre  Geltung  nennt,  und  hinzufugt:  Das  Entscheiden 
iiber  die  Geltung  einer  Vorstellung,  also  das  im  Urtheilen  zum  blossen 
Vorstell^  Hinzukommende,  ist  gar  kein  lediglich  theoretisches  Verbal- 
ten,  keine  blosse  Function  der  Intelligenz,  sofern  diese  dem  WoUen 
entgegengesetzt  wird,  es  ist  eine  Aeusserung  der  Seele,  an  welcherihre 
practische  Natur,  das  BegehrungsvermSgen  betheiligt  ist. 

Dieselbe  Grundanschauung  vertritt  Windelband,  und  da  seine  Aus- 
fahrungen  die  eingehendsten  und  am  sorgfaltigsten  begriindeten  sind, 
wird  es  geniigen,  mich  mit  seinen  Griinden  auseinanderzusetzen,  indem 
ich  gegenfiber  von  Bergmann  und  Brentano  auf  Vierteljschr.  f.  wiss.  Phil. 
V,  97  flF.  und  meine  Impersonalien  S.  58  ff.  verweise.  Windelband  un- 
terscheidet  (PrUludien  S.  28  ff.)  Urtheile  und  Beurtheilungen. 
In  den  ersteren  werde  die  Zusammengeh3rigkeit  zweier  Vorstelluugs- 
inhalte ,  in  den  letzteren  ein  Verhaltniss  des  beurtheilenden  Bewusst- 
seins  zu  dem  Torgestellten  Gegenstande  ausgesprochen.  In  einem  Ur- 
tbeil  wird  jedesmal  ausgesprochen,  dass  eine  bestimmte  Vorstellung 
(das  Subject  des  Urtheils)  in  einer  nach  den  verschiedenen  Urtheilsfor- 
men  yerschiedenen  Beziehung  zu  einer  bestimmten  anderen  Vorstellung 
(dem  Pr&dicat  des  Urtheils)  gedacht  werde.  In  einer  Beurtheilung 
dagegen  wird  einem  Gegenstande,  der  als  yollst3.ndig  yorgestellt,  resp. 
erkannt  yorausgesetzt  wird  (dem  Subject  des  Beurtheilungssatzes)  das 
Beurtheilungspradicat  hinzugefiigt,  durch  welches  die  Erkenntniss  des 
betreffenden  Subjects  in  keiner  Weise  erweitert,  wohl  aber  das  Gefilhl 
der  B  i  1  li  g  u  n  g  oder  der  Missbilligung  ausgedruckt  wird ,  mit 
welchein  sich  das  beurtheilende  Bewusstsein  zu  dem  yorgestellten  Gegen- 
stande yerh9.lt  (ein  Ding  ist  weiss  —  ein  Ding  ist  angenehm  oder  un- 
angenehm,  ein  Begriff  ist  wabr  oder  falsch,  eine  Handluug  ist  gut  oder 
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Ausdruck  eines  einfachen  Denkacts  betrachtet  werden  mtLssen. : 
so    mtissten    consequenter   Weise    diejenigen   Logiker,   welche 


schlecht,  eine  Landschaft  ist  sch5n  oder  h&sslich  a.  s.  w.).  Alle  diese 
PrJidicationen  der  Beurtheilung  haben  wieder  nnr  in  soweit  Sinn,  als  der- 
vorgestellte  Gegenstand  daraufhin  gepriift  wird,  ob  er  einem  Z  we  eke  , 
nach  welohem  ihn  das  beurtheilende  Bewusstsein  auffasst,  entspricbt; 
oder  nicht  entspricht ;  die  Beurtheilungspradicate  entbalten  eine  Be- 
ziehung  auf  ein  zwecksetzendes  Bewasstseiii. 

Dies  findet  insbesondere  auf  den  Zweck  der  Erkenntnis  Anwendung*. 
Soweit  unser  Denken  auf  Erkenntniss,  d.  b.  auf  Wabrbeit  gericbtet 
ist,  unterliegen  alle  unsere  Urtbeile  sofort  einer  Beurtbeilung,  welcbe 
entweder  die  Giltigkeit  oder  die  Ungiltigkeit  der  im  Urtbeil  vollzo- 
genen  Vorstellungsverbindung  ausspricbt.  Das  rein  tbeoretiscbe  Urtbeil 
ist  eigentlicb  nur  in  dem  sog.  problematiscben  Urtbeil  gegeben,  in 
welcbem  nur  eine  gewisse  Vorstellungsverbindung  vollzogen,  aber  uber 
ibren  Wabrbeitswertb  nicbts  ausgesprocben  wird.  Sobald  ein  Urtbeil 
bejabt  oder  verneint  wird,  bat  sicb  mit  der  tbeoretiscben  Function 
aucb  diejenige  einer  Beurtbeilung  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Wabr- 
beit Tollzogen  .  .  .  alle  S3.tze  der  Erkenntniss  sind  Vorstellungsver- 
bindungen,  Uber  deren  Wabrbeitswertb  durcb  die  Affirmation  oder 
Negation  entscbieden  worden  ist. 

Jede  Beurtbeilung,  f&brt  S.  34  fort,  ist  die  Reaction  eines  woi- 
1  e  n  d  e  n  und  fublenden  Individuums  gegen  einen  bestimmten 
Vorstellungsgebalt.  —  Die  Gesicbtspunkte  der  Beurtbeilung  aber  sind 
durcb  die  GegensS.tze  angenebm  und  unangenebm,  wabr  und  falscb, 
gut  und  b5se,  scbQn  und  basslicb  ausgedriickt.  Das  erste  Paar  ist  in- 
dividuell;  den  andern  liegt  der  Ansprucb  auf  allgemeine  Geltung  zu 
Grunde.  Und  in  Uebereinstimmung  damit  sagen  nun  die  »BeitrS.ge 
zur  Lebre  vom  negativen  Urtbeil «  (Strassburger  Abb.  S.  170),  die  Ver- 
neinung sei  ein  practiscbes  Urtbeil,  eine  Beurtbeilung,  der  Aus- 
druck nicbt  bloss  einer  Beziebung  von  Vorstellungen ,  sondern  eines 
missbilligenden  Verbaltens  des  Bewusstseins  zu  dem. Ver- 
sucbe  einer  solcben ;  darin  bestebe  die  Verwerfung.  Eben  darum  will 
Windelband  nicbt  mit  Brentano  das  Urtbeilen  als  eine  besondere 
Glasse  der  Seelentb9,tigkeiten  zwiscben  das  tbeoretiscbe  Vorstellen  und 
die  practiscben  Betbfttigungen  in  Liebe  und  Hass  stellen;  er  ordnet 
vielmebr  die  logiscbe  Wertbbeurtbeilung  von  Vorstellungen  der  prac- 
tiscben Seite  des  Seelenlebens  ein ;  der  Wabrbeitswertb  ist  den  ubrigen 
Wertben  zu  coordinieren. 

Diesen  Ausfiibrungen ,  so  viel  Ricbtiges  sie  entbalten ,  kann  icb 
nicbt  nacb  alien  Seiten  zustimmen.  Dass  die  Logik  als  solobe,  als 
kritiscbe  und  normative  Wissenscbaft  von  einem  Z  w  e  c  k  e ,  dem  Zweoke 
der  Wabrbeit  ausgebt,  dass  sie  das  WabrdenkenwoUen  voraussetzt, 
und  jedes  wirklicbe  Urtbeil  an  diesem  letzten  Zwecke  missti   dass  sie 
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dem  >Ist«  des  bejahenden  Urtheils  die  Kraft  zuschreiben,  die 
Existenz  des  Subjects  zu  behaupten,  nun  im  verneinenden  dem 


zn  unterscheiden  sucht,  welche  Denkoperationen  diesem  Zwecke  ent- 
sprechen,  welche  ihm  widersprechen,  habe  ich  in  der  Einleitung  §  1 — 4 
selbst  betont;  die  logische  Betrachtung  im  IJnterschied  yon  der  psy- 
chologischen  ruht  einzig  und  allein  auf  dem  Bewusfltsein  des  Z weeks; 
and  ich  stinime  auch  den  weiteren  Consequenzen  bei,  welche  die  PrS.- 
ladien  S.  48  ziehen,  dass  die  Logik  yon  einem  Ideal  eines  normalen 
Bewosstseins  ausgeht  (yergl.  unten  §32,7  und  Bd.  II.  §61.  62).  Allein 
darans  folgt  nicht  einmal  ffir  den  Logiker,  dass  im  einzelnen  Falle 
sein  Bejahen  oder Verneinen  selbst  ein  practisches  Verhalten 
sei,  weil  es  an  dem  allgemeinen  Zwecke  der  Wahrheit  die  einzelne 
Yorstellungsyerbindiing  misst,  und  dass  es  eine  Reaction  des  Geftihls 
oder  Willens  sei  und  nicht  eine  theoretische  Thatigkeit.  Wenn  ich 
den  Zweck  habe,  mich  gesund  zu  erhalten,  so  habe  ich  mir  freilich 
diesen  Zweck  durch  mein  Wollen  auf  Grund  eines  Gefiihls  gesetzt; 
and  wenn  ich  darum  eine  sch^dliche  Gewohnheit  aufgebe,  oder  die  Auf- 
forderung  zu  einem  Excess  ablehne:  so  ist  in  dem  Aufgeben  einer  Ge- 
wohnheit oder  in  dem  Abweisen  der  Aufforderung  allerdings  mein  Wille 
thatig,  der  um  des  Zweckes  willen  mein  Verhalten  bestimmt;  mein 
Nein  ist  ein  practisches  »Ich  will  nicht«.  Aber  dieser  Wille  ruht  doch 
auf  der  rein  theoretischen  Erkenntniss,  dass  jene  Gewohnheit  schad- 
lich,  diese  Aufforderung  ge^hrlich  ist ;  hiebei  ist  mein  Wille  und  mein 
Gefuhl  direct  gar  nicht  betheiligt,  denn  was  fiir  meine  Gesundheit 
zweckmSiSsig  oder  unzweckmassig  ist,  hangt  yon  der  erfahrung8mS.s8ig 
erkannten  Natur  der  Dinge ,  nicht  von  meinem  Wollen  oder  Gefuhl 
ab.  Ebensowenig  ist  darum,  weil  ich  die  Wahrheit  erkennen  will,  auch 
die  Beurtheilung  eines  Satzes  selbst  ein  Willensact.  Der  IJnterschied 
zwischen  einem  rein  objectiyen  Urtheil  und  einer  »Beurtheilungc  in  Be- 
ziehung"'  ajif  einen  Zweck  ist  hinsichtlich  des  Inhalts  wichtig  genug; 
aber-jede  solche  Beurtheilung  selbst  ist  doch  auch  wieder  ein  Urtheil, 
da9  wabr  oder  falsch  sein  kann,  nur  ein  Urtheil  iiber  eine  Beziehung 
des  'Objects  zu  mir  und  meinem  Zweck,  nicht  ein  Urtheil  fiber  das 
Object  an  sich;- jene  Beziehung  aber  besteht  einfach,  und  wird  aner- 
kannt,  aber  nicht  gebilligt  oder  missbilligt.  »Sonnenschein  ist  mir 
angenehmc  ist  freilich  eine  Beurtheilung  des  Sonnenscheines  ira  Yer- 
haltniss  zu  meinem  Gefuhl;  aber  diese  Beurtheilung  selbst,  die  der  Satz 
ausspricht,  ist  nicht  ein  Gefuhl  noch  ein  Wollen,  sondern  die  einfache 
Anerkennung  der  Thatsache,  dass  Sonnenschein  mir  dieses  Gefuhl  er- 
weckt.  Die  Reaction  des  fuhlenden  Menschen  ist  das  Behagen  der 
WSxme;  der  Satz,  in  dem  er  das  ausspricht,  ist  eine  Function  seines 
Denkens.  Aus  den  Erfahrungen  entgegengesetzter  Gefuhle  hat  er  die 
allgemeinen  Begriffe  des  Angenehmen  und  Unangenehmen  gebildet, 
die  nicht   selbst  Gefuhle   sind,  und   mittels  dieser  Begriffe  driickt  qx 
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»Ist  nichtc  die  Bedeutung  geben,    die    Existenz   des   Subjects 
aufzuheben.      Das    ist    aber    schlechterdings    nicht    der    Fall, 


das  thats&chliche  Verh&ltniss  aus,  das  zwischen  ihm  und  gewissen 
Dingen  besteht.  Dasselbe  ist  es  mit  gat  und  b()se,  schOn  and  hS,8B- 
lich ;  die  Urtheile,  in  denen  sie  prftdidert  werden,  sind  nar  darch  die 
Beschaffenheit  der  Pr§.dicate,  nicht  durch  die  Fanction  des  Urtheilens 
selbst  verschieden ;  die  Pr&dicate  drOcken  ein  Verh&ltniss  eines  Ob- 
jects zu  mir,  za  meinem  Willen  and  Gefuhl  aus,  das  ich  im  einzelnen 
Falle  wiederfinde. 

Bei  den  Pr3,dicaten  wahr  und  falsch  aber  ist  nicht  einmal  eine  so 
directe  Beziehung  zu  Willen  und  Gefuhl  vorhanden,  wie  bei  den  ibnen 
von  Windelband  coordinierten  Paaren ;  denn  wahr  und  falsch  als  all- 
gemeine  Begriife  bezeichnen  gar  kein  VerhSlltniss  zu   der   practischen 
Seite  unseres  Lebens;    es  hS.ngt  weder   von  unserem  Qefiihl  noch   von 
unserem  WoUen  ab,  was  wahr  und  falsch  ist,  wie   es  da  von  abhangt, 
was  schon  und  was  gut  ist.     Denn  wahr  und  falsch  sind  ja  nicht  Pra- 
dicate  von  irgend  welchen  vorgestellten  oder  gedachten  Gegenst&nden, 
sofern  sie  in  irgend  einem  Yerhaltniss  zu  mir  stehen ;  wahr  und  falsch 
sind  auch  nicht,  wie  Windelband  nicht  ganz  genau  sagt,  PrS^dicate  von 
Begriffen ,  sondern  Pr3,dicate   von  Urtheilen ,   die  wir    voUziehen ;    sie 
betreffen,  wie  ein  andermal  richtiger  gesagt  wird,  Vorstellungsverbind- 
ungen,  aber  nicht  in  dem  Sinne,  dass  schon  verbundene  Yorstellungen, 
also  fertige  Vorstellungsverbindungen,  wie  gruner  Baum  oder  schwarzes 
Pferd  fiir  wahr  oder  falsch  erkUrt  wUrden,    sondern  dass  der  Act  des 
Verbindens  selbst,    durch    den    das  Bewusstsein   der  Einheit   entsteht, 
unter  diesen  Gegensatz  fallt.    Was  also  durch  die  Pr§,dicate  wahr  und 
falsch  beurtheilt  wird,  sind  nicht  Vorstellungen  irgend  welcher  Objecte, 
sondern  die  urtheilende  Thabigkeit  selbst. 

Kun  ist  es  vollkommen  richtig,  dass  wo  diese  Pr9.dicate  wirklich 
auftreten,  und  die  Frage  entsteht,  ob  ein  versachtes  oder  vollzogenes 
Urtheil  wahr  oder  falsch  ist,  ein  klar  gedachter  oder  wenigstens  dunkel 
angestrebter  Z w e c k  zu  Grnnde  liegt,  der  Zweck  des  Erkennens 
—  denn  wo  es  sich  um  willkiirliche  Fiction  und  blosses  Spiel  mit  Ge- 
danken  handelt,  hat  der  Gegensatz  keine  Stelle  —  und  dass  wir  aus 
diesem '  Zwecke  den  Massstab  abnehmen,  an  dem  wir  die  von  uns  ent- 
worfenen  oder  von  andern  aufgestellten  Behauptungen  messen,  die  eine 
dem  Zweck  entsprechend,  die  andere  ihm  widersprechend  erkl^ren. 
Man  kann  darin  wohl  auch  ein  Billigen  und  Missbilligen  im  weiteren 
Sinne  finden,  sofern  je  klarer  der  Zweck  gedacht  und  je  lebhafter  er 
angestrebt  wird,  desto  gewisser  die  Uebereinstimraung  eines  gegebenen 
Urtheils  mit  dem  Zweck  ein  angenehmes,  die  Nichttibereinstimmung 
ein  unangenehmes  Gefuhl  erwecken  wird  (ixh  engeren  und  strengeren 
Sinn  freilich  wiirde  Billigen  und  Missbilligen  sich  nur  auf  ein  Thun 
erstrecken  kCnnen,  das  als  willkurlich  betrachtet  wird  ;  wir  missbilligen 
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sondem  das  Urtheil  »A  ist  nicht  B«  setzt  im  Allgemeinen  in 
alien    den  Fallen  die  Existenz  von  A  voraus,  in  welchen  das 

den  Irrthum,  wenn  er  eine  Schuld,  Folge  von  Unachtsamkeit  u.  dgl. 
ist).  Aber  dieses  Billigen  und  Missbilligen  hat  doch  zu  seiner  Voraus- 
setzung,  dass  zuerst  rein  objectiv  das  Verhaitniss  eines  versuchten  oder 
▼ollzogenen  Urtheils  zur  Norm  der  Wahrheit  erkannt  worden  ist; 
wir  missbilligen  das  Falsche,  weil  es  falsch  ist,  aber  es  ist  nicht  da- 
nun  falsch,  weil  wir  es  missbilligen ;  die  theoretische  Erkenntniss,  dass 
ein  Urtheil  wahr  oder  falsch  ist,  kann  erst  ein  Gefuhl  begrunden,  ebenso 
wie  die  Erkenntniss  der  Zweckmassigkeit  eines  Mittels  vorangehen 
moss,  ehe  wir  es  w&hlen. 

Yon  dem  logischen  Standpunkte,  der  jedes  Urtheil  an  dem  Zwecke 
der  Wahrheit  misst,  erstreckt  sich  nun  aber  die  Frage  nach  der  Wahr- 
heit oder  Falschheit  ebenso  auf  Bejahungen  wie  auf  Verneinungen ; 
wir  erkl&ren  ebenso  Verneinungen  fur  wahr  oder  falsch,  und  darum 
Bchon  kann  der  Gegensatz  des  Billigens  und  Missbilligens  nicht  ohne 
Weiteres  mit  dem  der  bejahenden  und  verneinenden  Urtheile  sich 
decken,  und  es  l&sst  sich  aus  jenem  kein  Grund  fiir  die  Coordination 
Yon  Bejahung  und  Yerneinung  ableiten. 

Die  logische  Beurtheiiung  nach  dem  Zweck  findet  also  in  der  That 
sowohl  positive  als   vemeinende  Urtheile   schon  vor;   und  darum   ist 
von  dieser  logischen  Betrachtung,  die  vom  Zwecke  ausgehend  die  wirk- 
lich  vorkommenden  Bewegungen  des  Denkens  beurtheilt,  die  psycho- 
logische  Untersuchung  zu  unterscheiden ,   welche   fragt  was 
in  nnserem  wirklichen  Denken  vorgeht,  wo  im  Verlaufe  desselben  die 
Vemeiiiung   entspringt ,   und   wie   denn   iiberhaupt    jener    allgemeine 
Zweckgedanke  der  Wahrheit  entstehen   kann,   der   der  Billigung  oder 
Missbiliigung  zu  Grande  liegt.    Und  hier  ist  meine  Ansicht,  der  Win- 
delband  selbst  in  den   wesentlichen  Punkten  zustimmt,   kurz   die  fol- 
gende:    Ich  gehe  aus  von  den  einfachsten  unmittelbaren  Urtheilsacten 
die  in  der  Anschauung  wurzeln,  bei  denen  die  Verknupfung  der  Vorstel- 
lungen  und  die  Gewissheit   ihrer  Gultigkeit  auf  eine   vQllig  unreflec- 
tierte  Weise  zugleich  gegeben  sind,   und    bei   denen   auch   von  einem 
irgendwie  bewussten  Zwecke  noch  nicht  die  Rede  sein  kann;  Urtheils- 
acten, die  wir  vollkommen  absichtslos  mit  der  Sicherheit    eines  natur- 
nothwendigen   Processes   vollziehen  —  das  Erkennen   der  Gegenstande 
aneerer  Umgebung,  das  Urtheil  dass  dieses    hier  und  jenes  dort  ist, 
n.  8.  w.  —  bei  denen  unmittelbare  Evidenz   unsere  Schritte  begleitet. 
Wdrden  wir  nach  psychologischen  Gesetzen  keine  andern  Vorstellungs- 
verknQpfungen   vollziehen   und   vollziehen    kQnnen,   so    kame  uns  gar 
nicht  in  den   Sinn  nach  Wahrheit  oder    Falschheit  zu  fragen.    Nun 
greifb  jedoch  unser  Denken  uber  das  Gegebene  hinaus ;  vermittelt  durch 
Erinnerangen  und  Associationen  entstehen  Urtheile,  die  zunachst  ebenso 
mit  dem  Gedanken  gebildet  werden,  dass  sie  das  Wirkliche  ausdriicken, 
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Urtheil,  >A  ist  B«  sie  voraussetzen  wurde,   d.  h.  wo  die  Be- 
deutung   der  Worker   sie   einschliesst ;   an   und  fUr  sich  aber 


z.  B.  wenn  wir  das  Bekannte  am  bekannten  Orte  zu  finden  erwarten, 
oder  von  einer  Blnme  yoraussetzen  dass  sie  riecht.  Aber  nun  ist  ein 
Tfaeil  dee  so  Vermutheten  mit  dem  unmittelbar  Gewissen  im  Wider- 
streit:  wir  werden  uns,  wenn  wir  das  Erwartete  nicht  finden,  des 
Unterschieds  zwiscben  dem  bloss  Vorgestellten  und  dem  Wirklicben 
bewusst;  dasjenige,  dessen  wir  unmittelbar  gewiss  sind,  ist  ein  an- 
deres,  als  das,  was  wir  anticipierend  geurtheilt  haben;  undjetzt  tritt 
die  Negation  ein,  welche  die  Vermuthung  aufhebt,  und  ihr  die  Gultig- 
keit  abspricht.  Damit  tritt  ein  neues  Verhalten  ein,  sofern  die  sub- 
jective Combination  von  dem  tiewusstsein  der  Gewissheit  getrennt 
wird ;  es  wird  die  subjective  Combination  mit  einer  gewissen  verglichen 
und  ihr  Unterscbied  von  dieser  erkannt ;  daraus  entspringt  der  Begriff 
der  Ungultigkeit.  Aber  dieses  Verhalten  ist  eben  nur  m6glich  unter 
Voraussetzung  nicht  bloss  der  subjectiven  Combination,  sondem  auch 
der  Neigung,  dieselbe  fur  gultig  zu  halten;  die  Verneinung  ist,  wie 
Fichte  sagt,  dem  Gehalte  nach  bedingt,  nur  der  Form  nach  unbedingt, 
so  gewiss  der  Begriff  des  Unterschieds  (den  Schuppe  mit  vollem  Recht 
in  seiner  Bedeutung  f{ir  die  Negation  hervorhebt)  zwar  die  Vorstellung 
der  unterscheidbaren  Objecte  voraussetzt,  aber  mit  dieser  Vorstellung 
noch  nicht  gegeben  ist,  und  als  allgemeiner  Begriff  nur  durch  Reflexion 
auf  einzelne  Unterscheidungen  entsteht.  So  h&ngt  in  doppelter  Weise 
die  Negation  von  dem  positiven  Urtheile  ab:  sie  setzt  als  Object  ein 
solches  voraus,  das  mit  der  Erwartung  seiner  Gultigkeit  gedacht  wurde, 
und  weist  eine  versuchte  Behauptung  ab;  und  der  Grund  dieser  Ab- 
weisung  ist  urspriinglich  wieder  etwas  Positives  —  ein  gegebenes  Ob- 
ject, dessen  Unterscbied  von  meiner  Vorstellung  erkannt  wird  —  verum 
sui  index  et  falsi.  Erst  indem  wir  diese  Erfahrungen  machen,  kann 
auch  der  bewusste  Z  w  e  c  k  der  Wahrheit  entstehen ;  wir  kQnnen  den 
Werth  der  Wahrheit  nicht  empfinden,  wenn  wir  nicht  durch  ihren 
Gegensatz  darauf  aufmerksam  geworden  sind;  aber  wir  mussen  einer- 
seits  die  unmittelbare  Evidenz  der  unmittelbaren  Urtheile,  andrerseits 
den  Unterscbied  der  subjectiven  Combinationen  von  dem  unmittelbar 
Gewissen  erfahren  haben,  ehe  wir  den  Begriff  der  Wahrheit  bilden 
konnten. 

Dieses  Verhaltniss,  wonach  die  Verneinung  nicht  gleich  ursprdng- 
lich  ist,  wie  das  positive  Urtheil,  sondern  dieses,  sowohl  nach  der  Seite 
der  Synthese  von  Subject  und  Pr9,dicat  als  nach  der  Seite  der  Gewiss- 
heit derselben  voraussetzt,  spiegelt  sich  in  der  Sprache  deutlich  wieder. 
W&re  die  Ansicht  richtig,  dass  Bejahung  und  Verneinung  zwei  gleich 
urspriingliche  Verhaltungsweisen  zu  einer  zun9.chst  problematischen 
Synthese  S  P  wS,ren,  so  wftre  doch  zu  verwundern,  was  Bergmann 
und  Windelband  ausdriicklioh  anerkennen,   dass   die   Bejahung   meist 


123.  124    g  20.    Die  Verneinung  als  Anfliebuiig  ernes  tJrtheils.      161 

wird  fiber  Existenz  oder  Nichtexistenz  durch  das  ver- 
neinende  Urtheil  so  wenig  etwas  behauptet  als  durch  das  be- 
jahende.  » Socrates  ist  nicht  kraiik«  setzt  zunachst  die  Exi- 
stenz des  Socrates  voraus,  weil  nur  unter  dieser  Voraussetzung 
YOQ  seinem  Eranksein  die  Rede  sein  kann;  sofern  damit  aber 
Hberhaupt  nur  fur  falsch  erklart  wird,  dass  Socrates  krank  ist, 
ist  diese  Voraussetzung  allerdings  keine  so  bestimmte,  wie 
bei  dem  bejahenden  Urtheile  Socrates  ist  krank;  denn  dieses 
kann  auch  vemeint  werden,  weil  Socrates  todt  ist.  (Weiteres 
s.  a.  §  25.) 

§.  21. 

Die  Verneinung  folgt  den  verschiedenen  Form  en 
des  positiven  TJrtheils,  und  hat  ihren  Gegenstand  an 
den  verschiedenen  Beziehungen  zwischen  Subject  und  Pradicat, 
welche  den  verschiedenen  Sinn  der  Einheit  beider  ausmachen ; 
sie  ist  darum  vieldeutig,  wo  das  Urtheil  eine  mehr- 


keisen  besonderen  sprachlichen  Ausdruck  findet ,  wohl  aber  die  Ver- 
neinnng;  nur  dann  erscheint  ein  ^  ix^v,  ein  furwahr  u.  dgl.  wenn  einer 
drohenden  Vemeinong  entgegengetreten  werden  soil. 

Dass  bei  fortgesetzter  Reflexion  mit  den  Pradicaten  gultig  und 
nngiiltig  ins  Endlose  fortgegangen  werden  k($nnte,  wie  Windelband 
(Strassb.  Abh.  S.  170)  hervorhebt,  ist  vollkommen  rich  tig:  A  ist  B  — 
es  ist  wahr,  dass  A  6  ist  —  es  ist  wahr,  dass  A  ist  B  ein  wahrer 
Satz  ist  u.  s.  f.;  A  ist  nicht  B  —  es  ist  wahr,  dass  A  nicht  B  ist  — 
es  ist  falsch^  dass  A  ist  nicht  B  ein  falscher  Satz  —  falsch,  dass  A 
ist  B  ein  wahrer  Satz  ist  u.  s.  f. ;  aber  das  begriindet  keinen  Einwand 
gegen  ansere  Anffassung ,  best&tigt  im  Gegentheil,  dass  »der  Satz  ist 
wahr,  der  Satz  ist  falsch*  nichts  von  einem  beliebigen  Urtheil  anders 
als  durch  sein  Pr3,dicat  Verschiedenes  ist.  Dieselbe  endlose  Reflexion 
findet  hinsichtlich  unseres  Selbstbewusstseins  statt :  qui  scit,  eo  ipso  scit 
se  scire  .  .  et  sic  in  infinitum  (Spin.  Eth.  II,  21.  Sch.)  —  freilich  nur  der 
abstracten  MCglichkeit  nach ;  denn  in  Wirklichkeit  ist  irgend  einmal 
eine  Gewissheit  vorhanden,  die  von  dem  Inhalt  auf  den  sie  sich  bezieht 
nicht  mehr  durch  Reflexion  getrennt  und  besonders  hervorgehoben  wer- 
den kann ;  und  so  beweist  der  Einwand,  was  er  widerlegen  will,  dass  es 
kein  Urtheilen  gibt  ohne  dass  jenes  unmittelbare  Urtheilen  zu  Grunde 
1^,  bei  dem  sich  nicht  mehr  Yorstellungsverbindung  und  »Billigungc 
oder  »BestS.tigung<  trennen  lasst.  • 

Sigwart,  Iiogik.    I.    3.  Anflage.  11 
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fache  Synthese  enthalt.  Direct  vermag  sie  nichts 
Seiendes  auszudrficken,  weder  Eigenschaft,  noch  Thatigkeib, 
noch  Relation. 

1.  Wenn  die  Verneinung  eine  versuchte  Behauptung  ab- 
weist,  so  folgt  sie  damit  all  den  verschiedenen  Arten  von 
Aussagen  und  erklart  eben  das  fdr  falsch,  was  diese  behaiipten. 

Dem  Urtheil,  das  zwei  Vorstellungen  als  Ganze  zusammen- 
f alien  lassen  will,  halt  die  Vemeinung  den  Unterschied 
entgegen.  AfiPen  sind  nicht  Menschen  —  Roth  ist  nicht  Blau 
—  Preiheit  ist  nicht  Zilgellosigkeit  wehren  einer  drohenden 
Verwechslung  oder  bewussten  Aufhebung  der  festen  Unter- 
schiede  der  Objecte.  Dieses  verneinende  Urtheilen  hebt  durch 
einen  ausdriicklichen  Act  ins  Bewusstsein,  was  unbewusst 
schon  in  der  Bildung  unserer  Vorstellungen  und  ihrer  sprach- 
lichen  Bezeichnung  enthalten  war,  die  Unterscheidung  ver- 
schiedenen Vorstellungsinhaltes,  durch  welche  wir,  indem  sie 
immer  auf  dieselbe  Weise  vollzogen  wird,  eine  feste  Vielheit 
von  Vorstellungen  gewinnen,  der  die  Vielheit  und  der  Unter- 
schied der  sprachlichen  Bezeichnung  entspricht.  Dieses  Unter- 
scheiden,  durch  das  unsere  Vorstellungen  erst  werden,  muss 
immer  schon  vorangegangen  sein,  ehe  es  vom  verneinenden 
Urtheil  zum  Bewusstsein  gebracht  und  bestatigt  wird. 

Dem  Eigenschaftsurtheil  gegentiber  verhindert  die  Ver- 
neinung,  dass  zwischen  einem  Subjecte  und  einer  ihm  zuge- 
mutheten  Eigenschaft  das  Verhaltniss  der  Inharenz  gesetzt 
werde.  Das  Inharenzverhaltniss  an  und  flir  sich  liegt  auch 
dem  verneinenden  Urtheil  zu  Grande ;  durch  den  Satz  Blei  ist 
nicht  elastisch  wird  nicht  verneint,  dass  das  Subject  iiberhaupt 
eine  Einheit  von  Ding  und  Eigenschaft  sei;  allein  die  in  der 
Aussage  nicht  ausgedrtickte  Eigenschaft,  welche  das  Subject 
wirklich  hat,  ist  nicht  diejenige,  von  der  die  Rede  ist  und  die 
etwa  an  ihm  vermuthet  wurde;  die  Eigenschaft,  die  » elastisch « 
bezeichnet,  kann  ich  an  dem  Subjecte  Blei  nicht  finden;  die 
wirklichen  Eigenschaften  des  Bleies  sind  andere,  als  Elasticitat. 
So  ist  auch  hier  zuletzt  der  feste  Unterschied  gewisser 
Eigenschaffcsvorstellungen  dasjenige,   was  die  Vemeinung   be- 
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tont.    Dasselbe  gilt  von  den  XJrtheilen,  deren  Pradicate  Thatig- 
keiten  sind. 

2.    Je  nachdem  nun,  im  Sinn  des  §  11,  die  Bewegung  des 
Denkens  von  der  Eigenschaft  oder  Thatigkeit  zu  dem  Dinge, 
an  welchem  sie   ist,    oder    umgekehrt   geht,    modificiert   sich 
anch  —  sprachlich  durch  Stellung  oderBetonung  ausgedriickt 
—  die    Richtung,    welche   die  Vemeinnng  ninunt,    indem  sie 
entweder  darauf  Gewicht  legt,  dass  ein  gegebenes,  als  festbe- 
trachteies  Ding  eine  Eigenschaft   oder  Thatigkeit  nicht  habe, 
die  in  Frage  kommt,  oder  das  betont,  dass  es  nicht  dieses 
Ding  sei,    welch  em  eine  gegebene  Eigenschaft  oder  Thatig- 
keit zukomme.   Das  Urtheil  Ich  habe  genifen  ist  sowohl  dann 
falsch,   wenn   fiberhaupt  nicht  gerufen  worden  ist,   als   dann, 
wenn  zwar  ein  Ruf  gehort  wurde,  aber  ein  Anderer  ihn  laut 
werden   liess.     Im   ersten  Fall  ist   die  Wirklichkeit   des  Pra- 
dicats  vemeint,    im  zweiten  Fall  die  Beziehung  desselben  auf 
das  Subject;  dann  pflegt  dieses  betont,  oder  die  Negation  ihm 
vorangesetzt   zu  werden.     (Ich  habe  nicht  gerufen,  —  nicht 
ich  babe  gerufen).   Zuletzt  kann  die  Verneinung  meinen,  dass 
weder  das  Pradicat,  noch   das  Subject  gefunden  werde.     Von 
der  gewohnlichen  Auffassung  der  Negation  aus   ist  der  Satz: 
das  Feuer  brennt  nicht,  eine  Contradictio  in  adjecto;  wie  kann 
von  dem  Subject  Feuer  das  Pradicat  brennen  negiert  werden  ? 
Und  doch  sprechen  wir  ihn  ganz  unbefangen  aus,    wenn   vor 
etwa  im  Ofen  nachsehen;   wir   erwarten  das  brennende  Feuer 
zu  findeh,   die  Negation   sagt:   es  ist  falsch,   dass  das  Feuer 
brennt,  und  dieser  Satz  ist  richtig,  wenn  fiberhaupt  kein  Feuer 
da  ist.    Dies  trifft  insbesondere  bei  der  Verneinung  der  Imper- 
sonalienzu:  »Es  donnert  nicht«  meint  entweder,  dass  die 
Benennung  falsch,  das  Gehorte  kein  Donnern  sei,  oder  es  hebt 
die  durch  das  Pradicat   gemeinte  Erscheinung   selbst   auf  — 
die  Verneinung   greift  auch  auf  die  vorausgesetzte  Wirklich- 
keit des  Subjects  fiber. 

3.  Aehnliche  Modificationen  treten  bei  den  R  el  at  ion  s- 
urtheilen  ein.  Sofem  nemlich  hier  die  Synthese  des  posi- 
tiven  Urtheils  eine  dreifache  ist,  erhellt  aus  dem  einfachen 
Vemeinen  des  Relationsurtheils  noch  nicht,  gegen  welche  Seite 
der  Behauptung  die  Verneinung   sich  in   erster  Linie   richtet, 
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und  was  als  der  Ausgangspiinkt  gelten  soil,  den  der  Vemeinende 
im  Auge  hat.  Ist  das  Urtheil  »A  geht  nach  Haiise«  falsch, 
so  kann  entweder  bloss  die  Bichtung  des  Gehens,  oder  die  Art 
der  Bewegung  (wenn  er  reitet  oder  fahrt),  oder  das  Weggehen 
(iberhaupt  vemeint  oder  endlich  das  bestritten  werden,  dass 
A  es  ist,  der  nach  Hause  geht.  AUe  diese  Bedeutungen  kann 
der  Satz  haben :  A  geht  nicht  nach  Hanse.  Diese  Vieldeutig- 
keit  der  Negation,  der  wieder  hochstens  durch  die  Betonung 
begegnet  werden  kann ,  ist  ein  neuer  Beweis  dafiir ,  dass  sie 
gar  keine  andere  Eraft  hat,  als  das  positive  Urtheil  als  Ganzes 
fiir  falsch  zu  erklaren,  ftir  sich  aber  keine  bestimmte  Bezieh- 
nng  herzustdlen  vermag.  Bei  den  caiisalen  Relationen,  welche 
durch  transitive  Verba  ausgedruckt  werden,  richtet  sich  die 
Negation  entweder  bloss  gegen  das  bestimmte  Object  der  Thatig- 
keit,  wahrend  diese  selbst  stattfindet,  oder  gegen  die  Thatigkeit 
selbst,  oder  gegen  das  Subject,  dem  die  Thatigkeit  zugeschrieben 
wird  —  ich  habe  diesen  Satz  nicht  geschrieben  kann  entweder 
die  ganze  Thatsache  laugnen,  dass  der  fragliche  Satz  geschrieben 
worden  sei,  oder  diesen  Satz,  oder  ich  betonen.  »Ich  habe 
nichts  geschrieben  €  laugnet  das  Schreiben  (iberhaupt  durch 
Vemeinung  jeder  moglichen  Art  seiner  Objecte;  ich  trinke 
keinen  Wein  verneint  nur  eine  bestimmte  Art  des  Objects. 

4.  Wo  ein  unbediugt  gultiges  Urtheil  vemeint  wird,  kann 
die  Verneinung  ebenso  nur  fur  falsch  erklaren,  was  das  un- 
bediugt giiitige  Urtheil  sagt,  dass  nemlich  in  der  Subjects- 
vorstellung  als  solchen,  wie  sie  die  Bedeutung  des  Subjects- 
worts  ausmacht,  das  Pradicat  enthalten  sei  (die  Pflanze  em- 
pfindet  nicht  —  das  Licht  ist  kein  Stoff).  In  wiefem  solche 
Verneinungen  zweideutig  sein  konnen ,  (z.  B.  das  Dreieck  ist 
nicht  gleichseitig)  wird  unten  §  25  erortert  werden. 

Dem  zeitlich  gtiltigen  Urtheile  gegendber  trifipfc  die  Ver- 
neinung nur  die  Gtiltigkeit  fur  den  behaupteten  Zeitpunkt, 
und  vermag  darum  nicht  zu  sagen,  wie  es  ausserhalb  dieses 
Zeitpunktes  um  das  Subject  bestellt  war.  Wenn  das  Urtheil 
>diese  Uhr  geht  nicht«  das  zeitlich  giiitige  Urtheil  »diese 
Uhr  geht«  fQr  falsch  erklart,  so  ist  damit  eben  gesagt,  dass 
sie  jetzt  nicht  geht;  ob  sie  sonst  geht  oder  nicht,  ist  durch 
diese  Vemeinung  noch  nicht  entschieden. 
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y  5.  Es  hat  nicht  an  Versuchen  g^fehlt^  die  Verneinimg 
der  Armuth  des  blossen  Aufhebens  zu  eDtkleiden  und  ihr  die 
Fahigkeit  zu  verleihen,  direct  eine  inhaltsvolle  Aussage  zu 
machen,  so  dass,  was  das  verneinende  XJrtheil  behauptet,  als 
ein  Selbststandiges  und  fiir  sich  Giiltiges  dem  gegeniiberstfinde, 
was  die  Bejahung  aussagt,  und  eben  damit  Vemeinung  und 
Bejahung  ebenbiirtige  Formen  der  Aussage  waren. 

Aristoteles  selbst  hat  hiezu  in  gewisser  Weise  das  Bei- 
spiel  gegeben,  wenn  er  (besonders  Metaph.  6,  10  1051  b  1  ff.) 
Bejahung  und  Vemeinung  einer  Vereinigung  (ooyxeloS'at)  und 
Trennung  (Stigp^afl-at)  entsprechen  lasst,  und  damit  dem  Ver- 
haltniss  des  Pradicats  zum  Subjecte  zunachst  im  bejahenden 
Urtheil  die  Bedeutung  gibt,  ein  Zusammengesetztes  (aus  Sub- 
stanz  und  Accidens)  auszudrticken.  Wir  haben  schon  oben 
(§  14  S.  100  f.)  diese  Betrachtungsweise  ftir  unmoglich  erklart, 
da  das  Pradicat  des  Urtheils  niemals  als  ein  Seiendes,  und 
am  wenigsten  als  ein  von  dem  Subjecte  getrennt  zu  denkendes 
Seiendes  aufgefasst  werden  kann ;  es  hat  keinen  Sinn  zu  sagen, 
im  Seienden  sei  »commensurabel«  immer  von  der  Diagonale 
des  Quadrats  getrennt;  die  Trennung  wie  die  Vereinigung 
gehort  nur  dem  Denken  an.  Aus  demselben  Grunde  aber  kann 
auch  die  Vemeinung  keiner  Trennung  entsprechen.  Zu- 
nachst wiirde,  was  im  Object,  realiter,  getrennt  ware,  gar 
keine  Beziehung  auf  einander  haben,  und  es  ware  nicht  zu  er- 
klaren,  wie  sich  das  Getrennte  in  Einem  Denkacte  zusammen- 
finden  soUte ;  weiterhin  aber  lasst  sich  auch  hier  von  dem 
Pradicate,  das  immer  nur  ein  Vorgestelltes  bedeuten  kann, 
gar  nicht  sagen,  dass  es  irgendwo  vorhanden  sei,  um  mit  dem 
Subjecte  sich  zu  vereinigen  oder  von  ihm  getrennt  zu  bleiben. 
Nur  unter  den  Nachwirkungen  der  platonischen  Ideenlehre 
kann  der  Satz,  »der  Mensch  ist  weiss«,  als  Ausdruck  einer  Ver- 
einigung der  Substanz  Mensch  mit  der  Idee  des  Weissen  ge- 
fasst  werden,  weil  dieser  eine  selbststandige  Existenz  zukommt; 
nur  unter  diesen  Nachwirkungen  kann  das  Verhaltniss  eines 
Dinges  zu  einem  mit  ihm  unvereinbaren  Pradicate  als  ein  »ffir 
immer  Getrenntsein«  bezeichnet  werden  *). 


*)  Ueber  die  Mangel  der  aristotelischen  Theorie  in  dieser  Hinsicht 
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Von  anderer  Seite  ist  der  bekannte  Satz  Spinoza's  De- 
terminatio  est  negatio  als  Ausdruck  einef  Ansicht  verwendet 
worden,  welche  die  Negation  in  das  Wesen  der  Dinge  selbst 
zu  verlegen  und  damit  das  vemeinende  Drtkeil  als  ursprting- 
lichen  Ausdruck  ihrer  Erkenntniss  hinzustellen  unterninimt. 
Trendelenburg  hat  mit  Becht  auf  Thomas  Gampanella  als 
einen  der  entschiedensten  Vertreter  der  Meinung  hirigewiesen, 
dass  alle  Dinge  aus  Ja  und  Nein,  Sein  und  Nichtsein  besjehen, 
jedes  dieses  Bestimmte  nur  dadurch  sei,  dass  *es  ein  anderes 
nicht  sei.  Der  Mensch  ist,  das  ist  seine  Bejahung;  aber  er 
ist  Mensch  niir  dadurch,  dass  er  nicht  Stdn,  nicht  Lowe,'  nicht 
Esel  ist,  er  ist  also  zugleich  Sein  und  Nichtsein.  In  Jems^ben 
Sinne  spricht  Spinoza  sein  Determinatio  negatio  est;  eine  Pigur 
ist  determiniert,  sofern  sie  der  fibrige  Baum  nicht  ist,  und  sie 
kann  also  nur  mit  Hiilfe  der  Negation  gedacht  werden,  als  eine 
Beschrankung ,  d.  h.  Negation  des  Unendlichen.  AUein  in 
diesen  Ansichten  steckt  iiberall  die  Verwechslung  der  Vernei- 
nung selbst,  als  einer  Function  unseres  Denkens,  mit  dem  yor- 
ausgesetzten  objectiven  Grunde  dieser  Verneinung,  der  in  sich 
geschlossenen  Individualitat  und  Einzigkeit  jedes  unter  den 
vielen  realen  Dingen.  Was  sie  nicht  sind,  gehort  niemals  zu 
ihrem  Sein  und  Wesen;  es  ist  nur  von  dem  vergleichenden 
Denken  von  aussen  an  sie  herangebracht ;  und  es  handelt  sich 
nur  darum,  zu  erkennen,  warum  wir  dieser  subjectiven  Um- 
wege  bedurfen,  um  die  Welt  des  Realen  zu  erkennen,  in  der 
kein  Gegenbild  unseres  vemeinenden  Denkens  existiert.  Dass  die 
Hegel'sche  Logik  nur  durch  fortwahrende  Verwechslung  der 
Verneinung  im  Denken  mit  den  realen  Verhaltnissen  im  Sein, 
welche  wir  durch  blosse  Verneinung  nur  unvoUkommen  aus- 
drticken,  den  Schein  erzwingt,  als  ob  die  Negation  eine  reale 
Macht  und  das  Wesen  der  Dinge  selbst  sei,  milsste  fast  bei 
jedem  Schritte  derselben  nachgewiesen  werden,  wenn  es  nicht 
—  zumal  seit  Trendelenburg's  eindringender  Kritik  —  als  zu- 
gestanden  gelten  konnte. 

siehe  die  YoUkommen  zutreffenden  Bemerkungen  von  Prantl,  Ge- 
schichte  der  Logik  I.  118.  144  f.  Aristoteles  erkennt  sonst  ausdriicklich 
an,  dass  die  Verneinung  nar  dem  Gebiete  des  Denkens  angehdre.  Me- 
taph.  VI,  4. 
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§22. 

Wenn  der  Versuch,  einem  Subjecte  ein  Pradicat  beizu- 
legen,  durch  die  Verneinung  abgewiesen  wird:  so  liegt  der 
Grund  hiezu  entweder  darin,  dass  an  dem  Subjecte  das 
fraglicbePradicat  (oder,  bei  gewissen  Relationsur theilen, 
das  Subject  no.  dem  Pradicate)  fehlt,  oder  dass  das  Sub- 
ject, beziehungSweise  ein.Element  desselben,- mit  dem 
Pradicat^e  un vertraglich  ist.  'Die  blosse  Aussage  der 
Vemeiniftig  deutetnicht  an,  ob  das  eine  oder  andere  stattfinde. 

Ebenso  wenig  vermag  die  Verneinung  diejenigen  Verhalt- 
nisse  der  Vorstellungen,  vermoge  deren  sie  unvertraglich  sind 
(den  sog.  cbntradictorischenund  contrarenGegen- 
satz),  zu  erkl§.ren  oder  auch  nur  vollstandig  zum  Ausdruck 
zu  bringen. 

!•  Wenn,  ein  vemeinendes  Urtheil  nicht  ein  erschlossenes, 
die  Verneinung  also  nicht  durch  Zwischenglieder  vermittelt 
ist,  so  haben  ygr,  um  eine  Verneinung  auszusprechen ,  nichts 
als  das  gegebene  Subject  und  das  ihm  zugemuthete  Pradicat. 
In  dem  gegebenen  Verhaltniss  der  Subjectsvorstellung  zur 
PradicatsTorstellung  muss  also  der  Grund  liegen,  das  Pradicat 
abzuweisen. 

Dies  ist  auf  zweierlei  Weise  moglich.  Entweder  fehlt 
das  Pradicat  in  meiner  Subjectsvorstellung  (resp.  ein  Element 
in  der  durch  ein  Relationsurtheil  gedachten  Gesammtvorstel- 
lung),  oder  es  wird  durch  die  Subjectsvorstellung 
(resp.  die  gegenwartige Gesammtvorstellung)  ausgesch  lossen; 
der  Verneinimg  liegt  entweder  ein  Mangel  (axeprjats,  privatio) 
oder  ein  Gegensatz  (^vavmxrj^,  oppositio)  zu  Grunde. 

2.  Ist  die  Subjectsvorstellung  ein  concretes  Einzelnes,  ein 
Gegenstand  der  Anschauung,  das  versuchte  positive  Urtheil 
ein  zeitlich  giiltiges,  das  in  demselben  Sinne,  in  dem  es  gelten 
soil,  auch  aufgehoben  wird;  so  ruht  das  vemeinende  Urtheil 
auf  dem  Bewusstsein,  dass  ich  in  meiner  Subjectsvorstellung 
das  Pradicat  nicht  finde,    auf  der    unmittelbaren  Erkenntniss 
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der  DiffereDz  des  Subjects,  wie  es  ist,  von  einem  andem  denk- 
baren  Dinge,  welches  das  Pradicat  an  sich  hatte,  auf  dem 
Bewusstsein  also  der  Armuth  seiner  Bestimmungen.  Diese 
Uhr  geht  nicht,  diese  Blume  riecht  nicht,  der  Eranke  rilhrt 
sich  nicht,  die  Sonne  warmt  heute  nicht  —  alle  diese  Urtheile 
gehen  daraus  hervor,  dass  ich  der  Differenz  des  Gegebenen 
von  dem  bloss  Vorgestellten  bewusst  bin ,  dieser  Uhr  von 
einer  gehenden  Uhr,  dieser  Blume  von  einer  riechenden  Blume  ; 
denn  dass  ich  mit  der  reicheren  Vorstellung  an  das  Gegebene 
herantrete,  bringt  ja  erst  mein  Urtheil  hervor.  Handelt  es 
sich  um  Relationspradicate  (Socrates  ist  nicht  hier),  so  ist 
wiederum  der  Complex  von  Dingen,  den  das  versuchte  Urtheil 
ausdrtickt  (Socrates  und  ich  in  demselben  Raume),  verschieden 
von  dem  Complex,  der  meiner  Anschauung  gegeben  ist  (in 
demselben  Baume,  in  dem  ich  bin,  fehlt  Socrates). 

Der  Mangel  wird  um  so  auffalliger,  je  leichter  die  voU- 
standigere  Vorstellung  zur  Vergleichung  bereit,  je  gewohnter 
sie  ist,  je  enger  das  vermisste  Pradicat  zum  ganzen  Complexe 
zu  gehoren  scheint;  xmd  das  Fehlen  wird  zum  Mangel  im 
engeren  Sinn,  zum  Fehlen  von  etwas,  was  da  sein  soUte,  wo 
eine  Zweckbeziehung  oder  ein  asthetisches  Gksetz  die  Voll- 
standigkeit  der  Predicate  fordert;  aber  diese  Beziehungen, 
welche  Urtheil  en  wie  er  sieht  nicht,  er  hort  nicht,  er  will 
nicht  zur  Einsicht  kommen,  der  Satz  hat  keinen  Sinn,  die 
unwillige  Farbung  der  Enttauschung  geben,  haben  logisch 
doch  bloss  den  Werth,  die  Aufnierksamkeit  ffir  den  Mangel 
zu  scharfen  und  den  Massstab  der  Vergleichung  um  so  le- 
bendiger  zu  erhalten ;  eine  besondere  Schattierung  der  Ver- 
neinung  als  solcher  begriinden  sie  nicht. 

3.  Dasselbe  Fehlen  eines  Pradicats  findet  auch 
bei  allgemeinen  Vorstellungen  statt;  das  verneinende  Urtheil 
kann  darauf  ruhen,  dass  das  Pradicat  in  dem,  was  die  Bedeu- 
tung  des  Subjectsworts  ausmacht,  nicht  mitgedacht  wird:  die 
Pflanze  empfindet  nicht,  Wasser  hat  keinen  Geschmack  u.  s.  w. 
Die  Vergleichung  mit  sonst  Verwandtem,  der  Pflanze  mit  den 
thierischen  Organismen,  des  Wassers  mit  andem  Fliissigkeiten 
liegt  dem  privativen  Urtheil  zu  Grunde ;  was  an  dem  Subjecte 
seiner  sonstigen  Beschaffenheit  nach  sein  konnte,  ist  nicht  daran. 


\ 
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4.    Derselbe  Grund  einer  Vemeinung  ware  da  vorhanden, 
wo    einer   Vorstellung    von    hoherer    Allgemeinheit   Pradicate 
beigelegt  werden  soUen,   welche   nnr   einzelnen   darunter  be- 
fassten  bestimmteren  Vorstellungen  zukommen.    In  der  allge- 
meinen  Vorstellung  des  Dreiecks  liegt    weder,   dass  es   eben, 
noch  dass  es  spharisch,  in  der  des  ebenen  Dreiecks  weder,  dass 
es  rechtwinklich,  noch  dass  es  spitzwinklich  ist;  in  der  Vor- 
stellung des  Menschen  tiberhaupt  liegt  nicht,  dass  er  schwarz 
oder  weiss,  schlichthaarig  oder  wollhaarig  ist,    in  der  allge- 
meinen  Vorstellung  der  Bewegung  nicht,  dass  sie  fortschreitend, 
noch  dass  sie  rotierend  ist.     AUein    wir  vermogen   nun   doch 
nicht  diese  blosse  XJnbestimmtheit  der  subjectiven  Allgemein- 
vorstellung  durch  die  einfache  Negation  jener  Pradicate  auszu- 
driicken ;  das  Dreieck  ist  nicht  spharisch,  ist  nicht  rechtwinklich, 
der  Mensch  ist  nicht  schwarz,  die  Bewegung  ist  nicht  rotierend, 
wiirde    in  dem  ganz   anderen  Sinne   verstanden  werden,   dass 
an  alien  Objecten,  welche  unter  die  Bezeichnung    fallen,   das 
Pradicat  fehlt.     So  machtig  ist  die  Gewohnheit,  von  den  all- 
gemeinen  Vorstellungen   gleich  auf  die   concretesten   und   be- 
stimmtesten  iiberzugehen,  in  denen  jene  enthalten    sind ,   dass 
der  an  sich  ganz  richtige  Satz,  das  Dreieck    sei   nicht   recht- 
winklich ,   missverstanden   wiirde ,    und  den  Ausdruck  fordert, 
das  Dreieck   sei   nicht   nothwendig   rechtwinklich   oder   nicht 
aUe  Dreiecke  seien  rechtwinklich.     Vgl.  unten  §  25. 

6.  Der  Negation,  welche  auf  dem  privativen  Verhaltniss 
und  damit  auf  einer  einfachen  Differenz  ruht,  steht  die 
andere  gegeniiber,  welche  daraus  entspringt,  dass  ein  Element 
der  Subjectsvorstellung  die  Pradicatsvorstellung  zuriickstosst ; 
so  dass  auch  der  bei  der  Privation  begleitende  Gedanke,  das 
Subject  konnte  das  Pradicat  wohl  an  sich  haben,  abgewiesen 
wird.  (Dasselbe  findet  bei  Relationsvorstellungen  statt ;  A  ist 
links  von  B  ist  entweder  darum  falsch,  weil  A  tiberhaupt 
nicht  in  der  Nahe  von  B  ist,  oder  weil  es  rechts  von  B 
steht,  diese  Relation  die  andere  versuchte  abweist.)  Wir  sind 
damit  auf  die  Untersuchung  derjenigen  Verhaltnisse  der  Vor- 
stellungen untereinander  geftihrt,  vermoge  der  sie  sich,  als 
Pradicate  eines  und  desselben  Subjects ,  ausschliessen 
konnen. 
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6.  Handelt  es  sich  um  ein  Benennangsurtheil, 
in  welchem  Subject  und  Pradicat  als  Gauzes  mit  Ganzem  in 
Eins  gesetzt  werden  soil,  so  ist  das  ausschliessende  Yerhalt- 
niss  verschiedener  Vorstellungen  gegeben  durch  die  f  e  s  t  e 
Bes  t  immt  heit  und  Un  ter  sch  ieden  h  eit  des 
Yorgestellten,  und  zwar  innerhalb  der  verschiedenen 
Eategorieen,  welche  allem  Urtheilen  vorausgesetzt  ist,  da  sie 
Bedingung  der  Continuitat  und  Uebereinstimmung  des  Bewusst- 
seins  selbst  ist.  Socrates  ist  nicht  Kriton ,  Holz  ist  nicht 
Eisen,  roth  ist  nicht  blau,  sehen  ist  nicht  horen,  rechts  ist 
nicht  links  —  solche  Urtheile  beruhen  auf  der  Thatsache, 
dass  wir  eine  Vielheit  sicher  unterschiedener  und  vor  jeder 
Verwechslung  und  Vertauschung  geschUtzter  Vorstellungen 
haben,  und  sie  konnen  nur  an  ^iese  immer  gegenwartigen 
Unterschiede  erinnem  (§  21,  1).  Und  zwar  ist  die  Erkennt- 
niss,  dass  zwei  Vorstellungen  sich  unterscheiden ,  im  Allge- 
meinen  frfiher  als  die  Erkenntniss,  wie  sie  sich  unterscheiden; 
denn  um  anzugeben,  wie  sie  sich  unterscheiden,  muss  ich  doch 
zuletzt  auf  Elemente  zuruckkommen ,  von  denen  ich  einfach 
weiss,  dass  sie  verschieden  sind.  Ich  unterscheide  ganz  sicher 
meinen  Preund  A  von  meinem  Freund  B,  ehe  ich  mir  Rechen- 
schaft  gebe,  wodurch  sie  verschieden  sind ;  und  wenn  ich  mir 
dartiber  Bechenschaft  gabe,  und  mir  zum  Bewusstsein  brachte, 
dass  der  eine  blond,  der  andere  schwarz,  der  eine  von  runden 
und  YoUen,  der  andere  von  mageren  und  eckigen  Formen  ist : 
so  wGrde  der  Unterschied  von  blond  und  schwarz,  von  rund 
und  eckig,  mager  und  voU  Ubrig  bleiben,  und  hier  kann  ich 
doch  zuletzt  nur  noch  sagen,  dass,  nicht  mehr  wie  sie  sich 
unterscheiden. 

Wie  wir  nun  (§  14.  S.  102  ff.)  als  Voraussetzung  der  Mog- 
lichkeit  des  bejahenden  XJrtheils  einPrincip  derUeber- 
einstimmung  aufstellen  mussten ,  vermoge  dessen  die 
Gleichheit  des  V^rgesteUten  unfehlbar  gewiss  erkannt  wird, 
und  wie  alle  MogKchkeit  eines  bejahenden  XJrtheils  gewiss  zu 
sein  darauf  ruht:  so  liegt  der  Verneinung  in  diesem  Sinne 
ebenso  zu  Grunde,  dass  verschiedeneVorstellungen 
unmittelbar  und  unfehlbar  alsverschiedene 
erkannt  werden,  und  ein  Irrthum  dartiber ,  ob  zwei  im 
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Bewusstsein  gegenwartige  Vorstellungen  verschieden  sind  oder 
nicht,  unmoglich  ist.  Ware  die  Formel  »A  ist  nicht  nonA« 
nicht  missbraucht  worden,  um  alles  Mogliche  zu  bezeichneu, 
so  konnten  wir  sie  in  dem  Sinne  anwenden,  dass  sie  ausdrtlckte : 
A  ist  von  alien  anderen  Vorstellungen  verschieden;  jedes  6e- 
daclite  ist  dieses  und  kein  anderes ;  und  es  ware  damit  ebenso 
ein  Gesetz  unseres  unterscheidenden  Vemeinens,  wie  eine  funda- 
nientale  psychologische  Thatsache  ausgesprochen. 

Sollte  man  sicb  dagegen  auf  die  Thatsache  berufen,  dass 
wir  doch  vieles  verwechseln  und  dadurch  irren :  so  ist  zu  ant- 
worten ,  einmal ,  dass  Verwechslungen  in  Beziehung  auf  die 
D  i  n  g  e  stattfihden,  weil  die  augenblicklichen  Vorstellungen 
die  Unterschiede  derselben  nicht  wiederholen,  so  wenn  ich  bei 
oberflachlicher  Betrachtung  eine  kiinstliche  Blume  fiir  eine 
nattirliche  halte  —  hier  besteht  zwischen  meinen  Vorstellungen 
die  DifFerenz  nicht,  die  bei  voUstandiger  Auffassung  bestehen 
wtb-de;  zweitens,  dass  Verwechslungen  stattfinden  in  Folge 
mange Lh after  Reproduction  und  Gonstanz 
der  Vorstellungen,  indem  im  Laufe  der  Zeit  eine  der  andern 
sich  unterschiebt.  So  kann  ich  einen  Fremden  als  alten  Be- 
kannten  begrHssen,  weil  sich  das  Bild  des  Bekannten  mir 
verwischt,  und  unter  dem  Eindruck  des  gegenwartigen  An- 
blicks  verschoben  reproduciert  hat.  Damit  ist  aber  nicht  ge- 
sagt,  dass  es  moglich  sei,  zwei  im  Bewusstsein  gegenwartige, 
wahrend  eines  Urtheilsactes  unverriickt  festgehaltene  Vorstel- 
lungen, die  verschieden  smd,  als  nicht  verschieden  zu  setzen. 
Vielmehr  ruht  alle  Einheit  und  Elarheit  unseres  Selbstbe- 
wusstseins  auf  dieser  Macht  der  Verneinung,  das  Viele,  das  uns 
gegenwartig  ist,  vor  dem  Verschwimmen  zu  bewahren  und  aus- 
einanderzuhalten,  und  ebenso  ruht  alle  Moglichkeit  der  Giiltig- 
keit  eines  XTrtheils  sicher  zu  sein,  und  damit  die  M5glichkeit 
des  Urtheilens  darauf ,  dass  ein  unmittelbares  Bewusstsein 
der  Verschiedenheit  in  voUkommen  sicherer  JV^eise  moglich  sei. 
Wo  wir  dies  nicht  voraussetzen  konnten  —  wie  etwa  in  der 
Narrheit  —  da  ware  die  Gemeinschaft  des  Denkens  aufgehoben. 

7.  Schwieriger  wird  die  Ontersuchung  der  Bedingungen 
der  Verneinung,  wo  die  XJrtheile  Eigenschaftsurtheile  sind. 
Denn  da  dasselbe  Ding  verschiedene  Eigenschaften ,  und  ver* 
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schiedene  Dinge  dieselben  Eigenschaften  haben  konnen,  so  ist 
mit  der  einfachen  Verschiedenheit  der  Eigenschaftsvorstel- 
lungen  noch  kein  Grund  gegeben,  von  dem  Dinge  A  die  Ei- 
genschaft  p  zu  vemeinen  ,  weil  es  die  davon  verschiedene  Ei- 
genschaft  a  hat,  oder  von  B  die  Eigenschaft  a  zu  vemeinen  _, 
weil  A  sie  hat,  wie  ein  Grund  vorhanden  ist  zu  sagen,  A  ist 
nicht  B,  a  ist  nicht  p.  Die  Frage  ist:  Unter  welchen  7or- 
aussetzungen  konnen  wir  von  einem  Ding  A  sagen,  dass  die 
Eigenschaft  p  mit  ihm  unvereinbar  sei?  Offenbar  nur  dann, 
wenn  eine  der  Eigenschaften  von  A  zur  Eigenschaft  p  in  dem 
Verhaltnisse  steht,  dass  sie  nicht  zusammen  demselben  Sub- 
jecte  zukommen  konnen.  So  schliesst  eine  Bestimmte  Farbe 
einer  Oberflache,  z.  B.  weiss,  alle  anderen  Farben  aus;  daraus, 
dass  Schnee  weiss  ist,  kann  ich  sofort  alle  andem  Farben  von 
ihm  verneinen ;  daraus ,  dass  eine  Linie  gerade  ist ,  kann  ich 
das  Pradicat  krumm  von  ihr  vemeinen  u.  s.  f.  Dasselbe  gilt 
von  verbalen  und  Relationspradicaten ;  Sitzen  schliesst  Stehen, 
Stehen  schliesst  Gehen,  rechts  schliesst  links,  gleich  schliesst 
grosser  und  kleiner  gegenseitig  aus ;  von  was  das  eine  gilt,  von 
dem  muss  das  andere  vemeint  werden. 

8.  Wie  der  Ausdruck  Identitat ,  so  ist  der  Ausdruck 
»Gegensatz«  und  »entgegengesetzt«  fast  unbrauchbar 
geworden  durch  den  verschiedenen  Sinn,  den  man  ihm  gegeben 
hat ,  und  die  haufig  unklare  Stellung  dessen ,  was  man  als 
Gegensatz  bezeichnete,  zur  Verneinung  einerseits,  zur.  Vejr- 
schiedenheit  andrerseits.  Mit  dem  Widerspruch  der  XJr- 
theile  ist  der  Widerstreit  der  einzelnen  Vorstellung^n 
unter  demselben  Namen  vermengt,  und  inBetrefif  der  Bezeich- 
nung  der  specielleren  Verhaltnisse  widerstreitender  Vorstellungen 
ist  geradezu  babylonische  Sprachverwirrung.  Versuchen  wir 
aus  der  Natur  der  Sache   die  Unterscheidungen   zu   gestalten. 

Die  blosse  Verschiedenheit  der  Vorstellungen, 
welche  Bedingung, alles  Denkens  ist,  kann  kein  vernunftiger 
Grund  bestehen  als  Widerstreit  oder  Gegensatz  zu  bezeichnen. 
Wie  die  verschiedensten  Dinge  im  Raume  friedlich  nebenein- 
ander  aind,  in  den  verschiedensten  Eigenschaften,  ohne  sich 
zu  storen,  die  bunte  Erscheinung  der  Welt,  in  den  verschieden- 
sten Thatigkeiten  ihren  unaufhorlichen  Wechsel  darstellen,  so  * 
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wohnt  die  anabsehbare  Manigfaltigkeit  des  Vorgestellten ,  je- 
des  einzeln  betrachtet,  zwar  geschieden,  aber  ohne  Streit  in 
unsefen  Gedanken;  die  unterscheidende  Verneinung  geniigt, 
jeder  ihr  Recht  werden  zu  lassen.  Die  Vorstellungen  von 
Mensch  und  Lowe  sind  an  sich  so  wenig  im  Streit,  wie  die 
von  schwarz  und  roth  oder  schwarz  und  weiss.  Streit  kann 
ja  uberhaupt  erst  entstehen,  wo  zwei  auf  dasselbe  Anspruch 
machen ;  und  so  kann  ein  Verhaltniss  des  Streites  unter  Vor- 
stellungen erst  eintreten,  wo  sie  sich  als  versuchte  Pra- 
dicate  eines  und  desselben  Subjects  begegnen; 
also  -bloss  auf  dem  Gebiete  des  subjectiven,  ins  Falsche  hin- 
ubergreifenden  Denkens,  da  in  Wahrheit  jedes  Subject  im 
unbestrittenen  Besitz  Eines  Predicates  ist.  Und  hier  findet 
zwischen  den  Gliedern  bestimmter  kleinerer  oder  grosserer 
Gruppen  von  Vorstellungen  das  Verhaltniss  statt ,  dass  sie, 
alsr  Pradicate  desselben  Subjects  versucht,  sich  abstossen  und 
ausschliessen ;  und  zwar  nicht  etwa  wegen  der  besonderen 
Beschaffenheit  eines  einzelnen  Subjects,  sondem  wegen  ihres 
eigenen  Gehalts.  Wir  nennen  sie  mit  einer  gangbaren  Be- 
zeichnung  un  vertraglich,  da  incompradicab  el,  was 
die  Sache  am  genauesten  ausdrUcken  wfirde,  zu  ungewohnt 
klingt.  Ursprtinglich  findet  dieses  Verhaltniss  zwischen  Eigen- 
schafts-,  Thatigkeits-  und  Relationsvorstellungen,  abgeleiteter 
Weise  auch  zwischen  Vorstellungen  von  Dingen  statt ,  sofern 
diese  als  Pradicate  von  Benennungs-  und  Subsumtionsurtheilen 
anftreten.  Denn  zwei  substaritivische  Vorstellungen  wider- 
sprechen  sich ,  sofern  sie  unvereinbare  Bestimmungen  ent- 
halten  *). 

9.  Welche  Vorstellungen  unvertraglich  sind,  lasst  sich 
aus  keinen  allgemeinen  Regeln  ableiten,  sondem  ist  mit  der 
factischen  Natur  der  Vorstellungsinhalte  und  ihrer  Verhaltnisse 
zneinander  gegeben.  Es  liesse  sich  eine  Einrichtung  unseres 
Gesichtssinnes  denken,  bei  der  wir  dieselbe  Plache  in  verschie- 
denen  Parben  leuchten  sahen,  wie  sie  ja  Licht  verschiedener 
Brechbarkeit  aussendet,  gerade  wie  wir  in  einem  Klang  ver- 


*)  T&  IvavxCa  dtXXvjXa  od  dex^Sjieva   untersiicht  in  lehrreicher  Weise 
Plato  im  PhsBdon,  Cap.  52.  103  D  ff. 
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schiedene  Obertone,  in  einem  Accord  die  einzelnen  Klange 
unterscheiden ;  es  ist  rein  factisch,  dass  die  Farben  ak  Pradicate 
derselben  Lichtquelle  unvertraglich  sind,  die  verschiedenen 
Tone  als  Pradicate  derselben  Tonquelie  nicht,  und  ebensowenig 
die  Druck-  und  Temperaturempfindungen  des  Tastsinns,  die 
in  den  verschiedensten  Gombinationen  (kalt  and  hart,  kalt  und 
weich  u.  s.  f.)  auf  dasselbe  Subject  bezogen  werden  konnen. 

Wohl  aber  lasst  sich  ita  AUgemeinen  sagen,  in  Betreff 
welcher  Vorstellungen  ihre  Unvertraglichkeit'  am  haufigsten 
zuni  Bewusstsein  kommen,  welche  am  ieichtesten  in  wirklichen 
Streit  gerathen  werden.  Oflfenbar  diejenigen ,  die  am  Ieich- 
testen nebeneinander  als  Pradicate  versucht  werden  konnen, 
weil  sie  unter  sich  am  gleichartigsten  und  verwandtesten  sind, 
gleichartigen  und  ahnlichen  Subjecten  zukommen;  diejenigen, 
welche  sich  eben  wegen  dieser  Verwandtschaft  zugleich  als 
die  specieileren  Bestimmungen  und  Modificationen  eines  All- 
gemeineren  darstellen.  Darum  ist  die  Unvertraglichkeit  ver- 
schiedener  unter  derselben  allgemeineren  Vorstellung  zusam- 
mengefasster  Bestimmungen  wie  der  Farben,  der  Qualitaten 
des  Tastsinns,  der  Formen,  der  Zahlen  u.  s.  f.  die  gelaufigste, 
diejenige,  die  uns  sofort  einleuchtet,  weil  wir  am  haufigsten 
Gelegenheit  hatten  uns  derselben  bewusst  zu  werden.  An  die 
Unvertraglichkeit  von  Mensch  und  Kanguruh,  von  schmelzen 
und  fliegen  denkt  Niemand,  weil  der  Fall  nie  eintreten  wird 
zu  fragen,  ob  irgend  ein  W^sen  Mensch  oder  Kanguruh  sei, 
irgend  ein  Ding  zerschmelze  oder  fliege ;  die  Unvertraglichkeit, 
von  schwarz  und  weiss,  von  jung  und  alt,  von  stehen  und  liegen 
stosst  uns  jeden  Augenblick  auf,  w^eil  die  Falle  zahllos  sind, 
in  denen  die  Frage  sich  nahe  legt,  ob  etwas  schwari  oder 
weiss,  eine  Person  jung  oder  alt  sei,  ob  etwas  stehe  oder; 
liege.  Daraus  entsteht  die  Tauschung,  als  ob  es  sich  zwischen  . 
den  Unterschieden  eiiler  allgemeineren  Vorstellung  um  ein 
specifisches  Verhaltniss  der  Unvertraglichkeit  handle,  das  ihnen 
ganz  abgesehen  vom  Urtheilen  zukomme,  als  ob  schwarz  und 
weiss,  krumm  und  gerade  als  Sohne  desselben  Vaters  eine 
ganz  besondere  Feindschaft  gegeneinander  hatten. 

10.     Die  Unvertraglichkeit  hat  keine  Grade;   und  sofem 
es   sich  bloss  um  den  Grund  der  Yerneinuug   handelt,   steht 
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scbwarz  und  unsichtbar  in  keinem  andem  Yethaltnisse  als 
schwarz  und  blau,  und  schwarz  und  blau  in  keinem  anderen 
als  schwarz  und  weiss.  Es  kntipfen  sich  aber  an  die  Ver- 
haltnisse,  auf  denen  die  XJnvertraglichkeit  beruht,  andere  an, 
welche  bloss  die  Gross e  des  Unterschieds  betreffen,  und 
leicht  mit  jenen  vermischt  werden,  die  gewohnlich  soge- 
nannten  Gegensatze.  Schwarz  und  weiss  sind  in  ganz 
anderem  Sinne  entgegengesetzt  als  schwarz  und  blau;  der 
gnterschied  beider  Verhaltnisse  ruht  auf  dem  Abstande 
gleiphartiger  Vots tellungen,  der  allmahlich  wachst 
nnd  endlich  ein  Maximum  erreicht.  So  setzen  wir  Tag  und 
Nacht,  Mftus  und  Elephant,  Tropfen  und  Meer  einander  ent- 
gegen.  Der  schroffe  TJebergang  von  einem  Extrem  zum  an- 
dem scheideii  sich  'far  unser  Gefiihl  scharf  von  dem  TJeber- 
gang zum  nachstahnlichen,  besonders  in  den  Gebieten,  wo 
stetige  Uebergange  die  naherliegenden  Unterschiede  verknupfen; 
.tffid  zuinal  wo  der  Gefiihlseindruck  selbst  ein  entgegengesetzter 
ist,  wohl&uend  und  gef alKg  auf  der  einen ,  schmerzlich  und 
missfallend  auf  der  ahdem  Seite ,  scharft  dieser  Gefiihlswerth 
den  Eindruck  der  Grosse  des  objectiven  Unterschieds.  So 
stehen  sich  Licht  und  Finstemiss ,  gut  und  bose ,  schon  und 
hasslich,  Lust  und  Schmerz  selbst  gegeniiber;  und.  es  bedarf 
Keiher  Erlauterung,  wie  die  Gleichartigkeit  und  Zusammen- 
fassbarkeit  unter  eine  gemeinschaftliche  hohere  Vorstellung 
hier  durchweg  vorausgesetzt  ist.  Aber  wir  wfirden  vorziehen,. 
dieses  Verhaltniss  Contrast  zu  neimen,  um  es  nicht  mit 
dem  dei*  UnvertraglichklBit  zu  vermischen.  Dass  das  Wachsen 
der  Unterschiede  in  einer  solchen  Reihe  nebengeordneter  Vor- 
stellungen  und  die  Stellung  der  Extreme  uns  in  raumlichem 
Bilde  erscheint,  hat  schon  Aristoteles  bemerkt  und  Trendelen- 
burg mit  feinem  Sinne  dargelegt*);  aber  auch  das  raumliche 
Unt^egen,  das  geometrisch  ein  Maximum  des  Unterschieds 
der  Richtung  darstellt  tmd  physicalisch  durch  Druck  und 
Gegendruck,  Wirkung  und  Gegenwirkung  Bedeutung  gewinnt, 


•)  Trendelenburg,  Logische  Unters.  XII.  2.  Afl.  II,  151.  3.  Afl.  171. 
vergL  £].  log.  Arist.  zu  §  10.  Arist.  Gat.  6.  6  a  12  und  die  Stellen  bei 
Waitz  zu  Gat.  lib,  34. 
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iind  das  an  unserem  eigenen  Wollen  eine  ahnliche  Besonanz 
findet  wie  der  Contrast  an  unserem  Geffihl,  zeichnet  sich,  wie 
der  Contrast,  Unter  dem  vielen  Unvert'raglicheri  nur  durcli 
Ziige  aus,  welche  direct  keine  besondere  Beziehuhg  zur  Ver- 
neinung haben. 

11.     Dies   zeigt  sich  am  deutlichsten  ah   den  Versuchen, 
die  Verhaltnisse ,  die  man  als  Gegensatz  bezeichnete,  vermit- 
telst  der  Negation  zu  begreifen  oder  wenigstens  auszudriicken^ 
Aus   der  Verneinung   einer  Vorstellung    soUte   der  Gegensatz 
urspriinglich  hervorgehen,  indem  einem  A  ein  nonA  zur  Seite 
trete.      Man   unterschied  mit   Herbeiziehung   eihes   Terminus, 
der  urspriinglich  fur  zwei  sich  entgegenstehende  Urtheiie  ge- 
schaffen  war  (s.  unten  §  23),  contradicto  risch  und  -con- 
tra r   entgegengesetzte  Vorstellungen.     Die   contradic- 
torisch  entgegengesetzten,  lehrt  man,  verhalten  sich  wie  A  und' 
nonA ,  so  dass  die  eine  Vorstellung   nur   die  Verneinung   des 
Inhalts  der  anderen  enthalt;  die  contrar  entgegengesetzten  so, 
dass  eine  zwar  die  andere  aufhebt,  ausserdem  aber  noch  eine 
positive  Bestimmung  enthalt,     Gleich  und  nicht  gleich,  weiss 
und   nicht  weiss  gelten   als  Beispiele   von    contradictorischen,'' 
weiss  und  schwarz,  gut  und  bosp  als  Beispiele  von  contraren 
Gegensatzen. 

Um  das  Recht  dieser  Lehre  zu  priifen,  muss  zunachst 
festgestellt  sein,  dass  alle  Verneinung  nur  einen  Sinn  hat  im 
Gebiete  des  Urtheils.  Jede  Verneinung  ist  die  vemeinende 
Antwort  auf  eine  Frage,  und  verbietet  eine  Pradicierung ; 
Nein  und  nicht  haben  ihre  Stelle  nur  gegenuber  einem  Satze 
oder  in  einem  Satze.  Die  Formel  nonA,  wenn  A  ein  beliebig 
Vorgestelltes  bezeichnet,  hat  wortlich  genommen  gar  keineh 
Sinn;  eine  Vorstellung,  die  nur  die  reine  Verneinung  des  In- 
halts einer  andem  Vorstellung  ware,  gibt  es  gar  nicht.  Soil 
Verneinung  soviel  sein  als  A  uf  he  bung:  so  kann  allerdings 
eine  Vorstellung  —  Mensch,  Himmel,  blau,  grlin  —  da  sein 
oder  nicht  da  sein ,  mit  Bewusstsein  vorgestellt  werden  oder 
gar  nicht  vorgestellt  werden  und  insofem  »aufgehoben<  sein; 
aber  dass  Mensch  nicht  vorgestellt  wird,  ist  dann  nicht  selbst 
eine  Vorstellung  *),  und  den  Sinn,  dass  o6x  Svd-pWTco^  bedeute 

*)  obdkv  Y&p  bfdi)^vzajL  vostv  \l%  vooGvTa  Iv.  Arist.  Met.  F  49.  100  b  610. 
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es  werde  »Mensch«  nicht  vorgestellt,  kann  die  Formel  schon 
4fsw^en  nicht  haben ,  weil  um  sie  zu  verstehen  >Mensch« 
vorgeistellt  werden  muss,  die"  Formel  also  ebenso  ihren  Zweck 
verfehlte,  wie  Kant's  Denkzettel  »Lampe  muss  vergessen  werden. « 

Sollte  noiiA  alles  dasjenige  bezeichnen  ,  was  nicht  vor- 
gestellt wird,  wenn  A  —-  rein  seinem  Inhalte  nach  —  vor- 
gestellt wird  ^  dessen  '  Vorstellung  also  mit  der  Vorstellung  A 
nicht  mmiittelbar  gegeben  ist:  so  horen  A  und  nonA  auf  un- 
vertragliche  Bestimmungen  zu  bezeichnen ,  und  es  ist  nicht 
wahr,  dass  sie  sich  ausschliessen.  Wenn  ich  »weiss«  vorstelle, 
so  habe  ich  gar  nichts  als  die  Farbe  vor  mir;  ist  nonA  alles 
was  nicht.  diese  Farbe  ist,  so  gehort  dazu  auch  rund,  vier- 
ecldg,  schwer,  in  Schwefelsaure  loslich;  alles  das  ist  »nicht 
weiss«,  d.  h.  etwas  anderes  als  »weiss«;  aber  diese  Pradicate 
sind  mit  weiss  durchaus  nicht  unvertraglich ,  und  bilden  kei- 
nen  Oegensatz  im  gewohnlichen  Sinne;  man  mfisste  erst  von 
>weiss«  zuriickgehen  auf  alle  weissen  Dinge,  und  dann  diese 
von  der  gesammten  Welt  abziehen ;  aber  wo  bedeutet  das  Wort 
>weiss«  ohne  Weiteres  alle  weissen  Dinge? 

Soil  es  sich  aber  um  eine  eigentliche  Verneinung 
handeln,  so  muss  das  Vorgestellte  von  etwas  vemeint  wer- 
den, also  —  ausdriicklich  oder  stillschweigend  — ^  in  e  i  n  U  r- 
theil  eingehen.  *Dies  ist  auch  wirklich  die  Meinung;  nonA 
soil  dasjenige  bezeichnen,  was  nicht  A  ist,  wovon  A  vemeint 
werden  muss.  Es  setzt  also  ein  verneinendes  Urtheil,  oder 
eine  Reihe  vemeinender  Urtheile  liber  ungenannte  Subjecte 
vQraus,  die  erst  auf  Grund  d  ieser  Vernein  ungen  und 
sehr  indirect  als  das  bezeichnet  werden  konnen ,  was  nicht  A 
ist.  Soil  also  unter  nonA  irgend  etwas  vorgestellt  werden, 
so  mfissen  diese  Subjecte  irgend woher  kommen,  durch  die 
blosse  Forderung  A  zu  vemeinen  sind  sie  noch  nicht  da;  ich 
muss  alles  Mogliche  in  Gedanken  durchgehen,  um  A  von  ihm 
zu  vemeinen ;  dieses  Positive  ware  der  Inhalt,  der  durch  nonA 
bezeichnet  wtirde.  Aber  es  ist  ein  unvollendbares  Geschaft, 
auch  wenn  es  einen  Sinn  hatte;  und  sehr  mit  Recht  hat 
darum  Aristoteles  diesen  Ausdruck  ein  5vo[ia  Adpiazov  genannt  *). 

*)  Vergl.  iiber  dieses  nonA  auch  Prantl,  Geschichte  der  Logik  I,  J 44. 
Lotze,  Logik.  2  Afl.  S.  61  f. 

8 1  g  w  ft  r  t ,  IiogUc.    L    a.  Anflage.  12 
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*  Fragen  wir  Eant^s  Logik:  so  zeigt  nonA  als  Pradicat 
an,  dass  ein  Subject  unter  derSphare  eines  Pradicats  nicht 
enthalteD  sei,  sondem  dass  es  ausser  der  Sphare  desselben  in 
der  unendlichen  Sphare*  irgendwo  liege;  der  Satz:  die  Seele 
ist  nicht-sterblich,  setzt  die  Seele  in  den  unbeschrankten  Um- 
fang  der  nichtsterbenden  Wesen,  die  von  dem  ganzen  Urn- 
fange  moglicher  Wesen  iibrig  bleiben,  wenn  ich  das  Sterb- 
liche  insgesammt  wegnehme.  Damit  scheint  ein  einfaches 
Recept  gegeben,  um  sich  ztf  verdeutlichen  was  unter  nonA 
gehort.  Allein  es  ist  nur  da  anwendbar,  wo  es  sich  um  Pre- 
dicate handelt,  die  als  Bezeichnung  von  Einzelwesen  genommen 
werden  konnen;  hier  kann  ich  die  Welt  als  eine  unendliche 
Zahl  von  solchen  betrachten,  von  der  ich  die  Zahl  der  A  ab- 
ziehe.  Was  ist  aber  mit  den  BegriflFen  anzufangen,  die  ab- 
stracter Natur  sind  und  deren  Umfang  niemals  eine  Anzahl 
von  Wesen  bedeuten  kann  ?  Ist  A  =  sterbUch ,  und  theile 
ich  den  Umfang  moglicher  Wesen  in  sterbliche  und  nicht 
sterbliche,  wo  hat  die  Tugend,  die  Qerechtigkeit,  das  Qesetz, 
die  Ordnung,  die  Entfemung  ihren  Sitz?  Sie  sind  weder 
sterbliche  Wesen,  noch  nicht-sterbliche  Wesen,  weil  sie  ^ar 
keine  Wesen  sind ;  sie  sind  Eigenschaften  und  Relationen  von 
Wesen,  die  sowohl  sterblichen  als  nichtsterblichen  Wesen  zu- 
kommen  konnen.  Will  man  sie  deshalb  nicht  unter  nonA 
rechnen,  weil  sie  einem  sterblichen  Wesen  zukonunen  konnen 
—  so  darf  man  sie  auch  nicht  unter  A  begreifen,  und  wir 
erhalten  gegen  die  Voraussetzung  ein  Mittelreich  zwischen 
A  und  nonA.  Ist  A  Mensch:  so  scheint  es  leicht,  die  Men- 
schen  aus  der  Welt  heraus  bei  Seite  zu  stellen;  was  ubrig 
bleibt,  Sonne  Mond  und  Sterne,  Mineralien,  Pflanzen,  Thiere 
ist  Nicht-Mensch ;  aber  wohin  gehort  schwarz,  grtin,  weich, 
hart,  als  EigenschaftsbegriflFe  gedacht?  zu  A  oder  nonA?  Die 
so  gemeinte  Theilung  der  moglichen  Wesen  in  A  und  nonA 
yergisst  ganz,  dass  es  verschiedene  Kategorieen 
gibt;  dass  jeder  BegriflF  theils  zu  solchen  gleicher  Kategorie 
im  Verhaltniss  steht,  theils  zu  solchen  verschiedener  Kategorie ; 
und  dass  die  Linien,  die  sie  scheiden,  sich  in  wunderlichster 
Weise  kreuzen. 

Gesetzt  aber  auch  es  ware  ausftihrbar,  unter  allem  was 
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nicht  A  ist,  irgend  etwas  fassbares  zu  denkeu,  das  zu  pra- 
dicier^i  einen  Sinn  hatte  —  woran  lage  es  znletzt,  dass  ich 
yoB  all  dem,  was  nonA  bedeuten  kann,  A  vemeinen  muss? 
Nicbt  darin,  dass  es  nonA  ist,  denn  das  wird  nur  auf  in- 
direcie  und  abgeleitete  Weise  von  ibm  gesagt,  sondem  in 
dem  WAS  es  ist,  und  was  hindert,  A  von  ibm  zu  pradicie- 
ren.  Der  Gegen3atz,  der  durch  nonA  ausgedrUckt  und  ver- 
standlicb  gemacbt  werden  soUte,  ist  vielmehr  die  Yoraus- 
setzung  de^  nonA,  und  dieses  bloss  ein  abgeleitetes  Zeicben 
desselben,  nicbt  sein  Wesen  und  Grund. 

Dieselbe  Unbestimmtbeit,  in  der  sicb  der  contradictoriscbe 
G^ensatz  auflost,  baftet  aucb  dem  contraren  .nacb  der 
gewobnlicben  Lebre  an.  Soil  einer  Vorstellung  A  alles  con- 
trar  entg^engesetzt  sein,  was  durcb  die  Formel  nonA  +  B 
ausdrfickbar  ist:  so  traten  rotb  und  tugendbaft,  scbwarz  und 
unsterblicb  in  contraren  Gegensatz  —  ganz  abgeseben  von 
den  wtinderlicben  Verwirrungen ,  die  entstunden ,  wenn  man 
K ,  und  B  aus  verscbiedenen  Kategorien  nabme ,  was  durcb 
die  Formel  nicbt  ausgescblossen  ist ;  denn  sie  bezeicbnet  alles 
unter  nonA  befasste,  und  nicbt  bloss  negativ,   sondern  direct 

•bezeicbnete ;  so  konmit  grasgrun  und  Algebra,  gefiiblvoU  und 
Ellipse  in  contraren  Gegensatz.  Man  verzeibe  die  Beispiele; 
aber  die  Gedankenlosigkeit  der  von  einer  Logik  zur  andem 
sicb  fortscbleppenden  Formeln  kann  nicbt  anders  deutlicb  ge- 
noacbt  werden. 

12.  Die  Einsicbt,  dass  man  nur  da  vemeinen  kann,  wo 
eine  vemfinftige  MogHcbkeit  zu  fragen,  beziebungsweise  zu  be-  ' 
jaben  erfindlicb  ist,  bat  Andere  dazu  gefubrt,  sowobl  jenes 
ins  Blaue  binausgescbleuderte  nonA,  als  die  gewobnlicbe  £r- 
klarung  des  contraren  Gegensatzes  durcb  nonA  4-  B  fallen  zu 
lassen,  und  den  contradictoriscben  wie  den  contraren  Gegen- 

*satz  nur  da  zu  sucben,  wo  eine  allgemeinere  Vorstellung  sicb 
durcb  Unterscbiede  weiter  bestimmt,  die  sicb  ausscbliessen, 
wie  die  Linie  durcb  die  Unterscbiede  der  Ricbtung  zur  ge- 
raden.oder  krummen,  das  Verbalten  eines  Korpers  im  Baum 
zu  Rube,  oder  Bewegung.  Der  contradictoriscbe  Gegensatz 
wir^  nun  da  gef unden,  wo  nur  z  w  e  i  Bestimmungen  einander 
g^enUberstelien,  also  mit  der  Yemeinung   der  einen  die   an- 

12* 
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"  dere  bestimmt  gemeint  sein  muss  —  eine  Linie,  die  nicht  ge-r 
rade  ist  muss  krumm  sein;  der  contrare' Gegensatz  da,  wo 
mehrere  Bestimmungen  gleiclimassig  eintteten,  wie  bei  den 
Farben.  Dainit  ist  unter  diesen  Namen  des  Contradictorischen 
lind  Contraren  die  Unterscheidung  Viewer,  eingefiihrt,  die 
Aristoteles  (Categ.  10.  11  b  S3)  zwischen  Entgegeng;esetzfcem 
macht,  das  kein  Mittleres  habe,  wie  gerade  und  ungerade  bei 
den  (^ganzen)  Zahlen ,  Exankheit  und  Gesundheit  bei  *  einem 
lebenden  Wesen,  und  Entgegengesetziem ,  d^s  ein  Mittleres 
habe,  wie  schwarz  und  weiss*). 

Jst  diese  Wendung  der  Lebre  rationeller ,  weil  sie  we- 
nigstens  in  der  allgemeineren  Vorstellung  ein  Subject  fiir  die 
Negation  gibt:  so  birgt  sie  dafiir  eine  andere  Gefahr,  nem- 
lich  dass  man  glauben  konnte,  nun  doch  durcb  blosse  Ne- 
gation Entgegengesetztes ,  also  Positives  zu  erzeugen ,  indem 
an  dem  Allgemeineren  die  Bestim  mungen  a  und  non  a  gesetzt 
werden.  Aber  das  Allgemeinere  ist  nicht  vor  seinen  Bestim- 
mungen, sondern  mit  diesen  zugljeich;  es  gibt  nicht  erst  eine 
Linie  iiberhaupt,  die  sich  entscheiden  konnte,  gerade  oder 
nicht  gerade  zu  sein;  sondern  in  der  Natur  des  Raumes,  in 
welchem  die  Linie  ist,  liegt  es,  dass  in  ihm  sowohl  gerade 
als  krumme  Linien  moglich  sind.  So  harigt  es  iiberhaupt' 
von  der  Natur  der  Objecte,  welche  wir  in  einer  allgemeineren 
Vorstellung  zusammenfassen ,  ab,  welche  Bestimmungen  sie 
an  sich   gestatten ,    ob    neben   einem  Eradicate ,    das   wir   als 


*)  Man  ist  dann  noch  welter  auch  dazu  fortgegangen,  den  Namen 
des  contraren  Gegensatzes  auf  die  am  weitesten  von  einander  abstehen- 
den  Glieder  einer  Reihe  solcher  Unterschiede  zu  beschranken,  unter 
den  Farben  also  nur  scbwarz  und  weiss  als  contrS^ren  Gegensatz  anzu- 
nehmen,  roth  und  gelb  aber  nur  als  disjunct ,  nicht  als  contrar*  Dies 
geschah,  iibereinstimmend  mit  der  aristoteliscben  Bestimmung  (Categ. 
6.  6  a  17  und  sonst,  b.  die  Stellen  bei  Waitz  Org.  I,  p.  309) ,  dass  die 
ivavtCa  tdt  uXstaxov  dcXXnJXcov  5ts<jiY)x6xa  t©v  §v  xqi  adxqi  yivst  seien,  von 
Trendelenburg  in  den  Log.  Unters.  Cap.  XII,  und  nach  seinem 
Vorgang  von  Drobisch,  Logik  3.  Afl.  §  24.  S.  27  und  Ueberweg, 
Logik  3.  Afl.  §  53,  S.  108  f.  Damit  aber  tritt  (nach  den  Ausfiihrungen 
S.  180)  ein  g^nz  neuer  Gesichtspunkt , '  der  der  Vergleichung  der  Ab- 
stande  des  V^orgestellten  herein,  der  uns  hier,  wo  wir  bloss.von  den 
Gr linden  der  Negation  handeln,  nichts  angeht. 


» 


\ 


143    §,22.   Privatioii  and  Gegensatz  als  Grund  der  Verneinung.    X81 

moglich  erkeimen,  auch  noch  ein  anderes  zul'dssig  ist,  und 
es  hangt  ebenso  von  der  Natur  der  Objecte  ab,  "wie  gross 
der  Kreis  solchei^  nebeneinander  mogUcher  Bestimmungen  ist. 
Anch  so  kanix  die  Negation  und  die  vermittelst  ihrer  gebil- 
dete  Formel  nur  fiir  uns  interpretieren,  was  in  der  Natur  der 
Vorstellungen  li^,  aber  diese  Natur  nicht  erst  bestimmen. 
Vielmehr  bleibt  die  Unvertraglichkeit  gewisser  Vorstellungen 
:^  unsere  jetzige  Betrachtung  ein  factisches  Yerhaltniss,  und 
die  Logik  ist  auch,  genau  betrachtet,  nirgends  uber  eine  Be- 
scBreibung  desselben  hinausgekbmmen ;  die  B^deutung,  des 
Verfahrens  aber,  durch  a  und  non  a  Unterschiede  an  einem 
Allgemeineren  zum  Ausdruck  zu  bringen,  kann  erst  in  der 
Lelire  vom  BegriflF  erortert  werden. 

13.  In  Einem  Falle  scheint  jedoch  die  Entstehung  eines 
G^ensaltzes  durch  Negation  unabweisbar:  nemlich  da,  wo 
das  eine  Glied  wirklich  bloss  negative  Bedeutung  hat.  Ge- 
rade  und  krunim  sind  zwei  verschiedene  Anschauungen ,  jede 
in  sich  bestimmt  und  positiv ;  bei  Ruhe  und  Bewegung  kann 
man  wenigstens  streiten,  ob  das  eine  bloss  Negation  des  an- 
dem  sei*),  und  dabei  das  eine  wie  das  andere  als  positiv 
nehmen;  aber  blind,  taub,  ungldcklich,  unverstandig ,  unver- 
ntinftig,  sprachlos,  gefuhllos  und  wie  die  zahllosen  un-  und 
-Ids  sonst  lauten?  Lasst  sich  das  Verhaltniss  von  sehend 
und  blind  anders  ausdrficken,  als  dass  blind  soviel  sei  als 
nichtsehend,  die  einfache  Privation  des  Sehens,  und  haben 
wir  also  nicht  hier  einen  Gegensatz,  welcher  durch  Vemei- 
iiung  entstanden  ist,  und  dessen  eines  Glied  gar  nichts  als  ein 
Nichtsein  bedeutet  ?  hat  nicht  also  doch  die  Sprache ,  indem 
sie*die  Negation  mit  dem  Eradicate  verschmolz,  das  non  A  der 
logischen  Theorie  zum  Voraus  legitimiert? 

Dann  mdsste  es  voUstandig  gleichbedeutend  sein,  ob  ich 
das  eine  Glied  des  Gegensatzes  negiere,  oder  das  andere  be- 
jahe ;  ob  ich  sage,  dies  sieht  nicht,  oder  dies  ist  blind ;  A  ist 
nicht  glticklich,  oder  A  ist  unglucklich.  Es  bedarf  keines 
Beweises,  dassf  dem  nicht  so  ist.  Wenn  nur  das  TJrtheil  falsch 
ist,  dass  A  sieht  —  und  mehr  sagt  »A  sieht  nicht«  niemals 

*)  Die  Ruhe  ist  nicht  ein  blosses  Nichts,  sagt  Spinoza  (Tract,  de 
Deo  II,  19)  und  baut  darauf  seine  ganze  Phjsik. 
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diErch  ddnen  Wortlaut  —  so  ist  nicht  stusgesprochen  w  a  r  n  id 
er  nicht  sieht;  blind  aber  bezeichnet  einen  bestimmten  Zu- 
stand  des  Subjects,  eine  organische  Yeranderung  des  Seh- 
apparats,  in  Folge  deren  das  Sehen  nicht  stattfindet.  Wer 
also  das  Sehen  yemeint,  bejaht  darum  nicht  das  Blindsein, 
wie  es  sein  mtisste,  wenn  diese  sog.  privatiyen  Predicate  wirk- 
lich  nichts  als  den  Ausdmck  einer  Vemeinung  enthielten. 
Auch  hier  also  reicht  die  Vemeinung  nicht  aus,  um  den  Qe- 
gensatss  zu  erklaren;  und  nur  darum,  weil  unsere  Ver- 
neinnngen  fast  immer  auf  solchen  Gegenssitzen 
rnhen,  erweckt  die  Vemeinung  nach  psycholo- 
gischen  Gesetzen  zuerst  die  Vors tellung  des  Ge- 
gensatzes,  und  die  Sprache,  welche  die  psychologischen 
Erafte  bendtzt,  tind  jedem  Worte  eine  engere  Bedeutung,  als 
seine  Etymologie  mit  sich  bringt,  zu  geben  die  souverane 
Macht  hat,  kann  diese  Gewohnheit  rerwerthen,  um  Gegensatze 
durch  Negationen  zu  bezeichnen ;  aber  sie  meint  iramer  mehr, 
als  sie  sagt,  und  der  logischen  Analyse  kommt  zu,  zu  unter- 
scheiden ,  was  die  Vemeinung  ati  und  ftir  sich  nothwendig 
und  was  sie  nur  vermoge  einer  Association  gewohnlich,  auf 
Grund  der  bekannten  Verhaltnisse  der  Pradicate,  bedeutet. 

§  23. 

Der  Satz  des  Widerspruchs  bezieht  sich  auf  das 
Verhaltniss  eines  positiyen  TJrtheils  zu  seiner 
Vemeinung,  und  driickt  Wesen  und  Bedeutung  der 
Vemeinung  aus,  indem  er  sagt,  dass  die  beiden  Urtheile, 
A  ist  B  und  A  ist  nicht  B,  nicht  zugleich  wahr  sein  konnen. 
Er  sagt  damit  etwas  wesentlich  anderes  als  das  ge- 
w5hnlich  sogenannte  Principium  contradidionis  (A  ist  nicht 
nonA) ,  welches  das  Verhaltniss  eines  Pradicats  zu 
seinemSubjecte  betriflPb,  und  yerbietet,  dass  das  Pradicat 
dem  Subjecte  entgegengesetzt  sei. 

Das  Verhaltniss  eines  positiyen  TJrtheils  zu  seiner  Ver- 
neinung  (abgeleiteterweise  auch  das  Paar  in  diesem  Verhalt- 
niss stehender  XJrtheile)  heisst  dvTL<f  aat$,  Contradictio  ;  sie  sind 
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sich  contradictorisch  entgegengesetzt  (dvTt<faTtxfi)5 

dvTtxelO'8*at,  contradictorie  oppositum  esse). 

1.  Aehnliche  Verwirrung,  wie  fiber  Identitat  und  Gegen- 
satz,  besteht  hinsichtlich  des  sogenannten  Prindpium  contra-' 
dictionis.  Aristoteles  formuliert  es  in  der  bekannten  Stelle*) 
so:  »Es  ist  unmoglich,  dass  dasselbe  demselben 
in  derselben  Beziehung  zugleich  zukomme  und 
nicht  zukomme...  Dies  ist  der  allergewisseste  Grund- 
satz  .  .  .  denn  es  ist  unmoglich,  dass  irgend  Jemand  annehme, 
dasselbe  sei  und  sei  nicht,  (wie  einige  meinen,  dass  Heraklit 
es  sage ;  denn  es  ist  nicht  nothig,  dass  einer  das  wirklich  an- 

*)  Metaph.  F,  3.  1005  b  19:  T6  y&p  cdnb  &|jia  6ndpxstv  X8  xal  ii*^ 
&Tcdpx&iv  d(S6yaxov  x^  ocdx$  xal  xaxd  x6  a6x6  (xal  5oa  SXka  7tpogdiopioaC(ie^* 
&v,  loxo)  7cpo(5iopio|iiva  npb^  zdc^  Xoyixd^  dooxepeCag),  aSxY)  dv]  icaoc&v  laxi 
psPatoxdxYj  xffiv  dpx®v  .  .  .  d56vaxov  y&p  dvxtvoov  xa6x6v  5noXa|ipdv6iv  elvai 
xal  liY]  sTvai,  xa^usp  uvfeg  oXovxat  X^ysiv  'HpdxXetxov  *  o6x  Soxi  yap  dvay- 
xalov,  &XIC  XiysL)  xaOxa  xal  6TcoXa|ipdvetv.  el  bk  p.i]  Ivdix®'^'^^  ^\^  6ndpxeiv 
x^  a6x0  xAvavxta  (npogduopCod'U)  8'i^|iXv  xal  xaOxij  x-g  upoxdoet  xd  elcoO'dxa) 
ivavxda  5'  loxl  56ga  id^-g  ^  x^g  dvxccpdaea)^,  cpavspdv  6xt  d86vaxov  djjia  6iio- 
Xap.pdveiv  x6v  pt0x6v  slvat  xal  p.'J]  etvat  x6  a6x6  *  &|ia  ydp  dv  8xot  xd^  Svav- 
•dctg  d6ga(  6  dis4>euo|iivoc  xcepl  xoOxou.  Ai6  ndvxsg  o£  dTCoSeixvdvxeg  sl^  xa6- 
XTjv  dvdyoDOtv  ioxdxYjv  idgav  (¥)6osi  ydp  di.px^  xal  xffiv  dXXoDV  d&a)|idxu)v 
aSxKj  itdvxwv.  4.  1006 -b  33:  o5x  dpa  t^tt)(&ioLi  d|ia  dXr^S-fec  slvac  slitetv  xd 
a6x6  dv^pQOTcov  slvac  xal  iiy^  elvai  dv^pconov  (vergl.  daza  Metaph.  B,  2 
996  b  31 :  Xiyo)  9&  dTcoduxxixdg  xd^  xotvdg  Sd^ag,  li  Sv  dTcavxs^  8eixv6- 
aotv  ,  otov  6xt  ndv  dvayxalov  ij  <ydvat  ij  dicocjpdvai,  xal  d86vaxov  d|ia  slvat 
xal  p.i)  etvai).  Wenn  Aristoteles  im  obigen  Zusammenhange  den  Satz 
yerwendet ,  dass  Entgegengesetztes  (^vavxCa)  nicht  demselben  zugleich 
zukommen  k^nne,  und  ihn  als  Beweisgrund  dafiir  zu  yerw^enden  scheint, 
dass  derselbe  nicht  annehmen  k5nne,  dass  dasselbe  zugleich  sei  und 
nicht  sei,  so  darf  das  naturlich  nicht  so  yerstanden  werden,  als  ob  da- 
mit  ein  hdherer  oder  yom  Satze  des  Widerspruchs  unabh§,ngiger  Grund- 
satz  aufgestellt  wtirde;  das  widerlegt  Aristoteles  nicht  nur  im  selben 
Zusammenhang,  sondern  kommt  auch  spater  (Metaph.  IV,  6.  1011  b  15) 
darauf  zuriick:  insl  f  ddOvaxov  x'i^v  dvxC<;pocacv  dXT2^6eo6'ai  djia  xaxd  xo9 
a6xod  ,  ^avep6v  £xc  obbk  xdvavxia  &|ia  6ndpx8iv  ivbix^'^OLi  z(j^  adxq),  erk]S»rt 
also  umgekehrt  diesen  yon  jenem  abhangig.  Der  obige  Beweis  ist  yiel- 
mehr  nur  ein  ouXXoyia|i6c  Ig  dTcod'ioeo)^  im  aristotelischen  Sinn,  d.  h. 
eine  argumentatio  ex  concessis,  die  nachweisen  will,  dass  der  Satz: 
Niemand  kann  annehmen,  dass  demselben  dasselbe  zukomme  und  nicht 
zukomme,  in  dem  anerkannten  Satze :  demselben  kann  nicht  Entgegen- 
gesetztes zukommen,  liegt. 


184     .  t  4.    Die  Verneinung,  145.  146 

nimmt,  was  er  sagt).  .  .  Jedermann ,  der  einen  Beweis  ftLhrt, 
fiihrt  ihn  deshalb  auf  diesen  Satz  als  letzten  zuriick ;  denn  er 
ist  von  Natur  das  Princip  auch  fur  alle  andem  Axiomeif.'' 

Damit  ist  also  gesagt:  der  Satz  A  ist  B,  und  der  3atz 
A.  ist  hicKt  B,  konnen  nicht  zugleich  wahr  sein;  wer  4ea 
Satz  A  ist  nicht  B  behauptet,  muss  den  Satz  A  ist  B  ftir  falsch 
erklaren;  und  wer  den  Satz  A  ist  B  behauptet,  erklart  .den 
Satz  A  ist  nicht  B  ftir  falsch. 

2.  Damit  ist  nichts  als  eine  Declaration  fiber  die 
Bedeutung  der  Verneinung  gegeben,  die  Wesen  und 
Sinn  derselben  in  einem  Satze  darlegt,  der  tibrigens  selbst 
nicht  ohne  die  Verneinung  ausgesprochen  werden  kann,  und 
darum  nur  den  Werth  hat,  demjenigen,  der  die  Negation 
gebraucht,  sein  eigenes  Thun  zum  Bewusstsein  zu  bringen. 
Wer  mit  >  nicht «  denselben  Sinn  verbindet,  den  alle  damit 
verbinden,  der  kann  wohl  mit  Woften  zugleich  sagen  A  ist 
B  und  A  ist  nicht  B,  er  kann  es  aber  nicht  glauben  und  im 
Emste  behaupten ;  oder  er  kann  wohl  mit  Worten  den  Schein 
erwecken,  als  ob  beides  zugleich  wahr  sei,  aber  nur,  indem 
er  die  Worter  in  verschiedenem  Sinne  gebraucht  oder  von 
verschiedenen  Zeiten  spricht»  Darum  verwahrt  Aristoteles 
seinen  Satz  so  vorsichtig  durch  die  Bestinmiungen  »zugleich« 
und  »in  derselben  Hinsichtc 

So  gewiss  die  Verneinung  nur  in  einer  liber  das  Seiende 
hinausgreifenden  Bewegung  unseres  Denkens  wurzelt,  welche 
auch  das  TJnvereinbare  an  einander  versucht,  so  gewiss  kann 
Aristoteles  mit  seinem  Princip  unmittelbar  nur  die  Natur 
unseres  Denkens  trefifen  wollen.  Dahin  weist  die  Begrtindung: 
Es  ist  unm5glich,  dass  irgend  Jemand  annehme,  dass  das- 
selbe  zugleich  sei  und  nicht  sei ;  dahin  weist  die  weitere  Aus- 
fuhrung  (Metaph.  IV,  4),  dass  diejenigen,  die  sagen,  es  sei 
moglich,  dass  dasselbe  sei  und  nicht  sei,  und  es  sei  moglich 
das  zu  glauben ,  die  Moglichkeit  des  Denkens  und  Sich-ver- 
standigens  iiberhaupt  aufheben;  denn  dieses  beruht  darauf, 
dass  jedes  Wort  etwas  Bestimnates  bedeutet,  und  der  Redende 
bei  dieser  Bedeutung  stehen  bleibt,  und  sie  nicht  wieder  auf- 
hebt  *). 

*)  Vergl.  Frantly  G^esch.  der  Logik  I,  131  ff.  134 :  Immer  wird  Uber- 
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3»  1st  dies  der  Sinn,  in  welchem  Aristoteles  sein  Princip 
des  Widerspruchs  gemeint  hat ,  so  erhellt  auch ,  was  die  po- 
sitive Eehrseite  desselben  sein  muss:  nemlich  der  Satz,  dass 
Jeder,"  der  mit  Bewusstsein  etwas  behauptet,  eben  das  be- 
hauptet,  was  er  behauptet,  dass  seine  Rede  einen  festen  Sinn 
haben  muss,  weil  er  sonst  in  der  That  nichts  sagte,  wenn 
sichihm,  wahrend  er  denkt  und  spricht,  ein  anderer  Sinn 
unte£^hobe;  es  muss  gelten:  was  ich  geschrieben,  das  habe 
ich  geschrieben,  was  ich  sage,  das  sage  ich.  Es  ist  aber  klar, 
,  dass  damit  nur  eine  Erganzung  zu  dem  gemeint  sein  kann, 
was  wir  oben  Constanz  der  Vorstellungen  genannt 
haben ;  es  ist  dieEindeutigkeit  des  Urtheilsacts. 
Wollte  man  dem  aristotelischen  Grundsatz  als  seine  positive 
Kehrseite  ein  Princip  der  Identitat  gegentiberstellen,  so  musste 
diese  Eindeutigkeit  des  Urtheilsacts  seinen  Inhalt  bilden.  Allein 
erst  aus  der  Abweisung  des  zugleich  Bejahens  und  Vemeinens 
kommt  diese  Eindeutigkeit  zum  Bewusstsein,  und  sagt  nichts, 
was  nicht  der  Satz  des  Widerspruchs  auch  sagte.    Es  ist  also 

einstimmend  mit  dem  subjectiven  Ursprunge,  welchen  das  menschliche 
Urtheilen  hat,  erst  an  das  im  subjectiven  Reden  und  Annehmen  be- 
stehende  Yerhslltniss  der  gleiche  Grundsatz  betreffs  der  ObjectivitS,t  an- 
geknupft.  Allerdings  scheint  die  Fassung :  es  ist  unmdglich,  dass  das- 
selbe  zugleich  sei  und  nicht  sei,  darauf  hinzudeuten,  dass  es  sich  zu- 
gleich und  sogar  in  erster  Linie  um  einen  metaphysischen ,  erst  in 
zweiter  um  einen  logischen  Grundsatz  handle  (wie  z.  B.  Ueberweg  §  77. 
S.  198  ff.  annimmt,  indem  er  die  Ausspriiche  des  Aristoteles  in  solche 
scheidet,  welche  den  metaphysischen,  und  solche,  welche  den  logischen 
Grundsatz  aussprechen).  Allein  eine  solche  Trennung  von  Metaphysik 
und  Logik  kann  niemals  im  Sinne  des  Aristoteles  gelegen  haben,  schon 
darum  nicht,  weil  er  das  wahre  Urtheil  immer  als  Ausdruck  eines  Seins 
fasst,  und  das  §axiv  der  PrM«dication  haufig  geradezu  als  ein  Sein  schlecht- 
hin  bezeichnet;  seinem  ausdrticklichen  Ausspruch  gegeniiber  aber  (Me- 
taph.  VI,  4),  dass  das  Wahre  und  Falsche  nicht  in  den  Sachen,  sondern 
in  Gedanken  sei,  kann  ein  Satz^  der  von  zwei  Behauptungen  eine  ftir 
falsch  erkla.rt,  immer  in  erster  Linie  nur  das  Thun  des  Denkens  in  der 
ouv^oic  und  biaipeai^  treffen:  dass  dasselbe  nicht  zugleich  ist  und 
nicht  ist,  dasselbe  demselben  (objectiv)  nicht  zugleich  zu  kommt  und 
nicht  zukommt,  ergibt  sich  von  selbst,  weil  vermCge  des  aristotelischen 
Begriffes  der  Wahrheit  auch  der  logische  Grundsatz  sonst'  gar  keine 
Geltung  hatte.  Beide  Ausdrucksweisen,  die  subjective  und  die  objective, 
sagen fur  Aristoteles  zuletzt genau  dasselbe.  Vgl.  Zeller  Phil.  d.Gr.  II;  2, 1 74. 
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Yollkommeti  natnrgemass,  dass  Aristoteles  den  Satz  des  Wider- 
sprachs  allein  als  Princip  heraushebt,  und  seine  positiye  Eehr- 
seite  nur  gel^entlich  zum  Ansdmek  bringt  *),  wie  auch  lange 
Zeit  unier  dem  Principium  identitatis  der  aristotelische  Satz 
des  Widerspruchs  verstanden  wurde. 

4.  Was  die  spatere  Logik,  insbesondere  Leibniz  und 
Kant*),   als  Principium  contradictionis  in    der  Formel  A  ist 

*)  Was  Trendelenburg,  Elem.  log.  Arist.  §  9  aus  Anal.  pr.  I,  32. 
47  a  8  anfuhrt :  Aet  notv  zb  dXvj^c  OLbzb  laux^  d|jkoXoYo6|i6vov  elvai  icdvTg,  ist 
der  8p3.teren  Lehre  zu  lieb  herbeigezogen,  nnd  hat  im  Zusammenhange 
nicht  diese  prindpielle  Bedeutung;  diese  kann  man  nor  den  Ausfuh- 
rungen  Metaph.  VI,  4  ff.  beilegen,  und  das  dort  enthaltene  formaliert 
Prantl,  Gesch.  der  Logik  I,  131,  richtig  dahin,  dass  jede  Annahme  be- 
treffs  eines  6iidpxov(ich  wurde  nur  gesetzt  haben  Orcdpxsiv)  in  sich  fest- 
stehe,  was  wiederum  zuletzt  nur  unter  Yoraussetzung  der  begrifflichen 
Festigkeit  der  Wortbezeichnungen  moglich  ist.  Baumann,  der  neuer- 
dings  (Philosophie  als  Orientierung  fiber  die  Welt  S.  373  ff.)  sich  be= 
muht  hat,  den  achten  aristotelischen  Sinn  der  logischen  Grunds&tze 
wieder  zu  Ehren  zu  bringen,  verwisoht  doch  die  Bedeutung  des  Ge- 
setzes ,  wenn  er  es  auf  den  bloss  factischen  Thatbestand ,  dass  etwas 
vorgestellt  oder  gedacht  worden  ist,  bezieht  (»Es  drfickt  nichts  au8»  als 
dass  die  Thatsache  des  Vorstellens  stattgefunden  hat  in  der  Weise,  wie 
wir  sie  voUzogen  haben«) ,  und  es  bloss  als  einen  spedellen  Fall  des 
factum  infectum  fieri  nequit  hinstellt;  denn  nicht  darauf  kommtesan, 
in  einem  hintenher  kommenden  Urtheile  die  Thatsache  festzustellen, 
dass  etwas  gedacht  worden « ist;  dieses  nachfolgende  Urtheil  selbst 
steht  ja  unter  der  Regel,  dass  es  etwas  bestimmtes  meint,  nemlich  eben 
das  Stattgefundenhaben  dieses  und  keines  and^n  Denkacts.  Es  handelt 
sich  vielmehr  darum,  wie  jeder  Urtheilsact  stattgefunden  hat,  nemlich 
so,  dass  darin  eine  bestimmte,  einzige  Meinung  liegt,  dass,  wer  irgend 
etwas  behauptet,  es  nur  in  einem  Sinne  behaupten,  und  in  demselben 
Acte  nicht  zugleich  das  Gegentheil  meinen  kann. 

*)  Wann  zum  erstenmale  als  Principium  identitatis  nicht  der  ari- 
stotelische Satz  (wie  das  ganze  Mittelalter  hindurch,  laut  Pranti's  Be- 
legstellen),  sondern  die  Formel  A  est  A  oder  Ens  est  Ens  bezeichnet 
wurde,  und  im  Zusammenhange  damit  auch  das  Principium  contra- 
dictionis (und  das  Princ.  exclusi  tertii)  seine  veranderte  Bedeutung  er- 
hielt,  gestebe  ich  nicht  zu  wissen.  Bei  Leibniz  lUsst  sich  der  Ueber- 
gang  der  einen  Fassung  in  die  andern  deutlich  sehen.  In  den  Nouveaux 
Essais  IV,  2  (Erdm.  p.  338.  339)  wird  als  Princip  der  Identitat  A  est 
A,  chaque  chose  est  ce  qu^elle  est  genannt,  als  Princip  des  Widerspruchs 
aber :  Une  proposition  est  ou  vraie  ou  fausse.  Darin  soUen  zwei  S&tze 
liegen:  1.  que  le  yrai  et  le  faux  ne  sont  point  compatibles  dans  une 
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nicM  nonA  aufgeisteilt  hat,  ist  iiach  Sinn  und  Anwendung 
ron  dem  aristotelischen  Satze  durchans  verschieden,  Der  Satz 
des  Aristoteles  betriflft  da6  Verhaltniss  eines  bejahenden  und 
einea  vemeinenden  Urtheils ,  bei  ihm  widerspricht  ein  Urtheil 
dem  ^andern;  der  spatere  Satz  betrifiFb  Verhaltniss  von  Sub- 
ject und  Pradicat  in  einem  einzigen  XJrtheile ,  das  Pradicat 
widerspricht  dem  Subject.  Aristoteles  erklart  das  eine  Ur- 
theil fur  falach,  wenn  ein  anderes  wahr  ist;  die  Spateren  er- 
klaren  ein  Urtheil  fdr  sich  und  absolut  ftlr  falsch,  weil  das 
Pradicat  dem  Subjecte  widerspricht.  Die  Spateren  woUen  ein 
Princip,  aus  dem  die  Wahrheit  gewisser  Satze  fiir  sich  er- 
kannt  werden  konne;  aUs  dem  aristotelischen  Satze  folgt 
unmittelbar  keines  einzigen  Satzes  Wahrheit  oder  Falschheit, 
sondem  nur  3ie  Unmoglichkeit,  Bejahung  und  Verneinui^  zu- 
gleich  fdr  wahr  zu  halten. 

So  ist  denn  Kant's  Polemik  gegen  Aristoteles  ein  Schlag 
'  id  die  Luft.  Bei  ihm  kutet  der  Grundsatz  (Kritik  der  r. 
Vem.  Hart,  S.  166  flf.) :  »Keinem  Dinge  konunt  ein  Pra- 
dicat zu,  welches  ihm  widenspricht.t  Er  ist  ein  allgemeines, 
obzwar  bloss  negatives  Criterium  aller  Wahrheit ;  er  gilt  von 
alien  Erkenntnissen  tiberhaupt,  unangesehen  ihres  Inhalts,  und 


V      mtee  proposition,  on  qu*u&e  proposition  ne  saurait  dtre  vraie  et  fausse 
k  la  fois ;    2.  que  Toppos^  ou  la  negation  da  vrai  et  du  fatix  ne  sent 
pas  compatibles,  on  qu*il  n^  a  point  de  milieu  entre  le  vrai  et  le  faux, 
on  bien  il  ne  se  peut  pas  qu'nne  proposition  soit    ni   vraie  ni   fausse. 
Soweit  schliesst  sich  Leibniz  bier   wie  Theod.  I,   44  im  Wesentlichen 
an  Aristoteles  an;  von  den  Beispielen   aber,   die  er  anfObrt,  ist  das 
.       erste:   ce  qui  est  A   ne  saurait  dtre  nonA;   uiid  man  sieht  wie  aus 
•       diesem,  das  nocb  die  zwei  Urtheile,   >dasselbe   ist  A  Und  ist  ntcbt-A« 
I*  "  erkenoen  l^jsst,  doch  scbon,  durcb  das  nonA,  zur  H&lfte  die  Formel  A 
'        ist  nicht  nonA  geworden  ist.    Diese  erscheint  dann  wirklich  Nouveaux 
I       Essais  I,  §  18  (Erdm.  p.  211)  neb  en  der  andem  Formel:   il  est  im- 
possible qu*une   chose  soit  et  ne  soit  pas  en  mgme  temps.   In  den  Princ. 
phil.  dagegen  (§  31)  gibt  er  als  Inhalt  des  Prindpium  contradictionis 
an,  dass  wir  kraft  desselben  fUr  falsch  erkl&ren,  was  einen  Widerspruch 
•-       entbalte,  und  fQr  wahr,  was  dem  Widersprechenden  oder  Falschen  ent- 
gegenl^esetzt   sei.    Hier  ist  also  die  contradictio  im  Pr9.dicate;  endlich 
vird  §  85  gesagt,  dass  das  GegeHtheil  der  identischen  SS.tze   einen 
ausdrucklichen  Widerspruch  entbalte,   womit  sich  A  ist  A  und  A  ist 
nooA  als  nothwendig  wahr  und  nothw«ndig  falsch  gegenUberstehei^. 
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sagt,  dass  der  Widerspruch  sie  ganzlich  vemichte;  er  ver- 
biirgt  zwar  im  Allgemeinen  noch  nicht  die  Wahrheit  eines 
Satzes,  denn  ein  Urtheil.kann,  auch  wenn  es  von  innerem 
Widerspruche  frei  ist,  dennoch  falsch  oder  grundlos  sein; 
man  kann  aber  doch  von  demselben  auch  einen  positiven  Ge- 
brauch  machen,  um  Wahrheit  zii  erkennen.  Denn  wenn  das 
Ortheil  analytisch  ist,  es  mag  nun  vemeinend  oder  be- 
jahend  sein,  so  muss  dessen  Wahrheit  jederzeit  nach  dem 
Satze  des  Widerspruchs  hinreichend  konnen  erkannt  werden. 
Denn  von  dem,  was  in  der  Erkenntniss  des  Objects  schon 
als  Begrifif  liegt  und  gedacht  wird,  wird  das  Widerspiel  jeder- 
zeit richtig  vemeint,  der  Begrifif  selber  aber  nothwendig  von 
ihm  bejaht  werden  miissen,  darum  weil  das  Gegentheil  des- 
selben  dem  Objecte  widersprechen  wurde. 

Von  hier  aus  verurtheilt  dann  Eant  die  Formel:  Es  ist 
unmoglich,  dass  etwas  zugleich  sei  und  nicht  sei ;  sie  enthalte 
nemlich  eine  Synthesis,  welche  aus  Unvorsichtigkeit  und  ganz 
unnSthigerweise  in  ihr  gemischt  worden.  Der  Satz  sei  durch 
die  Bedingung  der  Zeit  afSciert,  und  sage  gleichsam : 
Ein  Ding  A,  welches  etwas  =  B  ist,  kann  nicht  zu  gleicher 
Zeit  nonB  sein ;  aber  es  kann  gar  wohl  beides  (B  sowohl  als 
nonB)  nach  einander  sein.  »Nun  muss  der  Satz  des  Wider- 
spruchs, als  ein  bloss  logischer  Grundsatz,  seine  Aussprtiche 
gar  nicht  auf  Zeitverhaltnisse  einschranken ,  daher  ist  eine 
solche  Formel  der  Absicht  desselben  ganz  zuwider.«  Der 
Missverstand  komme  bloss  daher,  dass  man  von  synthetischen 
Satzen  ausgehe;  in  dem  einen  sei  ein  Pradicat  (z.  B.  unge- 
lehrt)  mit  dem  Subject  (Mensch)  synthetisch  verbunden,  und 
da  entstehe  ein  Widerspruch,  wenn  man  zu  gleicher  Zeit  dem 
Subject  ein  entgegengesetztes  Pradicat  (gelehrt)  zutheile;  der 
Widerspruch  finde  aber  statt  zwischen  dem  einen  Pradicat 
und  dem  andern,  nicht  zwischen  dem  Pradicat  und  dem  Sub- 
ject. Sage  man  aber:  kein  ungelehrter  Mensch  ist  gelehrt, 
so  erhelle  der  verneinende  Satz  aus  dem  Princip  des  Wider- 
spruchs, ohne  dass  die  Bedingung  »zugleich«  hinzukommen 
dtirfe.  In  demselben  Sinne  fahrt  auch  die  Logik  Eants  das 
Princip  des  Widerspruchs  auf. 

Es   bedarf   keiner   langen  AusfQhrung,    dass   Eant  von 


150.  151  §  23.     Der  Satz  des  Widersprucbs.  Ig9 

etwas  ganz  anderem  redet,  als  der  ursprfingliche  Satz  des 
Widerspruchs  meinte.  Wie  Leibniz  die  Wahrheiten  in  noth- 
wendige  und  thatsachliche  theilte,  und  ffir  jede  beider  Classen 
ein  besonderes  Princip  ihrer  Wahrheit  aufstellte,  fUr  die  noth- 
wendigen,  die  alle  zuletzt  sog.  identische  Satze  sind,  das  Princip 
des  Widerspruchs,  fur  die  thatsachlichen  das  Princip  des  zu- 
reichenden  Grundes,  so  verfahrt  Kant  mit  seinen  beiden  Classen 
der  analytischen  und  synthetischen  Urtheile ;  er  sucht  ein 
Princip  ftir  die  Wahrheit  analytischer  Urtheile.  Nun  haben 
es  analytische  Urtheile  immer  bloss  mit  Subjecten  zu  thun, 
die  BegrifFe  sind,  und  sagen  was  in  diesen  als  Begriffen  — 
damit  ganz  unabhangig  von  der  Zeit  —  gedacht  wird;  das 
Pradicat  eines  analytischen  Urtheils  ist  immer  schon  in  dem 
B^riflFe,  der  sein  Subject  bildet,  enthalten.  Das  Princip  des 
Widerspruchs  im  Kantischen  Sinne  sagt  nun:  keinem  Be- 
griflFe  darf  ein  Pradicat  beigelegt  werden,  das  ihm  wider- 
spricht.  Sofern  dann  auch  andere  Urtheile  ihr  Subject  mit 
Hulfe  eines  BegriflFs  ausdrticken  (dieser  Mensch  ist  gelehrt, 
enthalt  schon  die  Erkenntniss  des  Objects  durch  den  Begriff 
Mensch) ,  findet  der  Satz  auf  sie  Anwendung ,  dass  sie  sich 
selbst  vemichten  wtoden,  wenn  sie  dem  Subject  ein  Pradicat 
beilegen  woUten,  das  dem  BegriflFe,  unter  den  es  gestellt  ist, 
widerspricht.  Was  es  heisse,  einem  Begriffe  widersprechen, 
und  ob  auf  diesen  Widerspruch  ein  allgemeines  logisches 
Princip  gegrtlndet  werden  konne,  soil  nachher  untersucht 
wefden ;  vorerst  ist  deutlich,  dass  nach  diesen  Voraussetzungen 
Kant  allerdings  ganz  Recht  hatte,  die  Zeitbestimmung  aus 
seinem  Princip  auszuschliessen ;  allein  wenn  er  die  aristote- 
lische  Formel  darum  des  Missverstandes  beschuldigt,  weil  sie 
ihr  »Zugleich«  aufnimmt,  so  kommt  dies  nur  aus  seinem 
eigenen  Missverstande,  dass  nemlich  Aristoteles  dasselbe  sagen 
wolle  wie  er;  denn  Aristoteles  will  allerdings,  zwar  nicht  den 
Widerspruch  zwischen  zwei  Pradicaten,  aber  den  Widerspruch 
zwischen  Bejahung  Und  Vemeinung  desselben  Pradicats  verbieten. 
6»  Man  fragt  nun  billig:  wie  ist  es  doch  moglich,  dass 
zwei  so  verschiedene  Satze,  wie  der  aristotelische  und  der 
Eantische,  meist  als  dasselbe  Grundgesetz  des  menschlichen 
Den^ens  angesehen  werden,  und  besteht  denn  kein  Zusammen- 
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hang  Kwischeii  ihnen?  AJlerdings.  P^  gewphuliche  Prinpip 
des  Widerspruchs  will  eine  Kegel  geben,  Qacb  welcher  dji^ 
GQltigkeit  Yemeinender  Urtheile  gepriiffc  werden  kann.  Von 
der  Einsicht  aus,  dass  eine  Verneinung  meist  darauf  ruht, 
dass  das  Subject  das  Pr^icat  apsschliesst,  und  in  den^'Wahne, 
dieses  Yerhaltniss  der  UnYertraglichkeit  rulie  rtickwarts  wieder 
auf  der  Yerneinung,  sollen  die  ajlgemein  gtUtigen  Yernei- 
nungen  auf  Widerspruch  reducierjt  werdeq.  Allein  die  Formel 
dreht  sich  eben  darum  im  JLreise.  ">        , 

.  .  Was  kann  es  docli  heiss^n:  ein  Pradicat  B  wide|3]gricht 
einem  Subjecte  A  ?  Ein  Saia,  der  ein  Pradicajk  B  emlin  Sub- 
jecte  A  beilegt,  schliesst  einen  Widerspruch  ein?  Es  gibt 
keinen  andem  Weg ,  auf  dem  ein  Widerspruch  zu  Stapde 
kominen  kann ,  als  so ,  dass  das  Urtheil ,  das  dieses  Pra$Uc9.i 
B  einem  Subjecte  A  beilegt ,  einem  andem  (wenn  auch  ^icht 
auadrucklich  aufgestelltea,  so  doch  vorau^esetzten)  Urtheile 
widerspricht ,  welches  dieses  Pradicat  B  dem  Subjecte  A  ab- 
spricfat;  und  indem  das  leztere  Urtheil  (A  igt  n^cht 
B)  als  selbstverstandlich  o&er  als  anderswoher 
bekannt  angenommen  wird,  hebt  allerdings  der  Wji4er- 
spruch  das  erste  Urtheil  auf,  und  zwar  nach  dem  Sat^  des 
Aristoteles,  dass  nicht  beide  zugleich  wahr  sein  konnien. 
Waruua  ist  der  Satz  in  Kant's  Beispiel  '  »Ein  ungelehrter 
Mienach  ist  gelehrt«  ein  Widerspruch?  /  Weil  das  Pradicat 
gelehrt  einem  Subjecte  zugesprochen  wird,  von  v^lchem  durch 
das  Urtheil,  das  implicite  in  seiner  Bezeichnung  mit  dem  Sub-^ 
jjectsworte  »ungelebrter  Mensch«  liegt,  behauptejb  war,  es  sei 
nicht  gelehrt;  es  lasst  sich  also  zuriickfuhren  auf  ,|jiie  zwei 
Urtheile  X  ist  gelehrt,  und  derselbe  X  ist  nicht  gelehrt.  Diese 
zwei  Urtheile  werden  von  dem  Satze  behauptet, 
und  darum  enthalt  er  einen  Widerspruch,  und  darum  ist  er 
falsch,  d.  h.  es  ist  falsch,  dass  derselbe  gelehrt  und  nicht  ge-^ 
lehrt  sei ;  und  wenn  es  wahr  i^t,  dass  er  nicht  gelehrt  ist,  ist 
es  falsch,  dass  er  gelehrt  ist. 

Ein  Widerspruch  kann  also  nur  insofern  zu  Sliande  kom- 
men,  als  im  Subjecte  schon  implicite  ein  Urtheil  ausgesprochen 
ist.  Dies  trifiFfc  bei  den  smalytischen  Satzen ,  welche  Kant  im 
Auge  hat,  und  bed  Am  S^itzen,  welche  die  Scfa,uIlogik  «dlein 
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zn  betrachten  pflegt,  allerdings  zu.  Eant^s  analytische  Satze 
sind,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  nur  moglich  unter  Vor- 
aud&elizung  von  Begriffen,  die  ubereinstimmend  fixiert  sind, 
d.  h.  unter  Voraussetzung  allgememgiiltiger  Urtheile  fiber  die 
Bedeutung- von  Worfc^m,  welche  sagen,  Korper  heisst  soviel 
als  ausgedehntes  Ding;  die  mit  dem  Worte  » Korper «  bezeich- 
nete.Vorstellung  enthalt  die  Vorstellung  »Au8dehnung«.  Sage 
ich:  alle« Korper  sind  ausgedehnt:  so  heisst  das  also:  AUes 
was  icb  Korper  nenne,  znuss  ich  auch  ausgedehnt  nennen;  in 
der  Bezeichnung  irgend  eines  X  mit  Korper  ist  das  Drtheil 
enthalten:  X  ist  ausgedehnt.  Sage  ich  nun:  ein  Korper  ist 
nicht  ausgedehnt,  oder  auch:  dieser  Korper  ist  nicht  ausge- 
dehnt, —  so  habe  ich  den  Widerspruch:  dies  ist  ausgedehnt, 
und  dies  ist  nicht  ausgedehnt ;  und  da  es  absolut  feststeht, 
dass  was  Korper  ist,  jausgedehnt  ist,  so  ist  nothwendig  das 
Entgegengesetzjbe  falsch. 

Soweit  steht  sich  Bejahung  und  Vemeinung  gegenfiber, 
A  ist  B  und  A  ist  nicht  B.  AUein  jetzt  treten  statt  der 
widersprechenden.  S5.t:?e  die  contradictorisch  entgegengesetz- 
ten  Pradicate  B  uad  nonB  ein,  und  der  Widerspruch  der 
Bejahung  und  Vemeinung  wird  auf  die  beiden  Bejahungen 
A  ist  B  und  A  ist  nonB  iibertragen;  wenn  »A  ist  B«  wahr, 
ist  » A  ist  nonBt  falsch. 

Unter  diesen  Voraussetzungen  allein  kann  ein 
Widerspruch  eines  Pradicats  mit  dem  Subjecte  stattfinden; 
und  nur  unter  dieser  Voraussetzung ,  dass  die  Begriffsbil- 
dung  infallibel  und  die  Wort  b  ezeichnu  ng  ab- 
solut  f^st  ist,  und  dass,  wo  es  sich  um  Einzelnes  handelt, 
die  Subsumtion  des  Einzelnen  unter  den  Begriff 
ebenso  infallibel  ist,  k^nn  aus  dem  Widerspruch  des 
Pradicats  mit  dem  Subjectsbegriff  die  Falschheit  eines  Satzes 
erkannt  werden.  Nun  ist  allerdings,  so  lange  es  sich  bloss 
um  die  subjectiven  Oebilde  htodelt,  die  Kant  seinen  analyti- 
schen  Urtheilen  zu  Grunde  Jegt  (s.  oben  S.  133),  die  Moglich- 
.  keit  nicht  zu  bestreiten,  einen  Begriff  mit  Leichtigkeit  zu 
machen  un4  einzelne  Merkmale  in  ihm  zu  vereinigen,  zu  sag^i 
Korper  ist  ausgedehntes  Ding ;  jetzt  ist  das  Urtheil  die  Korper 
>  sind  ausgedehnt   soviel   als   das  Ausgedehnte  ist  ausgedehnt; 
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ich   habe   nur ,    wie  Hobbes    aufstellt ,  Gleichungen    zwischen 
Wortbedeutungen,  die  willkiirlich  gemacht  sind,  es  ist  schon 
eine  Erschleichung ,    wenn   ich  sage:    alle    Korper    sind    aus- 
gedebnt;   denn  damit   seize  ich  unter  der  Hand  voraus,  dass 
mein  Begriff  sich   auf  mogliche   Dinge  anwenden  lasse,  und 
dass   ich    in  jedem    einzelnen   Fall   diese    Anwendung    sicher 
machen   konne;    nur   so    hat    das    »alle€    einen    Sinn;    davon 
vollends,    dass  ich  uber   das,  was  ich  Korper   nenne,    mehr 
sagte,   als   was  schon  in  der  Benennung  liegt,   ist  gar  keine 
Rede;   alle  Satze  werden  identische,   d.  h.  sinnlose  und  leere. 
Gerade   daran,  kniipft  nun  aber   die  Formel  A  ist  nicht 
nonA  als  Ausdruck  des  Principium  contradictionis  an.    Indem 
sie  voraussetzt,  dass  alle  wahren  XJrtheile  sich  mlissen  auf  A 
ist  A  zuriickftihren  lassen ,  und  dass  wir  daran ,  an  dem  fer7 
tigen  Begrififssysteme ,   in   dem   sich  allein  unser  Denken  und 
Erkennen  bewege,  den  absoluten  Massstab  der  Wahrheit  haben, 
bringt  sie  den  Widerspruch   eines  Pradicats  mit  seinem  Sub- 
ject auf  diese  Formel.     Diese  leidet   nun   zunachst   an  ihrem 
doptaxov   nonA.     Dieses  konnte  man  zwar  versuchen,   wegzu- 
erklaren.     Man   kann ,   vom   sog.  Princip   der  Identitstt  A  ist 
A  ausgehend,  den  Satz  aufstellen ;  Es  ist  falsch,  dass  A  nicht 
A  ist,  —  darum  nemlich,  weil  es  dem  wahren  Satze  A  ist  A 
widerspricht   — ;    man    kann    dann,   mit    einer    kleinen  Ver- 
renkung  der  Sprache,   das  in  den  Satz  zusammenziehen :  Non 
[A  non   est  A] ;    dann    ist   immer   das   bestimmte  A  Subject, 
and    es   wird  vemeint,   dass  von   diesem  A  als  Pradicat  yer- 
neint  werden  ddrfe;  ebenso  hatte  die  Formel  einen  Sinn,  wenn 
man  A  als  Zeichen  eines  Satzes  nahme.     So  ists  aber  nicht 
gemeint ;    es  wird  nonA  im  Ernste  eingefiihrt ,  der  contradic- 
torische  Gegensatz  von  BegriflFen  statt  der  Contradiction  von 
Satzen;  und  jetzt  soil  man  nonA  nicht  von  A  bejahen  dtirfen. 
Nun  konnte  man  sich  von  gewissen  Gesichtspunkten  aus  nonA 
schon  gefallen  lassen,  und  die  Formel  fur  theoretisch  richtig 
erkennen;  nur  dass  sie  in  der  Praxis  unbrauchbar  ist.    Denn 
so  nackt,   dass   gesagt  wiirde  Gold  ist  Nicht-gold,   griin  ist 
nicht-griin,  Sein    ist   Nichtsein,    tritt    uns    der   Widerspruch 
nicht  leicht  entgegen ;   wir  mussen  ihn   meist  in   seinen  Ver- 
Jiullungen  entdecken ;   wenn   nur  so  leicht   festzustellen  ware, 
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welche  Bestimmungen,  wenn  A  gegeben  ist,  nun  unter  non-A 
fallen,  und  deshalb  A  widersprechen ! 

Aber  nun  zeigt  sich ,  dass  das  Principium  contradictionis 
recht  wie  ein  Orakel  uns  ratfalos  lasst,  wenn  wir  fragen,  was 
denn  von  A  nicht  behauptet  werden  diirfe.  Denn  zoge  man 
sich  darauf  zuriick,  A  als  BegrifF  enthalte  die  Merkmale  a,  b, 
c,  d,  also  dfirfe  ilim  non  a,  non  b,  non  c,  non  d  nicht  zuge- 
sprochen  werden,  so  vervielfaltigt  sich  nur  die  Noth  des 
nonA ;  und  bleibt  man  dabei  stehen,  es  diirfe  a,  b,  c,  d  nicht 
vemeint  werden  —  nun,  so  ist  das  der  aristotelische  Grund- 
satz,  angewendet  auf  Urtheile,  deren  Gpltigkeit  schon  be- 
kannt  ist. 

Eine  aUgemeine  Formel  aber,:  ^  nach  der  ohne  weiteres 
entschieden  werden  konnte,  was  einem  Subjecte  entgegengesetzt 
ist ,  kann  es  schon  darum  fiir  die  Kant'sche  Logik  nicht  ge- 
ben,  weil  unsere  Begriffe,  nach  Kant's  ausdrticklicher  Lehre, 
das  Wesen  ihrer  Gegenstande  nur  nach  einem  Theil  der  Er- 
fahrung  von  ihnen  zu  bezeichnen  pflegen ;  daraus  also ,  dass 
etwas  nicht  in  dem  Begriffe  enthalten  ist,  niemals  ab- 
genommen  werden  kann,  dass  es  der  Sac  he  nicht  zukommt, 
daraus,  dass  es  dem  Begriffe  nicht  widerspricht ,  nie  folgt, 
dass  es  der  Sache  nicht  widerspricht.  Es  ist  auch  eine 
Fiction,  dass  wir  alle  Verhaltnisse  der  Begriffe  nach  Gegen- 
satz  und  Aussohliessung  kennen. 

Darum  ist  allein  der  aristotelische  Grundsatz  ein  oberstes, 
scblechthin  unbedingtes  und  auf  all  unser  JJrtheilen  anwend- 
bares  Princip,  weil  er  nur  betrifft  was  wir  kennen,  ^e  Function 
des  Verneinens ,  und  sich  nicht  bloss  auf  Urtheile  bezieht, 
deren  Subjecte  Begriffe  sind;  weil  er  femer,  soweit  wir  die 
Verhaltnisse  des  Gegensatzes  und  der  Unvertraglichkeit  der 
Begriffe  iiberhaupt  kennen,  den  Grund  enthalt,  um  dessen 
willen  es  unmoglich  ist,  einem  Begriff  ein  von  ihm  ausge- 
schlossenes  Pradicat  beizulegen. 

Das  gew^hnliche  Principium  contradictionis  kann  aber 
nur  sagen:  Ein  Satz  ii^t,  falsch,  wenn  sein  Pradicat  mit  einer 
Bestinimuilg  <^es  Subjects  unvertraglich  ist ,  und  darum  ver- 
bieten,  ein  mit  ihm  unvertragliches  Pradicat  beizulegen;  er 
setzt  damit  die  Eenntniss  dessen,  was  unvertraglich  ist,  schon 

Bigwart,  Logik.  I.    8.  Anflage.  13 
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voraus ,  und  kann  daher  kein  unbedingtes  oberstes  Princip  sein, 
das  fiir  sich  zureichend  ware,  die  Falschheit  eines  Satz^s  (und 
damit  weiterhin  nach  dem  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten  die 
Wahrheit  seines  contradictorischen  Gegentheils)  zu  begrunden. 

§  24. 
Das  Wesen  der  Vemeiimiig  ist  aber  nur  dann  voUst'andig 
erschopft,  wenn  zu  dem  Satze  des  Widerspruchs  der  Satz  hin- 
zTitritt,  dass  die  Verneinung  der  Verneinung  bejahe, 
die  Aufhebung  einer  Verneinung  der  Bejahung  desselben  Pra- 
dicats  von  demselben  Subjecte  gleichkomme. 

1,  Es  ist  auffallend,  dass  der  Satz  Duplex  negatio  affir- 
mat,  den  die  Grammatik  aus  der  Beobachtung  haufig  vor- 
kommender  Wendungen  der  Sprache  abstrahiert  hat,  in  der 
Logik  keine  Stelle  finden  konnte;  man  hat  ihn  wohl  als  Con- 
sequenz  des  Princips  des  ausgeschlossenen  Dritten  angesehen, 
er  ist  aber  vielmehr  die  unentbehrliche  Briicke  vom  Satz  des 
Widerspruchs  zum  Princip  des  ausgeschlossenen  Dritten.  Der 
Satz  des  Widerspruchs  erklart  es  fiir  unmoglich,  dass  Be- 
jahung  und  Verneinung  zugleich  wahr  sei;  er  ftlhrt  damit, 
wenn  die  Bejahung  gilt,  auf  die  XJngiiltigkeit  der  Verneinung ; 
er  erklart  aber  damit  noch  nicht ,  was  es  heisse ,  e  i  n  e 
Verneinung  fiir  falsch  erklaren.  Nur  darum,  weil 
die  Aufhebung  der  Verneinung  die  Bejahung 
selbst  ist,  gibt  es  kein  Mittleres  zwischen  Bejahung  und 
Verneinung. 

Aristoteles  hat  sich  diesen  einfachen  Zusammenhang  dar 
durch  verhtillt,  dass  er  von  Anfang  an  Bejahung  und  Ver- 
neinung als  durchaus  parallele  und  gleichwerthige  Formen 
der  Aussage  fasste,  und  sich  darum  fiber  das  Wesen  der  Ne- 
gation selbst  keine  genugende  Rechenschaft  gab,  ja  genau 
genommen  ftir  die  Verneinung  einer  Verneinung  gar  keine 
Stelle  liess.  Sobald  aber  erkannt  ist,  dass  jede  Negation  schon 
eine  positive  Synthese  voraussetzt,  und  dass  sie  nur  gegen  diese 
sich  richten  kann ,  um  sie  fiir  ungiiltig  zu  erklaren ;  sobald 
erkannt  ist,  dass  die  Verneinung  ein  besonderer  Act  ist,  in 
welchem  »nicht«    den  Werth   eines  Urtheils   fiber    ein 
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(versnclites  oder  vollzogenes)  Urtheil  hat:  so  erhellt  auch 
inwiefern  die  Verneinung  einer  Verneinung  moglicfa  ist.  A 
ist  nicht  B  enthalt  ja  die  Behauptung ,  dass  der  Satz  A  ist 
B  falsch  sei,  dass  dem  A  andere  Bestimmungen  als  B,  mit  B 
unvereinbare  Bestimnmngeii  zukommeii,  dass  es  nnmoglich  ist, 
B  mit  A  zu  vereinigen.  Diese  Behauptung,  oder  der  Versuch 
einer  solchen,  kann  selbst  wieder  aufgehoben  werden;  es  ist 
falsch,  dass  A  nicht  B  ist,  sagt:  es  ist  unmoglich  den  Satz 
A  ist  B  fur  falsch  zu  erklaren ,  dem  A  ein  anderes  Pradicat 
als  B  zuzuschreiben,  die  Vereinigung  von  A  und  B  zu  hindern  ; 
wenn  die  Einsprache  gegen  die  Synthese  A  ist  B  unmoglich 
ist,  so  muss  diese  Synthese  gelten*). 

2.  Erst  in  dieser  Eigenschaft  der  Verneinung,  dass  sie 
gegen  eine  Verneinung  gerichtet  ein  Positives  behauptet,  er- 
hellt vollstandig  der  durchaus  subjective  Character  der  ge- 
sammten  Bewegung  •  des  Denkens,  welche  sich  im  Gebiete  der 
Verneinung  vollzieht.  Es  kann  durch  den  Process  der  Ver- 
neinung keine  Wahrheit  erzeugt  und  nichts  geschaffen  werden, 
was  nicht  unabhangig  von  ihr  bestunde;  wie  die  Voraus- 
setzung  ihrer  Gultigkeit  ist,  dass  eine  bloss  subjective  und 
individuelle  Combination  versucht  werde,  welche  von  der 
festen  Nothwendigkeit  des  Denkens  abgewiesen  wird,  so  ver- 
schwindet  sie,  wo  sie  ohne  Grund  versucht  wurde,  spurlos, 
und  das  wiederholte  »nicht«  zeigt  nur  den  Umweg  an,  den 
das  individuelle  Denken  genommen  hat,  um  bei  einer  Wahr- 
heit anzulangen,  die  zu  gewinnen  es  dieses  Umwegs  nicht  be- 
durft  hatte;  denn  woraus  die  Verneinung  fur  falsch  erklart 
wird,  ist  zuletzt  immer  ein  Positives,  und  in  diesem  liegt  der 
Grund,  der  die  Verneinung  scheitem  macht. 

3.  Doch  ist  dieser  Umweg  nicht  vollig  vergeblich.  Wie 
die  Grdmmatik  in  ihrem  Gebiete  erkannt  hat,  wachst  die 
psychologische  Festigkeit  der  Ueberzeugung  durch 
den  abgeschlagenen  AngriflF;  die  Bejahung,  welche  sich  durch 


•)  Vergl.  Bradley,  The  principles  of  Logic  1883  p.  149  ff.,  wo  beson- 
ders  darauf  zuriickgegangen  wird,  dass  jeder  Verneinung  eine  positive 
Erkenntniss  zu  Gninde  liegen  miisse;  der  einzige  Grund,  auf  den  bin 
A  ist  nicht  B  verneint  werden  kann,  ist  die  Erkenntniss,  dass  A  B  ist; 
diese  ist  also  in  der  doppelten  Verneinung  eingeschlossen. 

13* 
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eine  Vememiiiig  dnrchgekainpft  hat,  acheint  fester  kq  stehen 
and  gewisser  za  sein.  Diesen  Grewinn  kann  sie  daTon  tn^en; 
niemals  aber  den  anderen,  dass  sie  nun  mehr  enthalte,  als 
zaTor,  nnd  eine  innere  Bereichernng  erfitkhren  habe.  A  ist  B 
sagt  dasselbe,  ob  es  direct  erkannt  oder  ans  der  Yemeinnn^ 
Ton  A  ist  nicht  B  hervorgegangen  ist  —  so  lange  A  und 
B  dasselbe  bedeaten,  nnd  nicht  der  blossen  Yemeinnng 
>A  ist  nicht  Be  die  Bejahung  eines  positiven,  B  entg^en- 
gesetzten  Merkmals  nntergescfaoben  wnrde.  Denn  dann  aller- 
dings  ware  insofem  ein  Nenes  gewonnen,  als  A  zu  einem 
weiteren  Pradicate  in  Beziehnng  getreten  ware.  Ist  es  falsch, 
dass  das  Licht  nicht  eine  Bew^ang  ist,  so  sagt  der  dadurch 
gewonnene  Satz  kein  Jota  mehr,  als  der  Satz:  das  Licht  ist 
eine  Bew^ung.  Nor  wenn  dem  ersten,  anf  Grand  einer  an- 
derswoher  bekannten  Disjunction,  der  Satz  sich  untergeschoben 
hatte:  das  Licht  ist  ein  Stoff,  so  ware  durch  dessen  Ab- 
weisung  ein  Neues  hervorgebracht ,  eine  Unterscheidung 
zwischen  »Licht€  und  >StoflF< ;  aber  dies  ist  nicht  das  Ver- 
dienst  der  doppelten  Verneinung. 

§25. 

Aus  dem  Satze  des  Widerspruchs  und  dem  Satze  der 
doppelten  Verneinung  folgt  von  selbst,  dass  von  zwei  con- 
tradictorisch  en  tg  egengesetzten  Urtheilen  das 
eine  nothwendig  wahr  ist,  dass  es  also  neben  Bejahung 
und  Verneinung  keine  dritte  Aussage  gibt,  neben  der  jene 
beiden  falsch  waren.  Dies  ist  der  Satz  vom  ausge- 
schlossenen  Dritten,  der  demnach,  wie  die  beiden  voran- 
gehenden,  nur  das  Wesen  und  die  Bedeutung  der 
Verneinung  weiter  zu  entwickeln  bestimmt  ist. 

Die  gewohnli  ch  e  F  as  sun  g  des  Principium  exclusi  tertii 
durch  die  Formel  Omne  A  est  aut  B  aid  non  B,  wonach  jedem 
Subjecte  von  zwei  contradictorisch  enlgegengesetzten  Pradicaten 
eines  zukommt,  ist  ebenso  von  dem  ursprfinglichen  und  achten' 
Satze  des  ausgeschlossenen  Dritten  verschieden,  wie  das  gewohn- 
liche  Principium  contradictionis  von  dem  Satze  des  Widerspruchs. 
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1*  Dass  von  den  beiden  Urtheilen  A  ist  B  und  A  ist 
nicht  B  das  eine  nothwendig  falsch  ist,  weil  nicht  beide  zu- 
gleich  behanptet  werden  konnen,  sagt  der  Satz  des  Wider- 
spruchs,  und  fixiert  damit  den  Sinn  der  Veraeinung.  Dass 
aber  das  eine  nothwendig  wahr  ist,  ergibt  sich  sofort,  weil 
nicht  beide  zugleich  verneint  werden  konnen. 
Dqnn  vemeine  ich  A  ist  B ,  so  behaupte  ich  eben  damit  A 
ist  nicht  B;  verneine  ich  aber  A  ist  nicht  B,  so  heisst  das 
wiederum  nichts  anderes  als  behaupten  A  ist  B.  WoUte  ich 
also  zugleich  vemeinen,  dass  A  B  ist,  und  vemeinen,  dass  A 
nicht  B  ist:  so  wtirde  ich  mit  jener  Vemeinung  sagen  A  ist 
nicht  B,  mit  dieser  A  ist  B,  also  in  Widerspruch  fallen.  So- 
mit  bleibt  zwischen  Bejahung  und  Verneinung  kein  Mittleres 
iibrig,  das  eine  Beziehung  des  Pradicats  B  auf  das  Subject  A 
enthalten  konnte ;  und  jedes  Urtheil,  das  B  und  A  als  Pradicat 
und  Subject  in-  Verbindung  setzen  will,  muss  entweder  B  von 
A  bejahen  oder  B  von  A  verneinen. 

2*  Aristoteles  hat  diesen  Satz  wiederholt  aufgestellt, 
und  in  d^r  Hauptstelle  (Metaph.  IV,  7)  einen  Beweis  des- 
selben  versucht,  der  aber  eine  petitio  principii  enthalt;  sonst 
stellt   er  ihn  als  selbstverstandlich   hin*).     Seine   enge  Ver- 


*)  Arist.  Metaph.  F,  1011  b  23:  'AXX&  jjiijv  o65fe  |jieTag6  dvnqpdoewg 
iwHxB'zcu  stvat  oft^fev,  dXX'  dvdyxYj  ^  cpdvat  ^  d^iocpdvat  Sv  xaS-'  fevdg  duoOv  * 
fifjXov  5fe  TipwTOv  jiiv  (Spcoajidvotg  zi  xb  &Xyi^k^  xal  4)s55oc.  t6  jifev  fdp  X^yetv 
x6J5v  jiij  elvat  t)  t6  pii^  5v  stvat  cpsOfiog,  %b  5fe  ib  5v  stvat  xal  t6  jii^  5v  jjii] 
stvat  dXtj^fec,  <BaT8  6  Xiycov  xouxo  stvat  9i  piY]  dXTfj^-sOost  9i  4)s6o8Tat  •  dXX'  oSxs 
t6  5v  X^ysxat  |i^  stvat,  ^  stvat,  o5t8  xd  [i^  6v.  Der  Sinn  dieser  yerschieden 
erklS.rten  Stelle  let :  Zwischen  den  Gliedem  der  Antiphasis  gibt  es  nichts 
Mittleres,  sondern  man  muss  jedes  von  jedem  entweder  bejahen  oder  ver- 
neinen. Das  erhellt,  wenn  wir  znerst  bestimmen  was  wahr  und  falsch  ist. 
Sagen,  dass  das  Seiende  nicht  ist  oder  das  Nichtseiende  ist,  ist  falsch ;  sa- 
gen, dass  das  Seiende  ist  und  das  Nichtseiende  nicht  ist,  ist  wahr,  so  dass 
wer  sagt,  das  'dies  (d.  h.  irgend  ein  bestimmtes  entweder  Seiendes  oder 
Nichtseiendes)  sei  oder  nicht  sei,  entweder  wahr  redet  oder  falsch.  Aber 
weder  vom  Seienden  wird  gesagt,  dass  es  nicht  sei  oder  sei,  noch  vom 
Nichtseienden  -  in  der  vorausgesetzten  mittleren  Behauptung- nemlich 
zwischen  Bejahung  und  Verneinung;  denn  wiirde  eines  dieser  Urtheile 
ausgesprochen ,  so  wS^re  es  eine  Bejahung  oder  Verneinung  und  wahr 
oder  falsch  ;  das  Mittlere  aber  kQnnte  weder  vom  Seienden  noch  vom 
Nichtseienden  etwas  aussagen,  und  darum  auch  weder  wahr  noch  falsch 
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wandtschaft  mit  dem  Satze  des  Widersprachs  tritt  darin  her- 
vor,  dass  schon  Aristoteles  Formeln  aufstellt,  die  beide  in 
sich  enthalten,  nnd  Leibniz  beide  ansdrucklich  in  der  Formel : 
Ein  Satz  ist  ^ntweder  wahr  oder  falsch  zusammenfasste  *). 
Aber  in  dem  Entweder-Oder  verschlingt  sich  in  nur  scheinbar 
einfachem  Ausdruck  Mehrf aches,  und  verhtillt  sich  die  Stel- 
Inng  des  Abgeleiteten  zu  dem  Ursprtinglichen;  darum  ist  es 
naturgemasser ,  den  Satz  des  ansgeschlossenen  Dritten  als  ein 
besonderes  CoroUarinm  zu  den  Satzen  stehen  zu  lassen,  welche 
die  Bedeutung  der  Verneinung  unmittelbar  entwickeln ;  falsch 
aber,  ihn  als  gleich  unmittelbares  Princip  neben  das  des 
Widerspruchs  zu  stellen,  von  dem  er  abhangt;  lim  so  mehr, 
als  ihm  nicht  dieselbe  leichte  lind  evidente  Anwendbsirkeit  zu- 
kommt,  wie  dem  Fundamentalsatze. 

3»  Es  ist  eine  Folge  der  Schwache  der  blossen  Ver- 
neinung und  ihrer  Unfahigkeit,  den  Sinn  zu  sagen,  in  welchem 
sie  vemeint,  dass  aus  der  Anwendung  des  Satzes  vom  aus- 
geschlossenen  Dritten  sich  Schwierigkeiten  zu  ergeben  scheinen. 

Die  gewohnlichen  zwar,  aus  der  Stetigkeit  der  Uebergange 


sein.  Was  aber  weder  wahr  noch  falsch  ist,  ist  gar  keine  Behanptung, 
da  es  zum  Wesen  einer  solchen  geb^rt,  wahr  oder  falsch  zu  sein  (&oxe 
OUTS  dXy]^Ooet  xig,  o5t'  o6x  dXTfjO-sOoet  1012  a  6).  Aehnlich  erklart  Ueber- 
weg  3.  Aufi.  §  79.  S.  216.  Es  ist  klar,  dass  in  der  Definition  des  wahren 
und  falschen  Urtheils  und  in  der  Eintheilung  der  Urtheile  in  bejabende 
und  verneinende  schon  yorausgesetzt  ist,  es  gebe  kein  [iszct^i),  wenn 
nur  behauptet  werden  kann,  dass  das  Seiende  oder  Nichtseiende  ist, 
oder  dass  es  nicht  ist ;  als  Beweis  kann  also  die  Ausfiihrung  nicht  gel  ten, 
sondern  nur,  wie  auch  der  fernere  Yerlauf  des  Capitels,  als  Aufzeigung, 
dass  iiberall  vorausgesetzt  wird,  es  gebe  kein  Mittleres. 

Categ.  10.  13  a  37:  "Oaa  bk.  (be  xaTdcpaotg  xal  dcTid^aocc  dvxfxeuat . . . . 
inl  |idva)v  toutwv  dvayxatov  del  t6  ixfev  dXifj^feg  ib  dk  cj^eOdoc  aOxoiv  elvai 
—  wiederholt  13  b  27.  33. 

Metaph.  I,  7.  1057  a  33 :  tc6v  8'  dvTtxetjidvwv  dvxtcpdaecDg  |iiv  o6x  lou 
|jL6xa^6'  Tooio  y&p  iorcv  dvxi^aotc,  dyTt^satg  ^g  6Tq)o3v  O-dTSpov  |j,6ptov  nip- 
eoxtv,  o6x  kxobarii^  o5^fev  {i£Tag6.  K,  12.  1069  a  3:  dvTKpdoeods  o6dfev  dvd 
jiiaov,  gleichlautend  Phys.  ausc.  V,  3,  227  a  9. 

Analyt.  post.  I,  2.  72  a  1 1  wird  sogar  der  ein  Drittes  aulschliessende 
Gegensatz  als  die  Basis  angenommen,  um  zu  erklaren,  was  ein  Urtheil 
sei :  dnd^avotg  dvTtcpdoscDC  dnoxepovoOv  pidptov,  dvrfcpaotc  5^  dvxf^sat^  ^9  o5x 
loxt  |iexag5  xa^  aSxigv.     Vergl.  De  interpr.  9.  18  a  28, 

*)  S.  Qbe^  S.  148.  Anm. 
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und  der  Vielseitigkeit  der  Subjecte  hergenommenen,  sind  leicht 
zu  losen;  wahrend  die  Sonne  aufgeht,  ist  von  den  beiden 
Satzen  »sie  ist  anfgegangenc  und  isie  ist  nicht  anfgegangenc 
der  eine  oder  andere  wahr,  je  nachdem  man  »aufgegangen- 
sein«  von  der  Erhebung  des  oberen  oder  des  unteren  Randes 
uber  den  Horizont-  versteht.  Sagt  man:  im  Momente  de^ 
'  Todes  sei  es  falsch  zu  sagen  »er  lebtt  und  falsch  »er  lebt  nicht« 
—  so  trifFt  auch  das  nicht,  denn  da  »Leben€  einen  dauemden 
Zustand  ausdriickt,  so  gilt  vom  Sterbenden  in  articulo  mortis 
»er  lebt  nichtt;  und  ahnlich  in  alien  Fallen,  wo  es  sich  um 
raumliche  und  zeitliche  Grenzen  handelt.  Noch  grober  sind  die 
Beispiele ;  es  sei  falsch  ein  Schachbrett  ist  schwarz,  und  falsch 
es  ist  nicht  schwarz;  soil  das  Pradicat  vom  Ganzen  gelten, 
so  ist  die  Vemeinung  wahr ;  im  andem  Fall  ist  das  Subject 
nicht  dasselbe*).  AUein  es  erheben  sich  noch  andere  Bedenken. 
Aristoteles  schon  hat  die  Frage  erortert,  wie  sich  die 
beiden  Satze :  Socrates  ist  krank  und  Socrates  ist  nicht  krank 
verhalten,  wenn  Socrates  nicht  ist  **),  und  ob  auch  dann  einer 
von  beiden  nothwendig  wahr  sei ;  er  entscheidet  dahin ,  dass 
in  diesem  Falle  zwar  die  Satze,  die  den  realen  Gegensatz  ans- 
sprechen,  Socrates  ist  krank  und  Socrates  ist  gesund,  beide 
falsch  waren,  die  blosse  Negation  aber,  Socrates  ist  nicht 
krank,  sei  auch  in  diesem  Falle  wahr,  und  rette  die  Allge- 
meinheit  des  Grundsatzes.  VoUkommen  befriedigend  zwar 
scheint  diese  Entscheidung  nicht;  denn  der  Satz:  »Socrates 
ist  nicht  krank<  wird  ja  doch  gewohnlich  in  dem  Sinne  ver- 
standen,  dass  Socrates  zwar  lebt,  aber  nicht  krank  ist;  und 
zwar  darum,  weil,  wer  die  Frage:  ist  Socrates  krank?  iiber- 
haupt  mit  Ja  oder  Nein  beantwortet,  nach  der  gewohnlichen 
Redeweise  damit  auf  die  Voraussetzung  eingeht,  unter  der 
allein  die  Frage  moglich  ist,  und  darum  sich  einer  Zweideutig- 
keit  schuldig  macht,  wenn  er  von  dem  Gestorbenen  sagt :  Er 
ist  nicht  krank.  Man  kann  sich  nun  zwar  darauf  berufen,  dass 
wer  eine  solche  Antwort  zweideutig  nennt,  eben  damit  aner- 


•)  Ueber  diese  und  S.hn]iche  Einwendungen  vergl.  Ueberweg  §  78—80, 
bes.  S,  205  ff.  Drobisch,  Logik  §  60.  S,  66. 
•)  Categ.  10.  13  a  27-b  35. 
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kennt,  dass  der  Wortlani  den  anderen  Sinn  nicht  ausscUiesse, 
und  formeli  sei  also  die  Wahrheit  des  Satzes  unanfechtbar. 

4*  Man  kann  dieseRechtfertigung  anerkennen,  nnd  darans 
doch  die  Lehre  abstrahieren,  dass  im  Gebiete  zeitlich  gtil- 
tiger  Urtheile  mit  dem  Princip  des  ausgeschlossenen  Drit- 
ten  nicht  viel  anzufangen  sei.  Denn  nioht  darum  bandelt  es 
sich  ja,  dass  Socrates  tiberhanpt  nicht  existiert  (sonst  mtlsste 
von  den  beiden  Urtheilen:  der  Pegasus  ist  geflfigelt  und  der 
Pegasus  ist  nicht  gefltigelt,  das  letztere  wahf  sein),  sondem 
die  Voraussetzung  ist  die  seiner  Existenz,  nur  seiner  Existenz 
in  einer  frfiheren  Zeit ;  und  die  Schwierigkeit  betrifiPb  das 
Prasens.  Denn  da  zeitlich  gtlltige  Urtheile  nur  fur  einen 
bestimmten  Zeitpunkt  ihre  BejaHung  meinen,  bleibt  es 
unsicher,  ob  die  Verneinung  derselben  nur  diesen  Zeitpunkt, 
oder  das  Subject  iiberhaupt  in  seiner  ganzen  Dauer  triflFb;  ob 
also  nur  das  ^Prasens  oder  Prateritum  oder  Puturum  falsch 
ist,  oder  das  Pradicat  iiberhaupt.  Von  den  beiden  Satzen: 
Er  wird  sterben  —  er  wird  nicht  sterben,  ist  nothwendig 
einer  wahr,  der  andere  falsch;  ob  aber  »er  wird  nicht  ster- 
ben«  darum  wahr  ist,  weil  er  schon  gestorben  ist,  oder  darum, 
weil  er  im  Wetter  gen  Himmel  fahren  wird,  wie  Elia,  sagt 
der  Satz  nicht*).     Wo  man   also  vermittelst  des  Satzes  vom 


*)  In  der  wanderlichen  Aasnahme,  welche  Aristoteles  (De  interpr. 
9.  18  a  27)  binsichtlich  der  Zukuiift  statniert,  indem  er  aosfElhrt,  wenn 
der  eine  sage,  es  werde  etwas  Bein,  der  andere  es  vemeine,  so  gelte 
nicht,  dass  der  eine  nothwendig  die  Wahrheit  sage,  weil  sonst  alles 
Zukunftige  nothwendig  w&re  und  dem  IJeberlegen  kein  Raum  mehr 
bleibe,  ist  dem  Stagiriten,  wie  auch  Zeller  (Gesch.  d.  griech.  Phil.  II,  2. 
S.  157)  .anerkennt,  ein  Versehen  begegnet,  indem  er  die  Behauptung, 
dass  nothwendig  einer  oder  der  andere  Becht  babe ,  mit  der  andern 
verwechselt,  dass  einer  von  beiden  nothwendig  Recht  babe,  d.  h.  daram 
Be  cht  habe,  weil,  was  er  sage,  nothwendig  sei,  oder  nothwendig  nicht 
sei ;  w3,hrend  nur  nothwendig  ist ,  dass  der  faktische  ,  wenn  auch  zu- 
tUUige  Erfolg  dem  einen  oder  dem  andern  Becht  gibt.  Aristoteles 
meintVaber,  die  BehauptaBg,  dass  nothwendig  einer  Becht  babe,  setze 
voraus,  dass  jetzt  schon  einer  bestimmt  Becht,  der  andere  Unreoht 
haben  miisse,  w^hrend  doch  die  Behanptung  des  einen  ebensowenig  ge- 
wiss  sei  als  die  des  andern,  and  eigentlich  weder  Soxai  noch  odx  iotai 
im  Sinne  eines  Wissens  gesagt  werden  k5nne  Es  zeigt  sich,  wie  er, 
gewOhnt  jede  Aussage  auf  das  Sein  zu  beziehen,  kein  Correlat  f&r  eine 
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ausgescUossenen  Dritteo  bei  der  Wahrheit  einer  Bejahnng 
anlangen  kaiiD,  da  ist  der  Sate  auch  bei  bloss  zeitlichen 
Urtheil^.  werthvoU,  denn  die  Bejahungen  sind  eindeutig; 
blosse  Vemeinungen  aber  zu  gewinnen,  ist  nicht  der  Milhe 
werth. 

5*  Besser  ist  es  in  Beziehung  auf  die  unbedingt 
gfiltigen  TJrtheile  bestellt.  Denn  da  dieee  den  Inbalt 
der  Subjectsvorstellung  trefFen,  so  scheint  auch  die  Vemeinung 
eindeutig  sein  zu  mtissen.  Von  den  beiden  Urtheilen:  die 
Materie  ist  schwer  und  die  Materie  ist  nicht  sohwer,  der 
Raum  ist  unendlich  und  der  Baum  ist  nicht  unendlich,  scheint' 
sowohl  Bejahung  als  Vemeinung  eindeutig.  Allein  hier  tritt 
eine  Schwierigkeit  anderer  Art  ein,  welche  schon  oben  (§  22, 
3.  4.  S.  130)  berfil^rt  worden  ist,  und  die  in  der  Allgemein- 
heit  der  Subjecte  wurzelt,  welche  das  Urtheil  zugleich  auf 
alles  unter  ihnen  befasste  bestimmtere  Einzelne  auszudehnen 
fortwahrend  einladt,  Wahrend  nun  die  Pradicate  bejahender 
TJrtheile  selbstvierstllndlich  wie  von  der  allgemeinen  Vorstel- 
lung  so  yon  den  einzelnen  Objecten  gelten,  die  unter  sie  fallen, 
kann  nicht  e^benso  yon  ihnen  yemeint  werden,  was  in  der 
allgemeinen  nicht  mitgedacht  wird.  In  der  aUgemeinen  Vor- 
stellung  des  Dreiecks  liegt  es  nicht,  ^eichseitig,  in  der  all- 
gemeinen Vorstellung  des  Menschen  nicht,  weiss  zu  sein ;  aber 
darum  kann  nicht  yon  alien  Dreiecken  gleichseitig  yon  alien 
Menschen  weiss  yemeint  werden.  Dadurch  erhalten  die  ge- 
genllberstehenden  TJrtheile:  »Da8  Dreieck  ist  gleichseitig  — 
das  Dreieck  ist  nicht  gleichseitig^  etwas  Schiefes ;  und  wieder 
wird  die  Negation  zweideutig,  indem  sie  jetzt  nur  die  AU- 
gemeinheit  aufheben  und  die  Vereinbarkeit  des  Pradicats  zu- 
lassen  soil.  Hier  ist  die  Lticke,  in  welche  zunachst  das  di- 
visive und  weiterhin  das  darauf  gegrHndete  disjunctive  Urtheil 
einzutreten  haben,  das  eine  um  die  Vertraglichkeit  verschie- 
dener  Pradicate  mit  der  allgemeinen  Vorstellung,  das  andere 
um  ihre  TJnvertr&glichkeit  unter  sich  auszusprechen. 

6^.    Die  gew5hnliche  Formel  des  Principium  exclusi  tertii 
liest  den  Satz,  dass  von  zwei  sich  widersprechenden  TJrtheilen 

Behauptung  finden   kann ,  welche  Sein  and   Nicbtsein  unentschieden 

IftBSt 
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eines  nothwendi^  wahr  sein  mfisse,  (Entweder  gilt:   A  ist  B 
oder  A  ist   nicht   B)  so,    dass   er  lautet:    Jedem   denkbaren 
Subject  A  muss   eines  von  zwei   contradictorisch   entgegenge- 
sietzten  Pradicaten  znkommen  (A  ist  entweder  B  oder  nonB); 
sie  verlegt  also  die  Negation  an  die  Pradicate,  und  gewiniit 
auf  diese  Weise  streng  genommen  zwei   bejahendeXJr- 
t  b  e  i  1  e ,  zwischen  denen  kein  drittes  moglich  sei.    Nachdem 
die  WolflPsche  Logik  diesen  Uebergang  gemacbt,   beutet   ihn 
Eant  ftir  seine  Zwecke  aus,  indem  er  zeigt,  wie  der  Grund- 
satz,  dass  jedem  Ding  von  alien  moglicben  Pradicaten,  sofem 
sie  mit   ihren  G^entheilen  verglicben  werden,    eines  zukom- 
men  miisse,   fiber   das   bloss  Logische  hinausgehe,   und,   als 
Grundsatz    der   durchgangigen    Bestimmung ,    einen   Inbegrifi 
aller  Pradicate  als  die  gesammte  Moglichkeit  voraussetze.    Ob 
nicht  in  diesem  Uebergang  eine  quatemio  terminorum  in  dem 
»alle<  liege,  sofem  es  das  einemal  von  einer  ganz  unbestimm- 
ten  AUgemeinheit ,  das  anderemal  von  einer  bestimmten  Zahl 
gebraucht  wird,  kann  bier  unerSrtert  bleiben;  er  zeigt  jeden- 
falls  den  Sinn,  in  welchem  Kant  den  Grundsatz  auffasst,  dass 
es  sich    nemlicb    dabei   darum  handle,    ein  Subject   zu   alien 
moglicben    positiven  und   negativen   Pradicaten   in  Beziehung 
zu  setzen  ,    um  zu  sehen ,  durch  welche  es  zu  bestimmen  sei ; 
und  der  Satz  »A  ist  entweder  B  oder  nonB«  ,   gibt    also  die 
Anleitung,    fQr  B  nacheinander  alle  denkbaren    Pradicate    zu 
setzen.     Nun  ist  aber,  auch  ganz  abgesehen  von  der  Berech- 
tigung  der  Formel  nonB,  dies  ein  vollkommen  leeres  Geschaft, 
da   doch   keine  Bestimmung  gewonnen  wird,   sondem  immer 
unentschieden '  bleibt ,    ob    nun  B  oder  nonB ,   X   oder   nonX 
dem  Subjecte   zukomme;    und   wiissten  wir  auch  zu  entschei- 
den,  so  wurde  ftir  die  grosse  Mehrzahl  solcher  Pradicate  keine 
denkbare  Combination  die  M5glichkeit  herbeifiihren,  das  Pra- 
dicat    bejahend    zu    versuchen   und   dadurch   eine  Verneinung 
herauszufordem ;   in  Betreff  der  AUgemeinbegriffe  bliebe  aber 
dieselbe  Noth   bestehen,  dass  sowohl  B  als  nonB   mit   ihnen 
vertraglich  ist ;  so  dass  also  aiicb  hieraus  der  Werth  des  Satzes 
bedeutend  sinkt. 

7.    In  Wirklichkeit  leitet   der  Satz  des  ausgeschlossenen  ' 
Dritten  das  Ansehen,  in  welchem  er  steht^   vielmehr  daraus 
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ab,  dass  er  ein  speciellerer  Pall  eines  allerdings  sehr  wichtigen 
und  folgenreichen  Verhaltnisses  ist,  nemlich  des  disjunctive!!. 
Es   ist  mit   der  Natur    u!iserer  Vorstellungen    gegeben,   dass 
wir    sehr   haufig   i!n  Stande  sind ,    die  Wahl   u!iter  verschie- 
denen  Behauptungen   tiber   dasselbe  Subject  auf  wenige,  oft 
nur  auf  zwei  zu  beschranken ;   dass   wir ,   auf  Grund  unserer 
!Erkennt!iisse  und  des  bestiuimtep  l!ihalts  unserer  Subjecte  und 
Pradicate,  zwei  positive  Behauptungen  aufstellen  kon- 
nen,  von  denen  wir  wissen,  dass  sie  sich  in  so  fern  wie  con- 
tradictorisch  entgegengesetze  Urtheile  verhalten,  als  sie  nicht 
beide   zu8a!nmen   wahr ,    aber   auch   nicht   beide    falsch    sein 
konnen ;  und  in  diesem  Falle  gewinnen  wir  durch  Vemeinung 
jedes  Gliedes  eine  bestimmte,  eindeutige  Bejahung.    Der  Grund- 
satz    des    ausgeschlossenen   Dritten    erweckt   nun    leicht    den 
Schein,  als  lasse  sich  auf  die  bequemste  und  wohlfeilste  Weise 
zu    solchen   fruchtbaren    Disjunctionen   gelangen;   man   dtirfe 
nur    aussprechen,    dass   jeder  Satz   wahr   oder   falsch  sei,  so 
habe  !nan  i!niner  eine  unanfechtbare  Wahrheit  und  eine  sichere 
Basis  fur  ,strenge  Untersuchung.     Allein  es  schiebt  sich  dann 
Tinvermerkt  der  blossen  Negation  der  Gegensatz  der  Pre- 
dicate  unter,    und    die   negative  Behauptung   scheint  mehr 
zu  sa^en  als  sie  wirklich  sagt,  inde!n  sie  von  dem  verstanden 
wird,  worauf  sie  allerdings  in  der  Regel  ruht,  von  der  Wahr- 
heit  des   Satzes    !nit    entgegengesetztem    Pradicat.     Konnten 
wir   durch  alle   schwierigen  Fragen   hindurchkommen ,   indem 
wir  frischweg   beginnen :    Entweder  ist  es  so  oder  so  —  was 
noch  eigentlicher  trancher  la  question  ware,  als  was  die  Fran- 
zosen  so  nennen  —   entweder  ist  er  geistig  gesund  oder  geistes- 
krank ,  entweder  ist  die  Zahl  gerade  oder  ungerade ,  —  dann 
ware  freilich   das  Princip   des  ausgeschlossenen   Dritten    eine 
unfiberwindliche  Waffe ;  aber  es  vernaag  als  solches  inamer  nur 
die  Negation   in   ihrer   annsten ,    nichtssagendsten  KoUe    der 
Bejahung  entgegenzusetzen.     Und  so  werthvoU   fiir  den  Sinn 
der  Negation    selbst    die  Einsicht   ist,    dass   es    nichts   Mitt- 
leres  ^ischen  Bejahung  und  Verileinung  gibt,  so  wenig  ver- 
dient  dieser  Satz  die  Wurde  eines  besonderen  Princips. 
^       8»    Auch  dier  .apagogische  Beweis    leitet  seine  Kraft 
nur  scheinbar  von  dena  Grundsatze  des  ausgeschlossenen  Drit- 
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ten  ab ;  er  endet  allerdings,  indem  er  von  der  Falschlieit  einer 
Vemeinung  auf  eine  Bejahung  schliesst ;  aber  die  Falschbeit 
dieser  Vemeinung  konnte  nur  erwiesen  werden,  wenn  an  die 
Stelle  der  rein  negatiyen  und  damit  unbestimmten  Contra- 
diction eine  bestimmte  trat,  die  auf  einer  Disjunction  fusste, 
und  diese  Disjunction  war  fflr  sich  allein  gentlgend,  den  Be- 
weis  zu  statzen*). 


*)  Die  weitere  Ausftlhrung  einem  spSLteren  Abschnitt  vorbehaltend, 
zeigen  wir  vorlSLufig  wenigstens  an  einem  Beispiel,  dass  der  Satz  des 
ausgeschlossenen  Dritten  far  den  indirecten  Beweis  nicht  nSthig  ist. 
Euclid  I,  29  beweist  die  Gleichbeit  der  Wecfaselwinkel  an  Parallelen. 
W&ren  sie  nicbt  gleicb,  so  wQrde  folgen,  dass  die  inneren  Winkel  zu- 
sammen  kleiner  als  zwei  Bechte,  die  Linien  also,  nach  dem  bekannten 
Postulate,  nicht  parallel  wS.ren.  Der  Widerspruch  mit  der  Voraus- 
setzung  ergibt,  dass  es  falsch  ist,  dass  die  Wecbsel winkel  nicht  gleich 
sind,  wahr  also  dass  sie  gleich  sind.  In  dieser  Form  ausgedrtickt, 
Bcheint  der  Beweis  auf  dem  Grundsatz  des  ausgeschlossenen  Dritten  za 
ruhen.  Allein  es  scheint  nur.  Wtlrde  der  Annahme  »die  Winkel  sind 
nicht  gleich «  nicht  substituiert  »ein  Winkel  ist  grosser  als  der  aadere«, 
80  kSnnte  der  Beweis  nicht  fortschreiten ;  die  Yoraussetzung,  die  sich 
als  unm5glich  erweist,  ist,  dass  ein  Winkel  grosser  sei  als  der  andere ; 
und  daraus  dass  diese  falsch  ist,  ergibt  sich  die  Wahrheit  des 
Demonstrandum.  Worauf  also  der  Beweis  ruht,  ist  nicht,  dass  von  den 
SEtzen:  die  zwei  Winkel  sind  gleich, 

die  zwei  Winkel  sind  nicht  gleich, 
einer  nothwendig  wahr  ist,  sondem  dass  dies  gilt  von  den  SS.tzen: 

die  zwei  Winkel  sind  gleich, 

der  eine  Winkel  ist  grOsser  als  der  andere. 
Der  disjunctive  Satz  schliesdt  die  blosse  Vemeinung  ein,  aber  nicht 
umgekehrt;  und  auf  jenem  ruht  der  Beweis. 


Filnfter  Abschnitt. 

Die  pluralen  Urtheile. 

Wir  verstehen  unter  pluralen  Urtheilen  solche,  welche  in 
Einem  Satze  von  einer  Mehrzahl  von  Subjecten  ein  Pradicat 
anssagen. 

I.    Positive  plurale  Urtheile. 

§26. 

Wenn  einfache  Urtheile  dasselbe  Pradicat  an  einer 
Reihe  von  Subjecten  wiederholen,  und  der  Urtheilende 
dem  Bewusstsein  dieser  Uebereinstimmung  dadurch  Ausdruck 
gibt,  dass  er  sprachlich  die  Pradicierung  in  Einem  Act  in 
fiezdehung  auf  eine  Mehrheit  vollziehfc,  entstehen  zunachst  die 
Urtheile  von  der  Form  A  und  B  und  C  sind  P  (copula- 
tive Urtheile.) 

Fallen  A  und  B  und  C  unter  dieselbe  Benennung 
N,  welche  sie  als  mehrereN  zu  zahlen  erlaubt  oder  auf- 
fordert,  so  entsteht  das  plurale  Urtheil  im  engern  Sinn, 
welches  mit  bestimmter  oder  unbestimmter  Angabe  der  Zahl 
auch  die  Mehrheit  der  Subjecte  in  einem  sprachUchen  Aus- 
druck zusammenfasst.     (Mehrere  N  sind  P.) 

1.  Indem  unsere  Lust  zu  urtheilen  sich  befriedigt,  wie 
eben  die  psychologischen  Veranlassungen  ihr  Stoff  bieten, 
entsteht  zunachst  eine  Kette  von  Urtheilsacten,  die  nur  dadurch 
verkniipft  sind,  dass  sie  in  dem  urtheilenden  Subjecte  einander 
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folgen  ,  nnd  von  demselben  Bewnsstsein  umfasst  sind ,  das 
von  einem  zum  andern  iibergeht,  ohne  die  fruheren  Acte  so- 
fort  zu  verlieren.  Die  sprachliche  V^erkniipfung  der  Satze 
mit  »Und«,  die  ursprtinglichste  und  indifferenteste  von  alien, 
sagt  zunachst  nichts  anderes  als  diese  subjective  Thatsache  des 
Znsammenseins  in  Einem  Bewusstsein  aus,  nnd  es  kommt  ibr 
damm  keine  objective  Bedentung  zn;  das  Heterogenste  kann 
ebenso  durch  »Und«  verkniipft  werden,  wie  das  Verwandteste. 
Aber  schon  die  psychologischen  Gesetze  bringen  es  mit  sich, 
dass  leicht  sich  XJrtbeile  aneinanderreihen ,  die  entweder  von 
demselben  Subjecte  nacheinander  verschiedene  P  r  a- 
dicate  aussagen  oder  dasselbe  Pradicat  von  verschiedenen 
Subjecten.  Jene  Urtheile,  die  das  V^rweilen  der  Aufmerk- 
samkeit  auf  einer  und  derselben  Subjectsvorstellung  voraus- 
setzen,  fassen  sich  von  selbst  in  die  conjunctive  Form 
A  ist  B  und  C  und  D  u.  s.  w.  zusammen ,  welche  nicht  bloss 
enthalt,  dass  die  Pradicate  eins  ums  andere  dem  Subjecte  zu- 
kommen,  sondem  auch  das  Bewusstsein  dieses  Neben- 
einander  von  verschiedenen  Bestimmungen  ausdriickt.  Das 
conjunctive  Urtheil  sagt  insofem  mehr,  als  seine  einzelnen 
Tbeilurtheile.  Es  ist  aber  keine  Veranlassung ,  diese  Form 
hier  ausfuhrlicher  zu  betrachten;  sie  wird  erst  wichtig,  wo 
sie,  mit  dem  Bewusstsein  logischer  Forderungen,  auf  erzahlende 
Urtheile  angewendet,  der  Beschreibung,  auf  erklarende, 
der  Definition  dient. 

2.  Die  Zusammenstellung  von  Urtheilen,  welche  das- 
selbe Pradicat  verschiedenen  Subjecten  zuschreiben , 
setzt  eine  Aufmerksamkeit  auf  das  Pradicat,  den  innerlich  vor- 
handenen  allgemeinen  Factor  des  Urtheils,  und  damit  die 
Thatigkeit  des  vergleichenden  und  beziehenden  Denkens  voraus, 
das  Einzelnes  zusammenzufassen ,  das  Uebereinstitnmende  in 
Verschiedenem  zu  erkennen  sucht;  das  Urtheil  von  der  Form 
A  und  B  und  C  sind  P  liegt  damit  in  derselben  Richtung, 
in  der  das  Urtheilen  Uberhaupt  sich  bewegt,  mit  Hiilfe  der 
schon  vorhandenen  und  festen  Vorstellungen  das  Manig- 
faltige  und  Neue  sich  anzueignen;  und  es  stellt  darum  eine 
hohere  Entwicklung  des  Denkens  gegenUber  dem  einfachen 
Urtheil  dar. 
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3.  Der  einfachste  Pall,  in  dem  eine  Wiederholung  von 
Pradicaten  eintritt,  ist  die  Anschauung  einer  Mehrheit  glei- 
cher  oder  ahnlicher  Dinge,  welche  mit  demselben  Worte 
benannt  v^erden,  sei  es  dass  sie,  discret  wahrgenommen,  eine 
raumliche  oder  zeitliche  Reihe  bilden,  sei  es  dass  sie  als 
sich  besondemde  Theile  eines  Ganzen,  als  Glieder  einer  Gruppe 
erkannt  werden.  Die  Wiederholung  derselben  Anschauung 
und  derselben  Benennung  kommt  zum  Bewusstsein  in  der 
XJnterscheidung  der  vielen  A  von  einem  A,  sprachlich  in 
der  Bildung  des  Pluralis.  Wo  das  Interesse  bloss  darauf 
gerichtet  ist,  v^as  das  Gesehene  ist,  da  erfolgt  ein  Benen- 
nungsurtheil  im  Plural  (das  sind  Schafe,  das  sind  Buchstaben) ; 
aber  jede  Vielheit  von  Gleichartigem  fordert  weiterhin  zum 
Zahlen  und  zum  Vergleichen  nach  der  Anzahl  auf ,  und  die 
Antv^ort  auf  die  Frage  »Wie  viele«  erscheint  in  einem  un- 
bestimmten  oder  bestimmten  Zahlausdruck.  Je  nachdem  die 
Benennung  oder  die  Zahl  vorangeht,  ist  in  dem  XJrtheil  »das 
sind  drei  Schusse«  das  Zahlwort  oder  das  Nomen  das  eigent- 
liche  Pradicat,  das  der  Sprechende  betont. 

4*  So  rasch  und  unbewusst  in  der  Regel  das  Benennen 
vor  sich  geht,  so  dass  wir  daraus  keine  besonderen  Urtheile 
bilden,  und  die  Benennung  nur  in  der  Wortbezeichnung  des 
Subjects  niederlegen,  so  schnell  verlauft  meistens  auch  die 
Unterscheidung  der  Einheit  und  Mehrheit,  das  Zahlen  klemer 
Anzahlen  und  die  Schatzung  der  verschiedenen  Abstufungen 
der  Vielheit  —  w^enige  —  einige  —  mehrere  —  viele  u.  s.  w. 
Wir  machen  daraus  nur  dann  besondere  Pradicate,  wenn  es 
darauf  ankommt  wie  viele  es  sind ,  oder  wenn  es  gilt  eine 
zweifelhafte  oder  bestrittene  Angabe  festzustellen ;  die  Syn- 
these  des  Urtheils  ist  dann  zwischen  der  gegebenen,  jetzt 
gezahlten  Vielheit  und  der  bestimmten  oder  unbestimmten 
Zahlvorstellung  *).     Meist   v^ird  auch  dies  nur   als  Theil    der 


*)  Die  Logiker,  welche  in  jedem  Urtheile  eine  Subsumtion  des  Sub- 
jects unter  einen  allgemeineren  Pr§,dicat8begriff  sehen,  der  dem  Subject 
als  seine  Gattung  gegeniibersteht ,  diirften  in  Verlegenheit  kommen  zu 
sagen,  wozu  denn  Drei  oder  Sieben  oder  Hundert  das  Allgemeine  sei, 
und  welcher  Umfang  dies  en  BegrifiPen  zukomme?  GehOrt  zumUmfang 
Ton  Drei  alles  in  der  Welt,  woran  ich  eins,  zwei,  drei  zS.hlen  kann? 
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Bezeichnung  des  Subjects,  als  fertiges  Besultat  ausgedrackt, 
und  es  handelt  sich  darum,  was  von  den  so  und  so  yielen  Sub- 
jecten  ansznsagen  ist. 

6.  Wenn  auf  diese  Weise  Urtheile  entstehen  wie  Hagel- 
komer  fallen  —  Einige  Sterne  werden  sichtbar  —  Viele  Baume 
sind  entwurzelt  —  Ftinfzig  Mann  sind  verwundet  —  welcher 
Art  ist  die  Urtheilsfunction  ? 

Am  nachsten  liegt  die  Auffassung,  welche  den  Plural  des 
Verbs  —  also  auch  der  Copula  —  als  Zeichen  einer 
Mehrheit  von  [Jrtheilsacten  ansieht,  welche  in  ge- 
meinschaftlichem  Ausdruck  sumnuert  werden.  Urn  zu  ss^en 
Einige  Sterne  werden  sichtbar,  muss  ich  hier  einen  —  dort 
einen  —  dort  wieder  einen  —  gesehen  haben;  jedem  Einzelnen 
kommt  das  Pradicat  zu;  aber  ich  kenne  ihre  Namen  nicht 
oder  will  sie  nicht  nennen,  statt  zu  sagen  a  LyrsB  und  a  Cygni 
und  a  Bootis  werden  sichtbar,  bezeichne  ich  diese  bestimmten 
nur  mit  ihrem  gemeinschaftlichen  Namen ;  ich  meine  aber 
diese  bestimmten  Einzelnen.  AUein  dies  ist  die  Ent- 
stehung  des  pluralen  TJrtheils  nur  in  einem  Theil  der  Falle; 
im  andern  wird  das  Subject  als  eine  Vielheit  so  zu  sagen 
mit  Einem  Blick  wahrgenommen  und  erst  von  dieser  Vielheit 
das  Pradicat  ausgesagt;  die  Synthese  ist  also  in  der  That 
eine  einfache.  Dies  zeigt  sich  besonders  deutlich  in  Urtheilen, 
in  welchen  das  Pradicat  dem  Einzelnen  gar  nicht  zukommen 
kann.  Zahllose  Vogel  beleben  den  Wald  —  die  Baume  stehen 
dicht  gedrangt,  sind  keine  Urtheile,  die  aus  einer  Summierung 
von  vielen  Urtheilen  entstanden  waren. 

Anders,  wenn  das  Zahlwort  das  eigentliche  Pradicat 
ist.  » Viele  Menschen  sind  kurzsichtig«  will  mir  nicht  mit- 
theilen,  dass  A  und  B   und  C  u.  s.  f.  kurzsichtig  sind,    und 


Oder  ist  nicht  vielmehr  Drei  eine  Tollkommen  in  sich  bestimmte  Vor- 
stellung,  bei  der  von  IJmfang  gar  keine  Rede  sein  kann,  da  sie  immer 
schlechterdings  dieselbe  Zahl  ist ,  so  gut  als  der  Process  des  ZS.blens 
immer  auf  dieselbe  Weise  vollzogen  wird  ?  Und  wenn  sie  Pr§»dicat  ist, 
ist  sie  wirklich  Pr3,dicat  der  Dinge,  von  denen  sie  ausgesagt  wird,  und 
nicht  vielmehr  PrS,dicatihrerZahl,  die  bloss  dadurch  existiert, 
dass  ich  jetzt  eben  gerade  diese  und  keine  anderen  Dinge  zusammen- 
fassend  z9.hle? 
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memt  auch  gar  niclit  die  bestimmten  mit  seiner  Aussage; 
sondem  was  mitgetheilt  werden  soil,  ist  die  leidige  Thatsache, 
dass  der  Kurzsichtigen  Viele  sind  —  viele  vergleichsweise, 
im  Verhaltniss  zur  Gesammtzahl.  Wenn  der  Gefechtsbericht 
eintrifft,  so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  es  Todte  oder 
wenigstens  Verwundete  gegeben  hat;  es  handelt  sich  darum 
wie  viele;  und  die  Fassnng  des  Telegramms :  Todt  10,  ver- 
wondet  50  ist  logisch  die  correcteste. 

Dass  ebenso  wie  Dinge  auch  wiederholte  Thatigkeiten 
zu  pluralen  Urtheilen  Veranlassung  geben,  bedarf  keiner  Aus- 
fiihrung. 

Allerdings  muss  jeder  solchen  Zahlangabe  eine  Eeihe 
von  Einzelurtheilen  vorangehen  —  A  ist  kurzsichtig,  B  ist 
kurzsichtig  u.  s.  f. ,  die  Beobachtung  muss  an  jedem  Einzelnen 
festgestellt  sein  ,  ehe  ich  sie  zahlen  kann.  Aber  indem  ich 
sie  zahle,  sehe  ich  eben  damit  von  allem  ab,  was  sie  unter- 
scheidet,  vergesse  wer  kurzsichtig  ist,  weiss  bloss,  dass  ich 
an  Menschen  meine  Beobachtungen  gemacht  habe,  halte  nur 
die  bestimmte  Zahl  der  Wiederholungen  derselben  Beobach- 
tung an  gleichartigen  Individuen  fest,  und  bestimme  ihre  re- 
lative Grosse;  ich  verfahre  wie  der  Statistiker  verfahrt,  der 
nur  seine  Rubriken  mit  Zahlen  fullt  und  dem  es  gleichgultig 
ist,  wer  die  gezahlten  Geborenen,  Gestorbenen,  Selbstmorder 
u.  s.  w.  sind ;  die  Predicate  seiner  Urtheile  sind  ebenso  die 
Zahlen. 

Es  ist  nothig,  diese  selbstverstandlichen  Dinge  hier  aus- 
ftihrlicher  darzulegen,  um  in  die  Unklarheiten  der  traditionellen 
Lehre  vom  allgemeinen  und  particularen  Urtheil  einiges  Licht 
zu  bringen. 

§  27. 
A 1 1  e,  womit  das  Subject  des  sogenannten  allgemei- 
nen Urtheils  (Alle  A  sind  B)  verbunden  ist ,  meint  ur- 
sprunglich  eine  bestimmteZahl,  und  ein  Urtheil  mit  Alle 
setzt  eine  begrenzte  Anzahl  von  zahlbaren  einzelnen  Objecten 
voraus.  Alle  A  sind  B  kann  darum  in  seiner  ursprtinglichen 
Bedeutung  nur  in  Beziehung  auf  bestimmtes  Einzeln  es 

Sigwftrt,  Logik.    I.    2.  Aufiage.  14 
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ausgesprochen   werden.     Dabei   ist    >Alle<    logisch   be- 
trachtet  Pradicat  (die  A,  die  B  sind,  sind  alle  A). 

Von  diesem  empirisch  allgemeinenUrtlLeil 
ist  genau  zu  nnterscheiden  das  unbedingt  allgemeine, 
das  die  nothwendigeZusammengehorigkeit  des 
Pradicats  B  mit  der  SubjectsTorstellung  A  auf  inadaquate 
Weise  durch  ZurtLckgehen  auf  die  unbegrenzte  Menge  des 
Einzelnen  ausdriickeii  will.  (Wenn  etwas  A  ist,  ist  es  noth- 
wendig  auch  B). 

1.  »A  1 1  e«  setzt  nach  seiner  ursprfinglichen  Bedeutung 
eine  bestimmte  Zahl  Yoraus;  denn  es  drdckt  aus,  dass  zwei 
bestimmte  Zahlen  einander  gleich  sind.  Um  ein  Urtheil  zn 
fallen  von  der  Form  Alle  A  sind  B,  muss  ich  ein  doppeltes 
Zahlen  vomehmen ;  erstlich  die  Dinge  zahlen  die  A  sind,  und 
dann  die  A  zahlen  die  B  sind;  sind  beide  Zahlen  gleich,  so 
drucke  ich  das  in  dem  Satze  aus :  Alle  A  sind  B  (alle  beide, 
alle  yiere,  alle  neune  erinnem  direct  daran).  Wenn  »alle  da 
sind«  —  z.  B.  die  eingeladenen  Gaste :  so  weiss  ich,  wie  viele 
ich  eingeladen,  zahle  die  Anwesenden,  und  die  gleiche  Zahl 
gibt  mir  »alle«: ;  vermuthe  ich,  dass  in  einem  Spiel  eine  Karte 
fehlt,  so  zahle  ich  nach,  und  wenn  die  2^hl  derer,  die  ich  in 
Handen  habe,  gleich  der  ist^  welche  zum  Spiel  gehoren,  so 
sind  >alle  da«. 

Es  ist  dabei  nicht  nothig,  dass  die  bestimmte  Zahl  aus- 
driicklich  bekannt  und  genannt  ist,  um  ein  Urtheil  mit  »alle« 
auszusprechen.  Wenn  sich  ein  Saal  entleert  hat,  und  ich 
sage:  »es  sind  alle  hinausgegangen«,  so  brauche  ich  ihre  Zahl 
nicht  zu  kennen;  es  genugt,  dass  Keiner  zuriickgeblieben  ist, 
dass  ich  also  in  Gedanken  die  Reihe  derer  durchgehe,  die  da- 
gewesen,  und  nun  weiss,  dass  jeder  Einzelne,  der  dagewesen, 
auch  hinausgegangen  sein  muss ;  dass  also  das  Pradicat  a  n 
Keinem  fehlt. 

Durch  diese  doppelte  Negation  ist  uberhaupt 
»Alle«  immer  hindurchgegangen.  Es  geht  aus  von  der  An- 
nahme  einer  moglichen  Differenz  zwischen  der  einen  und  der 
andem  Zahl,  also  von  der  Frage :  ob  es  keine  Ausnahme  ^bt  ? 
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Alle  negiert  die  Ausnahme;  und  auf  welche  Weise 
ich  mich  nun  versichem  mag,  dass  keine  Ausnahme  stattfindet, 
ob  durch  directes  Abzahlen  oder  nur  so,  dass  ich  Eins  ums 
andere  vornehme  und  mich  versichere,  dass  mir  keines  entgeht, 
ich  bin  meines  »Alle«  gleich  sicher.  Darum  ist  die  Pormel 
nemo  non,  nuUus  non  u.  s.  f.  eine  ganz  urspriingliche ,  und 
keine  Umschreibung ;  sie  drtickt  voUkommen  genau  den  Pro- 
cess aus,  welchen  ich  durchmache ;  und  »omnes«  vielmehr  ist 
der  secundare  Ausdruck. 

2.  Die  eigentliche  Behauptung  richtet  sich  nun  streng 
genommen  auf  das  Alle.  Dieses  ist,  logischbetrach- 
tet,  dasPradicat,  wenn  es  auch  grammatisch  nicht  als 
seiches  erscheint.  Der  Satz  lautet:  diejenigen  A,  die  B  sind, 
sind  alle  A.  Dass  es  viele  A  gibt,  ist  in  dem  Plural  impli- 
ciert;  dass  es  Hberhaupt  A  gibt,  welche  B  sind,  ist  gleich- 
falls  implicite  mitgesetzt ;  aber  um  was  es  zu  thun  ist,  worauf 
die  Frage  gestellt  ist,  welche  von  dem  Urtheil  beantwortet 
werden  soil,  ist,  ob  die  A  ,  denen  B  zukommt ,  alle  sind,  ob 
es  keine  Ausnahme  gibt.  (Wo  es  sich  nicht  von  Dingen,  die 
im  Raume  nebeneinander  gezahlt  werden,  sondem  von  Zu- 
standen  oder  Thatigkeiten  handelt,  die  in  verschiedenen  Zeit- 
punkten  stattfinden,  gilt  von  »immer«  und  »jedesmal«  dasselbe.) 

3.  Daraus  ist  klar,  dass  in  einem  Urtheil  mit  Alle  es 
sich  dem Wortlaute nach  urspriinglich  um  einzelneDinge 
handelt ;  dass  diese  einzelnen  Dinge  in  bestimmter,  begrenzter, 
zahlbarer  Anzahl  vorhanden  sein  miissen,  und  dass  nur  unter 
dieser  Voraussetzung  ein  Urtheil  mit  »alle«  der  adaquate  Aug- 
druck  meines  Gedankens  ist. 

Mit  andem  Worten :  Alle  A  sind  B  ist  urspriinglich  dem 
Wortlaute  nach  nur  Ausdruck  einer  empirischen,  d.  h. 
durch  factisches  Zahlen  erreichbaren  Allgemeinheit,  und 
kann  nur  in  Beziehung  auf  Subjecte  ausgesprochen  werden, 
die  in  bestinunter  zahlbarer  Anzahl  vorhanden  sind,  und  von 
denen  einzeln  das  Pradicat  behauptet  wird;  es  ist  der  Aus- 
druck einer  bestimmten,  begrenzten  Vergleichung  der  vor- 
liegenden  Falle  und  es  setzt  voraus ,  dass  ich  von  jedem  ein- 
zelnen erst  des  Urtheils  gewiss  bin,  ehe  ich  es  von  alien 
behaupten  kann. 

14* 
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4.  Wie  verhalten  sich  nun  dazn  die  TJrtheile :  AUe  Men- 
schen  sind  sterblich,  alle  Korper  sind  ausgedehnt  u.  s.  w.  ? 
Ihr  Sinn  ist  nicht,  dass  der  Urtheilende  alle  Menschen  oder 
alle  Korper  einzeln  dnrchgegangcn  und  abgezahlt  habe;  son- 
dem  dass,  was  auch  ein  Mensch,  was  auch  ein  Korper  sei, 
das  Pradicat  sterblich  oder  ausgedehnt  habe. 

Der  Sinn  aber,  in  welchera  sie  wirklich  gelten,  kann  ein 
doppelter  sein.  Entweder  nemlich  sind  sie  erklarende 
TJrtheile  (analytische  in  Kant's  Sinn),  weil  sie  auf  der  an- 
erkannten  Bedeutung  des  Subjects  worts  ruhen. 
Alle  Thiere  empfinden  —  kann  ich,  ohne  die  einzelnen  durch- 
gezahlt  zu  haben,  dann  mit  vollkommener  Gewissheit  be- 
haupten,  wenn  in  meiner  Vorstellung  von  Thier  das  Empfinden 
enthalten  ist,  ich  also  etwas,  was  nicht  empfande,  eben  des- 
wegen  gar  nicht  ein  Thier  nennen  wiirde.  In  diesem  Falle 
ist  der  Ausdruck  des  Gedankens  mit  »Alle«  secun- 
dar;  er  ist  eine  einfache  Polge  der  Analyse  der  Vorstellung, 
die  ich  mit  dem  Worte  Thier  verbinde;  die  Bedeutung  des 
Wortes  bestimmt  den  Umfang,  in  dem  es  anwendbar  ist,  und 
ich  kann  darum  aus  der  Bedeutung  voraussagen,  dass  in  dem- 
selben  Umfang,  in  welchem  die  Benennung  Thier  gerecht- 
fertigt  ist,  auch  das  Pradicat  empfinden  eintreten  muss  (s. 
oben  S.  114  f.).  Weil  das  Thier  empfindet,  empfinden  alle 
Thiere.  Der  analytische  Satz,  der  die  Bedeutung  der  Wor- 
ter,  die  sie  in  den  Gedanken  haben,  ausdriickt,  wird  in  die 
gewohntere  Sprache  der  erzahlenden  TJrtheile  fiber  Einzelnes 
ubersetzt  und  dadurch  anschaulicher,  dass  ich  vom  allgemeinen 
Gedanken  zu  den  Individuen  fortgehe.  Darum  hat  sich  der 
Ausdruck  mit  »Alle«  auch  da  eingeburgert,  wo  er  nicht  ur- 
spriinglich  ist,  wo  die  alles  Einzelne  durchgehende  Erfahrung 
nur  anticipiert  wird,  auch  da  anticipiert  wird,  wo  sie  der 
Natur  der  Sache  nach  unvollendbar  ist. 

Im  andern  Falle  ist  das  Pradicat  in  der  Bedeutung  des 
Worts  nicht  analytisch  enthalten.  Das  Wort  »Mensch«  z.  B. 
kann  nur  die  bestimmte  Gestalt  des  Leibes,  das  Leben,  die 
Sprachfahigkeit  u.  s.  w.  enthalten;  eine  bestimmte  Lebens- 
dauer  ist  nicht  nothwendig  darin  eingeschlossen ;  es  gibt  fiir 
Jeden   eine  Zeit,  in  welcher   er  Menschen   sicher   von   allem 
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andem  unterscheidet,  und  nie  fragt,  wie  lange  sie  leben  und 
ob  sie  alle  sterben.  Das  Urtheil  alle  Menschen  sind  sterbKch 
ist  unter  dieser  Voraussetzung  nicht  analytisch.  Es  ist  eben- 
sowenig  ein  Erfahrungsurtheil  in  dem  Sinne,  dass  »aIleMen- 
schenc  nur  diejenigen  bezeichnete,  die  ich  kenne  und  an  denen 
ich  durch  Erfahrung  das  Pradicat  gefunden  babe.  Es  ist  aber 
um  so  gewisser  das  Resultat  eines  Schlnsses,  und  zwar 
entweder  des  Schlusses  aus  alien  beobachteten  Fallen  auf 
alle  ubrigen,  deren  Zahl  eine  unbestimmte  und  unabsehbare 
ist;  oder  des  Schlusses  aus  den  im  Worte  mitverstan- 
denen  Bestimmungen  auf  andere,  die  nothwendig 
damit  verknfipft  sind.  Derjenige,  der  das  Urtheil  wirklich 
bildet  und  nicht  bloss  nachspricht,  kann  es  nur  auf  einen 
solchen  Schluss  hin  bilden. 

Dem  sprachlichen  Ausdruck  des  Urtheils  kann  man  es 
durchans  nicht  ansehen,  in  welchem  Sinne  es  genommen  werden 
soil;  ob  im  Sinne  eines  empirisch  allgemeinen  Urtheils,  das 
eine  bestimmte  Zahl  von  Subjecten  voraussetzt,  oder  im  Sinne 
eines  unbedingt  allgemeinen  Urtheils,  und  wenn  dieses,  ob 
im  Sinne  eines  analytischen  oder  eines  synthetischen ;  die 
gewohnliche  Lehre  pflegt  aber  ohne  Weiteres  jedes  Urtheil,  das 
mit  »Alle«  anfangt,  alszuderselben  Species  gehSrigzubetrachten. 

6.  Ist  ein  Urtheil  mit  »Alle<  ein  unbedingt  allgemeines 
Urtheil:  so  ist  klar,  dass  darin  von  der  wirklichen  Existenz 
der  Subjecte  direct  gar  nicht  geredet  wird,  die  von  dem  em- 
pirischen,  wenn  es  sich  iiberhaupt  auf  reale  Dinge  bezieht, 
allerdings  vorausgesetzt  wird;  alle  A  sind  B  heisst  dann  nur: 
Was  A  ist,  ist  B;  oder  Wenn  etwas  A  ist,  ist  es  B.  Dass 
etwas  existierendes  Einzelnes  als  ein  A  erkannt  und  mit  dem 
Namen  A  benannt  werde,  das  ist  zwar  unbestimmt  voraus- 
gesetzt, wird  aber  in  diesem  Urtheile  gar  nicht  behauptet; 
und  eben  darum  ist  der  Pluralis  und  damit  die  ganze  Aus- 
drucksweise  streng  genommen  inadaquat,  eine  (xexcc^aats  elg 
diXko  yho^j  ein  Rftckfall  aus  dem  Gebiete  des  freien  und  un- 
abhangigen,  in  unsem  festen  Vorstellungen  sich  bewegenden 
Denkens  in  die  Gewohnheiten  der  Anschauung,  die  es  mit  Ein- 
zelnem  zu  thun  hat.  Der  adaquate  Ausdruck  ist  schlechthin :  A 
ist  B,  der  Measch  ist  sterblich,  das  Quadrat  ist  gleichseitig  u.  s.  w. 
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6«  Die  traditionelle  Lehre  pflegt  in  der  Einf&hrung  des 
allgemeinen  Urtheils  gar  keine  Schwierigkeit  zu  finden.  Wenn 
ein  Pradicat  B,  pflegt  man  zu  sagen,  von  dem  ganzen  Urn- 
fang  des  SubjectsbegriflFes  A  behauptet  wird,  so  ist  das  Ur- 
theil  universal;  wenn  von  einem  Theile  des  Subjectsumfangs, 
particular.  Ist  das  Subjectswort  ein  Nomen  proprium,  oder 
ein  gleichwerthiger  Ausdruck,  so  ist  sein  Umfang  mit  Einem 
Individnum  erschopft;  das  XJrtheil  >Kallias  ist  reich«  bat  also 
insofem  den  Charakter  eines  universalen. 

In  dieser  einleuchtenden  Lehre  steckt  doch,  neben  der 
zweifelhaften  Verwendung  des  Nomen  proprium  als  Zeichen 
eines  BegriflB,  eine  Undeutlichkeit,  deren  Folgen  uberall  wie- 
derkehren.  Wahrend  nemlich  sonst  gelehrt  wird,  der  Umfang 
eines  Begrififs  werde  gebildet  durch  seine  Artbegriffe,  indem 
durch  die  Unterschiede ,  welche  er  noch  an  sich  zulasst,  eine 
Mehrheit  bestimmterer  allgemeiner  Vorstel- 
1  u  n  g  e  n  gebildet  werden  konnen,  pflegt  im  Capitel  vom  all- 
gemeinen XJrtheil  ohne  Weiteres  angenommen  zu  werden,  dass 
der  Umfang  eines  Begriffs  aus  einzelnen  existierenden 
Dingen  besteht,  und  dass  dies  en  Umfang  zu  iibersehen, 
festzustellen  und  zu  erkennen  gar  keine  Schwierigkeit  macht, 
—  deshalb  nicht,  weil  vorausgesetzt  wird,  dass  unsere  Be- 
griffe  bereits  dem  entsprechen,  was  sie  leisten  soUen,  nemlich 
der  Ausdruck  des  Wesens  der  Dinge  nach  ihren  festen  Art- 
unterschieden  zu  sein.  Darum  pflegt  die  Logik  gar  nicht  zu 
unterscheiden  zwischen  den  Urtheilen,  die  nur  auf  dem  Be- 
griflf,  d.  h.  der  Bedeutung  des  Subjectsworts  fussen,  und  diese 
erklarend  zum  Voraus  jedem  Ding,  welches  mit  dem  Subjects- 
wort  benannt  werden,  also  »den  Umfang  des  BegriflFs«  mit- 
bilden  wird,  eiu  Pradicat  beilegen,  und  denjenigen  Urtheilen, 
welche  von  alien  bekannten,  wegen  gleicher  Eigenschaf- 
ten  unter  gleiche  Benennung  fallenden  Dingen,  etwa  auf 
Grund  tibereinstimmender  Erfahrung,  ein  Pradicat  aussagen; 
und  sie  verhullt  damit  das  Wichtigste,  nemlich  den  Uebergang 
aus  einem  empirisch  allgemeinen  zu  einem  unbedingt 
allgemeinen  Urtheile,  die  Begrififs-  und  Urtheilsbildung 
aus  der  Erfahrung.  »Alle  Planeten  bewegen  sich  von  West 
nach  Ost   urn    die  Sonne*    ist  jsunachst  ein  empirisch  allge- 
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meines  TJrtlaeil;  wer  es  vor  1781  aussprach,  meinte  unter 
alien  Planeten  alle  sechs;  wer  zwischen  1781  und  1801, 
rechnete  den  Uranus  mit  und  yerstand  alle  sieben  darunter; 
von  1807  bis  1845  meinte  man  alle  elf;  und  heute  meint 
man  ebenso  alle  200  oder  wieviele  es  inzwischen  geworden 
sind  —  immer  aber  nur  alle  bekannten,  an  deren  jedem 
einzelnen  die  rechtlaufige  Bewegung  in  seiner  Bahn  coustatiert 
ist.  Der  Satz  sagt:  Alle  die  Weltkorper,  die  ich  Planeten 
nenne,  haben  die  gemeinschaftliche  Richtung  der  Bewegung 
von  West  nach  Ost;  ich  kenne  keine  Ausnahme.  Hatte  ich 
nun  aber,  etwa  auf  Grund  der  Kant-Laplace'schen  Hypothese, 
die  Nothwendigkeit  erkannt,  dass  alle  unsere  Sonne  in 
constanten  Bahnen  umkreisenden  compacten  Weltkorper  die- 
selbe  Richtung  der  Bewegung  haben  mtissen,  weil  innerhalb 
des  Raumes,  in  welchem  es  solche  geben  kann,  keine  rtick- 
laufige  Bewegung  moglich  ist,  so  wdrde  ich  die  Bewegung 
von  West  nach  Ost  in  die  Bedeutung  des  Wortes  Planet  auf- 
nehmen  mSssen  —  z.  B.  um  sie  von  den  Stemschnuppen  zu 
scheiden  —  und  dann  wiirde  mein  TJrtheil:  »Alle  Planeten 
bewegen  sich  von  West  nach  Ost*  ein  analytisches  im  Kan- 
tischen  Sinne  sein,  und  darum  auch  auf  die  ungezahlten,  erst 
ktinftig  oder  gar  nie  zu  entdeckenden  gehen;  es  hiesse:  Was 
ein  Planet  genannt  werden  kann,  bewegt  sich  von  West  nach 
Ost;  und  es  folgt  daraus,  dass,  was  sich  rucklaufig  bewegte, 
kein  Planet  ware. 

7.  Die  Schwierigkeit,  das  sog.  singulare  Urtheil  in  die- 
selbe  Eintheilung  unterzubringen,  welche  allgemeine  und  par- 
ticulare  Drtheile  scheidet,  erhellt  nach  dem  Vorangehenden 
leicht  daraus,  dass  jenes  mit  diesen  ganz  unvergleichbar  ist.  Denn 
bei  dem  allgemeinen  und  particularen  Urtheil  handelt  es  sich 
um  ein  Pradicat,  das  eine  absolute  oder  relative  Zahlangabe 
meint;  ihr  Genus  sind  nicht  Urtheile  uberhaupt,  sondern  Ur- 
theile,  deren  Predicate  Zahlvorstellungen  sind.  Bei  dem  sog. 
singularen  Urtheile  handelt  es  sich  aber  darum,  was*  einem 
bestimmten  einzelnen  Subjecte  zukommt  und  nicht  zukommt, 
und  nicht  darum,  in  welcher  Anzahl  die  mit  einem  Pradicat 
behafteten  Subjecte  vorhanden  sind. 

Man  kann  also  erstlicb  nicht  singulare,   particulare  und 
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allgemeine  Urtheile  als  eine  richtige  erschopfende  Eiatheilung 
beirachten ;  iind  es  bestebt  zum  zweiten  kein  Grund,  aus  par* 
ticularen  and  allgemeinen  Urtbeilen  besondere  Arten  des  Ur- 
theils  Uberhaupt  zu  machen;  deun  so  gut  man  aus  den  Ur- 
tbeilen, deren  Pradicat  »alle«  ist,  in  der  gewohnlicben  Logik  eine 
besondere  Art  macbt,  milsste  die  Matbematik  ans  den  Urtbeilen, 
deren  Pradicat  )>gleicb«  oder  »unendliGb4:  ist,  eine  besondere 
Art  zn  machen  verlangen.  Ebendarum  ist  es  eine  Gewalt- 
thatigkeit  der  traditionellen  Lebre,  von  jedem  Urtbeile  den 
Ausweis  zu  verlangen,  ob  es  ein  particulares  oder  allgemeines 
sei.  Die  singularen  Urtheile  fiber  Einzelnes^  Concretes,  haben 
sich  miissen  als  allgemeine  ansehen  lassen,  (obgleicb,  was  ge- 
wohnlich  singular  heisst,  dreierlei  ist:  das  individuelle  — 
Kallias  ist  reich;  das  Zahlurtheil  ~  Ein  Planet  hat  einen 
Ring,  das  particulare  des  folgenden  §  —  es  gibt  einen  Koine- 
ten,  der  sich  getheilt  hat) ;  die  pluralen  als  pairticulare,  wenn 
sie  auch  nicbt  von  weitem  an  eine  Vergleichung  des  Qegebenen 
mit  dem  »ganzen  Begriffsumfange<  dacbten;  und  die  einfachen 
erklarenden  Urtheile,  selbst  die  Definitionen,  waren  ebenfalla 
heimatlos,  bis  sie  sich  bequemten,  zum  Scheine  allgemein  zu 
werden.  Die  AUbeit  spielt  eine  wichtige  RoUe  im  menscb- 
lichen  Denken;  zuletzt  aber  entlebnt  sie  ibre  Wichtigkeit 
doch  von  der  Nothwendigkeit. 


§.  28. 

Das  sogenannte  particulare  Urtheil,als  dessen  all- 
gemeine Formel  »Einige  A  sind  B«  angegeben  wird,  ist  als 
empirisches  Urtheil  iiber  einzelne  Dinge  nur  dann 
von  dem  rein  pluralen  verschieden,  wenn  es  dazu  bestimmt 
ist,  entweder  dem  allgemeinen  gegenfiber  eine  Aus- 
nabme  zu  constatieren  oder  ein  allgemeines  Ur- 
theil vorzubereiten. 

Wo  das  Subject  nicbt  in  empirischem  Sinne  ge- 
nommen  werden  soil,  ist  es  ein  durchaus  inadaquater 
Ausdruck  fur  den  Gedanken,    welcben   es    bezeichnen    soil, 
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liod  verwirrt  den  durchgreifenden  TJnterschied  der  empirisclien 
nnd  der  unbedingt  gfiltigen  Urtheile. 

1.  Dem  allgemeinen  XJrtheil  pflegt  die  traditionelle  Logik, 
im  Anschluss  an  Aristoteles  zwar,  aber  nicht  in  seinem  Sinn, 
ein  particulares  gegentiberzustellen,  dessen  Formel  sei  »Einige 
A  sind  B«.  Dieses  particulare  XJrtheil,  wie  es  gewohnlich  ge- 
handhabt  wird,  gehort  zu  den  unglucklichsten  und  unbequem- 
sten  Schopfungen  der  Logik.  Seinem  Wortlaute  nach  vollig 
iinbestimmt,  ist  es  dem  Gedanken,  den  es  ausdriicken  soil,  in 
der  Kegel  incongruent  nnd  verhiillt  ihn.  Man  pflegt  den 
Unterschied  des  allgemeinen  nnd  particularen  Urtheils  zwar 
durch  die  Erwagnng  einleuchtend  zn  machen,  dass  in  jenem 
der  SnbjectsbegriflF  nach  seinem  ganzen  Umfange,  in  diesem 
nur  nach  einem  Theile  seines  Umfangs  (iv  (x^pet)  gesetzt 
werde.  Diese  Unterscheidung  triflft,  die  Beziehung  des  TJm- 
fangs  anf  die  Gesanmitheit  der  einzelnen  Individuen  zugegeben, 
da  zn,  wo  voransgesetzt  ist,  dass  wir  den  ganzen  XJmfang 
kennen,  nnd  darnm  auch  alle  Theile  des  Umfangs  uns  wirk- 
lich  gegeben  sind;  und  ftir  die  Naturbetrachtung  des  Aristo- 
teles, welche  davon  ausgeht,  dass  ein  System  von  festen  und 
nnveranderlichen  Begriffen  sich  in  den  festen  Formen  der 
Natur  verwirkiicht  habe  und  fortwahrend  verwirkliche,  und 
dass  unsere  empirische  Kenntniss  diese  Verwirklichung  des 
Begriffs  nach  alien  seinen  wesentlichen  Unterschieden  liber- 
sehe,  war  diese  tJnterscheidung  des  allgemeinen  und  des  par- 
ticularen Urtheils  um  so  rationeller,  als  er  sie  in  der  That 
nur  in  den  Richtungen  verwandte,  in  welchen  sie  berechtigt 
ist.  Wenn  aber  eine  spatere  Logik,  die  sich  nur  in  Begrifl^s- 
verhaltnissen  bewegt  und  von  der  realen  Verwirklichung  des 
Begrifl^s  ganz  absieht,  doch  die  aristotelische  Unterscheidung 
aufnimmt  und  seine  Formeln,  dazu  noch  in  schlechter  Ueber- 
setzung,  verwendot,  so  ergeben  sich  eine  Menge  von  Unge- 
reimtheiten,  und  die  gew5hnliche  Lehre  ist  voUkommen  falsch, 
wenn  man  sie  nach  dem  gewohnlichen  Wortsinne  versteht. 

2.  Der  Plural  der  Formel  »Einige  A  sind  B«,  mit 
welcher  das  aristotelische  xcvl  67rccpxetv,  |x^  Tcavxl  bnipyei^ 
iibersetzt  zu  werden  pflegt,  hat  nur  einen  Sinn,  wenn  er  Ein- 
zelnes,  Bestimmtes  und  darum  Zahlbares  meint,  also  ein  erzah- 
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lendes  Urtheil  voraussetzt,  das  von  wirklich  Existierendem 
handelt  (wie  denn  auch  Eant  dem  particolaren  ITrtlieil  die 
Kategorie  der  Vielheit  entsprechen  lasst) ;  und  er  hat  ebenso, 
wenn  das  particulare  ITrtheil  dem  allgemeinen  gegendberstehen 
soil,  nur  einen  Sinn,  wenn  yorausgesetzt  wird,  dass  jeder 
Theil  eines  Begriffsnmfangs  doch  schon  eine  Mehrheit  von 
Individuen  enthalte,  wabrend  doch  nicht  abzusehen  ist,  warum 
Ein  Individuum  nicht  auch  schon  einen  Theil  des  Begrifife- 
umfangs  bilden  soil. 

Das  erste  ist  nun  in  alien  Fallen  richtig,  wo  einem 
empirisch  allgemeinen  XJrtheil  ein  particulares  gegeniibersteht 
—  alle  Planeten  bewegen  sich  in  EUipsen,  einige  Planeten 
haben  Monde ;  wo  es  sich  aber  um  abstracte  Subjecte  handelt, 
deren  XJmfang  nicht  in  einer  Vielheit  von  Dingen  besteht,  lasst 
uns  die  Formel  im  Stich :  soil  man  sagen  einige  Tugenden  sind 
Gerechtigkeit  oder  einige  Tugend  ist  Gerechtigkeit?  einige 
Liebe  ist  Afiflenliebe  oder  —  aber  da  haben  wir  ja  gar  keinen 
Plural.  Ja  schon  in  Fallen,  wo  das  Zahlen  nicht  widersinnig 
ist,  verriickt  der  Plural  den  Boden,  auf  dem  das  XJrtheil  steht. 
Einige  Parallelogramme  haben  gleiche  Diagonalen,  einige 
Kegelschnitte  sind  Parabeln,  nimmt  sich  vom  Standpunkte  der 
Geometrie  schon  wunderlich  aus,  die  ja  ihre  Constructionen 
nicht  in  einer  Vielheit  von  Exemplaren  in  der  Welt  verbreitet 
denkt,  um  von  ihnen  zu  sprechen  wie  von  einigen  Katzen, 
die  blaue  Augen  haben,  und  einigen  Vierfussern,  die  fliegen 
konnen.  Das  allgemeine  XJrtheil,  alle  Parallelogramme  werden 
von  der  Diagonale  in  congruente  Dreiecke  zerlegt,  alle  Kegel- 
schnitte sind  Kurven  zweiten  Grades,  lasst  sich  noch  eher 
horen,  da  Alle,  in  unbedingtem  Sinn  gebraucht,  von  selbst 
liber  das  empirisch  Bekannte  hinausgreift ;  aber  dieser  Vortheil 
koramt  dem  particularen  nicht  zu,  das  nothwendig  den  Ge- 
danken  in  den  Kreis  des  Einzelnen  bannt.    *H  xaxa  (xipo^  d^ 

In  der  zweiten  Hinsicht  aber  ist  der  tibliche  Pluralis 
falsch  und  irrefuhrend ;  »ein  Mensch  ist  stodlos«  ist  ebensogut 
ein  particulares  XJrtheil,  wie  » einige  Menschen  sind  sfindlos* 
es  ware ;  wie  denn  Aristoteles  in  seinem  tIq  avi^pcoTcog  Xeux^^ 
den   Singular   mit   eingeschlossen   bat.    Herbftrt  (Einl.  §  62) 
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comgiert  iii  dieser  Hinsicht  die  gewShnliche  Lehre  vollkom- 
men  richtig. 

3,  Wenn  ein  Urtheil  von  der  Form  Ein  A  ist  B  oder 
einige  A  sind  B  ein  erzahlendes,  auf  empirischem  Gebiete  er- 
wachsenes  ist:  so  scheint  ilim  keine  andere  Bedeutung  zuzn- 
kommen,  als  ein  bestimmtes  Pradicat  von  einem  oder  mehreren 
Subjecten  auszusagen,  die  nur  nicht  einzeln  genannt,  sondem 
unbestimmt  durch  ein  allgeoieines  Wort  bezeichnet  sind;  das 
zweite  scheint  als  plurales  Urtheil  keine  andere  Bolle  spielen 
za  konnen  als  eine  Reihe  von  Einzelurtheilen,  da  die  Zahlbe- 
stimmung  nicht  betont  ist. 

Und  doch  ist  in  dem  Urtheile  » Einige  Menschen  ver- 
wechseln  roth  und  griin«  noch  etwas  Anderes  angedeutet,  als 
in  dem  copnlativen  Urtheile  Hans  und  Peter  und  Paul  ver- 
wechseln  roth  und  grttn.  Indem  Hans  und  Peter  und  Paul 
als  leinige  Menschen«  bezeichnet  werden,  geht  zwar  die  in- 
dividuelle  Bestimmtheit  der  Aussage  verloren;  aber  durch  die 
Bezeichnung  mit  dem  allgemeinen  Namen  werden  sie  zur  Ge- 
sammtheit  der  Menschen  in  eine  Beziehung  gesetzt,  welche 
zur  Vergleichung  auffordert,  und  das  Urtheil  meint  und  deutet 
es  durch  die  unbestimmte  Bezeichnung  der  Subjecte  an,  dass 
solche,  die  als  Menschen  alien  anderen  gleich  sind,  in  dieser 
Hinsicht  von  den  anderen  verschieden  sind  und  etwas  Beson- 
deres  an  sich  haben;  dass  es  gegenfiber  der  vorausgesetzten 
Gleichheit  der  Farbenempfindung  Unterschiede  gibt. 

Durch  diese  Absicht,  Unterschiede  undAusnahmen 
hervorzuheben,  wird  das  plurale  Urtheil  zu  einem  particu- 
lar e  n.  Es  ist  aber  klar,  dass  diese  Absicht  ebensogut  durch 
ein  singulares  Urtheil  erreicht  wird,  sobald  sein  Subject 
nicht  mit  dem  Nomen  proprium,  sondem  mit  dem  allgemeinen 
Namen  bezeichnet  wird.  Es  gibt  einen  Kometen,  der  sich  in 
zwei  getheilt  hat  —  ist  bereits  ein  particulares  Urtheil  in 
diesem  Sinne. 

4.  Die  Tradition  lehrt  nun  aber,  dass  das  particulare 
Urtheil  das  allgemeine  nicht  auszuschliessen  meine.  Einige 
A  sind  B  woUe  nicht  sagen,  dass  nicht  alle  A  B  sind.  Dies 
ist  ein  neuer  Beweis  ftir  die  Vieldeutigkeit  der  Formel;  denn 
in   der  Regel    soil    allerdings  eben  dies  gesagt   werden,   dass 
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einige  A  sich  von  den  tLbrigen  A  nnterscheiden.  Allein  jene 
Bestimmung  weist  doch  auf  etwas  Bichtiges  hin;  nemlich 
dasB  das  plurale  XJrtheil  ebenso  auf  dem  Wege  zu  einem 
allgemeinen  liegen  und  dieses  yorbereiten  kann,  wie  es  sich 
gegen  ein  allgemeines  als  Ansnahme  abzuschliessen  vermag. 
Wenn  der  scheinbaren  Unbeweglichkeit  des  Fixstembimmels 
gegendber  erst  an  einigen  Fixsternen  die  eigene  Bew^ung 
nachgewiesen  wird ;  wenn  dem  copulatiTen  TJrtheil  »a  Centanri 
und  61  Cygni  und  Sirius  haben  eigene  Bewegungc  durch  den 
Ausdruck  >Eiuige  Fixsteme  haben  eigene  Bewegungc  nicht 
die  Bedeutung  gegeben  worden  ist,  dass  darum  diese  drei 
keine  Fixsterne  seien,  sondem,  indem  man  ihre  Zugehorigkeit 
zu  den  Fixsternen  stehen  lasst,  die  Bedeutung,  dass  dem  alten 
Glauben  entgegen  an  einzelnen  Bewegung  wahrgenommen 
werde,  so  wandte  sich  damit  das  Urtheil  als  Ausnahme  gegen 
den  Satz:  »Alle  Fixsteme  stehen  absolut  fest<;  es  war  ein 
particulares,  das  einen  Unterschied  innerhalb  der  Fixsteme 
ausdrUcken  woUte. 

Wie  nun  aber  die  Zahl  wuchs  und  die  Beobachtungen 
fortschritten,  konnte  dasselbe  Urtheil :  »Einige  Fixsteme  haben 
eigene  Bewegung«  den  anderen  Sinn  gewinnen:  Von  einigen 
weiss  man^s  gewiss,  von  alien  ist  es  wahrscheinlich.  Wahrend 
jenes  Urtheil  die  fertige  Erkenntniss  voraussetzt,  dass  einigen 
A  ein  Pradicat  zukommt,  das  anderen  fehlt,  setzt  dieses  die 
erst  werdende  Erkenntniss  Yoraus,  und  die  Particularitat  ist 
nur  eine  provisorische. 

5«  Auf  diesem  Gebiete  des  Fortschritts  der  Erkenntniss 
durch  Erfahrung  an  Einzelnem  pflegt  sich  aber  die  Schul- 
logik  gar  nicht  zu  bewegen;  ihre  particularen  Urtheile  setzen 
die  festen  Begriffsverhaltnisse  voraus  und  sind  nur  dazu  be- 
stimmt,  sie  abzulesen.  Nun  konunt  sie  aber  mit  der  For- 
derung,  dass  ihre  Satze  sich  miissen  aus  dem  Princip  der 
Identitat  und  des  Widerspruchs  als  richtig  einsehen  lassen, 
ins  Gedrange.  Einige  Parallelogramme  haben  gleiche  Diago- 
nalen  —  woher  kommt  mir  diese  Erkenntniss?  Aus  dem 
Begriffe  des  Parallelogramms  nicht,  denn  dieser  enthalt  nichts 
von  rechten  Winkeln;  und  wenn  ich  zu  »Parallelogramm< 
»einige«  setze,  so  nehme  ich  damit  eineu  Theil  des  Umfangs, 
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aber  der  BegriflF  ist  nicht  bestimmter  geworden,  und  ich  kann 
bloss  darauf  bin  vom  Theil  nichts  aussagen,  was  nicht  im 
Begiiffe  lage.  Kann  damit  aus  einer  blossen  Erklarung  kein 
particulares  TJrtheil  hervorgehen,  so  muss  aus  dem,  was  die 
Vorstellung  des  Parallelogramms  enthalt,  die  Moglichkeit 
einer  naheren  Bestimmung  sich  ergeben,  welche  das  Pradicat 
mit  sich  fuhrt,  und  neben  der  andere  nahere  Bestimmungen 
moglich  sind;  oder  diese  Bestimmung  muss  in  Gedanken  ge- 
setzt  sein,  um  das  Subject  meines  Urtheils  zu  constituieren ; 
sie  wird  nur  in  der  Bezeichnung  des  Subjects  verschwiegen, 
ich  meine  die  rechtwinklichen  Parallelograname,  ich  bezeichne 
sie  aber  bloss  als  einige  Parallelogramme. 

Der  adaqnate  Ausdruck  ist  dann  aber  vielmehr:  Das 
Parallelogramm  kann  gleiche  Diagonalen  haben,  und:  Eine 
Art  des  Parallelogrammts  hat  gleiche  Diagonalen. 

Nun  konnte  man  allerdings  der  Logik  nicht  verbieten, 
ihre  Formel  » Einige  A  sind  B«  in  dem  Sinne  beizubehalten, 
dass  » einige  A «  einen  Theil  der  moglichen  A  bezeichnet, 
wehn  nicht  die  Gefahr  nahe  lage,  dass  unvermerkt  statt  der 
moglichen  immer  wieder  die  wirklichen  gesetzt  werden,  welche 
der  Plural  zunachst  andeutet. 

II.    Verneinende  plarale  Urtheile. 

§  29. 

6anz  dieselben  Bestimmungen  gelten,  wo  von  einer 
Mehrheit  von  Subjecten  ein  und  dasselbe  Pra- 
dicat verneint  wird;  insbesondere  ist  das  TJrtheil,  welches 
allgemein  verneint,  ebenso  entweder  empirisch 
oder  unbedingt  allgemein. 

1.  Das  copulative   verneinende  TJrtheil*).  Weder  A  noch 


*)  Von  ihm  ist  wieder  dieoonjunctiyeYerneinang  verschie- 
dener  Pr&dicate  von  demselben  Snbjecte  (A  ist  weder  B  noch  C  noch 
D)  zu  unterscheiden,  deren  Bedeutong  wiederum  erst  spftter  erhellen 
kann.  Ich  halte  es  fur  einen  uberfliissigen  und  l&stigen  Lnxus  der 
Terminologie,  filr  die  copulative  Verneinung  den  Ausdruck  remotives 
Urtbeil  zu  gebrauchen. 
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B  noch  C  sind  P  ffihrt,  wenn  A  und  B  und  C  unter  eine 
gemeinschaftliche  Bezeichnung  fallen,  zu  der  pluralen  Ver- 
neinung  Mehrere  N  sind  nicht  P,  und  an  diese  schliesst  sich 
wiederum  die  Aussage,  welche  die  Zahl  treffen  will:  der  N, 
die  nicht  P  sind,  sind  viele,  sind  hundert.  Das  Yerhaltniss 
dieser  Aussagen  zu  der  Vemeinang  liber  Einzelnes  ist  genau 
dasselbe,  was  §  26  in  Beziehung  auf  die  positiven  Urtheile 
ausgefiihrt  ist. 

2.  Das  allgemein  vemeinende  Urtheil :  die  A,  die  nicht 
B  sind,  sind  alle  A  —  wird  ursprtinglich  auf  demselben  Wege 
des  Durchgehens  einer  bestimmten  Zahl  gewonnen,  wie  das 
allgemein  bejahende  Urtheil.  Wenn  ich  von  einer  bestinunten 
Ahzahl  von  Baumen  einen  um  den  andem  darauf  ansehe,  ob 
er  Priichte  tragt,  wenn  ich  es  von  jedem  Einzelnen  bis  auf 
den  letzten  vemeinen  muss,  dann  entsteht  rair  die  allgemeine 
Vemeinung,  welche  ganz  bezeichnend  die  Sprache  in  den  Aus- 
druck  kleidet:  K  einer  tragt  Prucht*).  Denn  dieses  Kein 
lasst  eben  eins  ums  andere  an  mir  vorfibergehen ;  nicht  Einer, 
obok  el(;j  ne  unus  quidem  ist,  dem  das  versuchte  Pradicat  zu- 
kame;    ein   einziges  A,    das  B   ware,  liesse  es  nicht  zu    dem 

*)  Reiner,  Niemand,  Nichts  u.  s.  f.  sind  also  nicht  etwa  negative 
Subjecte  wie  das  aristotelische  oux  fiv^pcoTcog ;  ich  behaupte  nicht  etwas 
von  l^ichts,  Niemand  u.  s.  f. ;  wenn  ich  sage  Niemand  ist  gut,  denn 
der  alleinige  Gott,  so  sind  das  Subject  meines  Urtheils  die  Menschen, 
denen  das  Qutsein  abgesprochen  wird;  und  der  Sinn  ist :  da  ist  keiner, 
der  gerecht  sei,  auch  nicht  einer;  wenn  ich  sage:  es  thut  mir  nichts 
weh  —  so  meine  ich  nicht,  dass  mir  das  Ding,  Nichts  genannt ,  wehe 
thue,  sondern,  dass  alles  das ,  was  mir  etwa  weh  thun  kdnnte  ,  nicht 
weh  thut.  Aber  dass  die  Negation  am  Subject  auftritt,  ist  darum  h5chst 
ansdrucksvoll ,  weil  ich  mit  meinem  Pr3.dicate  so  zu  sagen  vergeblich 
herumgehe  um  ein  Subject  dazu  zu  finden.  Dasselbe  ist  es,  wo  Niemand, 
Nichts,  kein,  im  Accusativ  steht:  Doch  ich  sehe  Niemand  gehn,  sehe 
Niemand  kommen  —  grammatisch  erscheint  der  kommende  »Niemand« 
als  Object  des  Sehens;  in  der  That  wird  das  Sehen  eines  Kommenden 
verneint.  Ebenso  fUllt  in  dem  Satze  »ich  hdre  nichtsc  nicht  bloss  das 
Object,  sondern  auch  das  HOren  selbst  weg ;  es  ist  falsch,  dass  ich  etwas 
h5re.  Daraus  geht  weiter  hervor,  dass  Nichts  (so  gut  wie  Niemand) 
nur  im  Satze  einen  Sinn  hat ;  und  es  ausserhalb  des  Satzes  als  selbst- 
8tS.ndiges  Zeichen  eines  Begriffs  zu  verwenden  ,  wie  in  dem  berii  hmten 
Sein,  Nichts  und  Werden  geschieht,  muss  nothwendig  zum  blossen  Wort- 
spiel  fuhren. 
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allgemeiiien  Satze  koimuen.  Daraus  erklart  sich  auch  die 
Vieldeutigkeit  der  Negation ,  und  der  verschiedene  Sinn  ^  den 
Urtheile  von  der  Form  »kein  A  ist  B«  haben  konnen.  Einerseits 
nemlich  setzen  sie  das  Vorhandensein  einer  Mehrheit  von  A 
voraus,  und  woUen  sagen,  dass  das  Pradicat  B  an  alien  vor- 
handenen  A  fehlt  —  kein  Baum  tragt  Frucht;  andrerseits 
konnen  sie  (innerhalb  des  gemeinten  raumlichen  oder  zeitlichen 
Kreises)  das  Vorhandensein  von  Subjecten,  denen  das  Pradicat 
zukame,  selbst  negieren  wollen :  kein  Baum  verstreuet  Schatten, 
kein  Quell  durchdringt  den  Sand  —  keines  Mediceers  Gtite  lachelte 
der  deutschen  Kunst.  Wenn  ich  vern^ine,  dass  ein  A  existiert, 
das  B  ist :  so  setzt  das  voraus,  dass  ich  zu  dem  Pradicate  B  ein 
Subject  A  suche,  von  dem  es  pradiciert  werden  kann.  Ent- 
weder  finde  ich  nun  zwar  ein  oder  einige  A,  aber  ohne  das 
Pradicat  B ;  oder  ich  finde  iiberhaupt  kein  A ,  und  das  wird 
der  Fall  sein,  wenn  das  Pradicat  B  gar  nicht  fehlen  konnte, 
wenn  ein  A  da  ware.     (Vergl.  »das  Feuer  brennt  nicht«  S.  163.) 

Das  Urtheil  kein  A  ist  B  vemeint  also  unmittelbar,  dass 
ein  A,  das  B  ist,  existiert ;  und  erst  in  zweiter  Linie  und  nur 
dann,  wenn  das  Pradicat  B  uberhaupt  an  A  fehlen  kann,  lasst 
sich  das  so  ausdrticken,  dass  die  A,  die  nicht  B  sind,  alle  A  sind. 

3.  Daraus  geht  wiederum  hervor,  dass  diese  Formel 
Kein  A  ist  B  nur  dann  adaquat  ist,  wenn  sie  einzelne  A  im 
Sinne  hat,  und  als  Resultat  von  Urtheilen  fiber  einzelne  A 
erscheint,  also  ein  erzahlendes  Urtheil  darstellt.  Soil  aber 
ausgesprochen  werden,  dass  durch  die  Subjectsvorstellung 
das  Pradicat  ausgeschlossen  sei,  dass  also ,  was  auch 
immer  mit  A  benannt  werden  konne,  ebendeswegen  nicht  B  sei: 
so  ist  der  adaquate  Ausdruck  A  ist  nicht  B,  oder  Es  ist  un- 
moglich,  dass  A  B  sei ;  und  es  ist  nur  die  Gewohnheit,  immer 
auf  das  Concret-anschauliche  zuriickzugehen ,  welche  das  un- 
bedingt  vemeinende  Urtheil  ebenso  von  den  Einzelnen  aus- 
sprechen  will,  obgleich  weder  ihre  Zahl,  noch  auch  nur  ihre 
Existenz  direct  in  Frage  kommt,  wie  das  allgemein  bejahende. 
Statt  zu  sagen :  Kein  Mensch  vermag  die  Zukunft  zu  erkennen, 
ist  es  richtiger  zu  sagen :  der  Mensch  vermag  die  Zukunft 
nicht  zu  erkennen.  Denn  mein  Urtheil  vemeint  nicht  die 
fixistenz,  sondem  die  Moglichkeit   des  Propheten.    Deutlich 
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wird  dies,  wo  modale  Pradicate  die  Skistenz  eines  dem  Sab- 
jectswort  entsprechenden  Einzelnen  in  Frage  stellen;  wir 
sagen  nicht  Kein  Gespenst  existiert,  kein  Mord  ist  geboten, 
sondem  Gespenster  existieren  nicht,  der  Mord  kann  niemals 
geboten  sein. 


III.    Die  Verneinung  der  pluralen  Drtheile. 

§  30. 

Wenn  ein  allgemeines  Urtheil  verneint  wird, 
so  richtet  sich  die  Verneinung  gegen  das  was  es  eigentlich 
aussagt,  dass  die  Subjecte,  denen  das  Pradicat  zukommt  oder 
nicht  zukommt,  a  lie  seien ,  welche  unter  das  Subjectswort 
fallen.  Die  Verneinung  von  Alle  A  sind  B  meint :  d  i  e  A 
dieB  sind,  sind  nicht  alleA;  und  je  nachdem  das<Ur- 
theil  als  empirisches  oder  als  unbedingt  allgemeines  gelten 
woUte,  ist  auch  seine  Verneinung  zu  verstehen. 

Die  Verneinung  des  empirisch  allgemeinenUr- 
t  h  e  i  1  s  sagt,  dass  eineAusnahme  wirklich,  die  des 
unbedingt  allgemeinen  aber  nur ,  dass  eine  Ausnahme 
moglich  sei. 

Die  von  Aristoteles  aufgestellte ,  von  der  Logik  immer 
wiederholte  Lehre ,  dass  das  allgemein  bejahende 
und  particular  verneinende,  das  allgemein 
verneinende  und  particular  bejahende  Ur- 
theil sich  contradict  or  i  sch  entgeg  en  gese  t  z  t 
seien,  ffthrt  auf  Falsches,  wenn  der  Unterschied  der 
empirischgliltigen  und  der  allgemeingtil- 
tigen  Urtheile  nicht  beachtet  wird. 

1.  Der  eigentliche  Charakter  der  bisher  betrachteten 
Urtheile  erhellt  am  deutlichsten,  wo  sich  die  Verneinung  gegen 
sie  richtet.  Die  Verneinung  eines  copulativen  oder  pluralen 
Urtheils  ist  mehrdeutig,  sofern  entweder  bloss  der  Plural,  oder 
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die  Zusammengehorigkeit  von  Subject  und  Pradicat  libjerhaupt 
dasjenige  sein  kann,  was  falsch  ist.  Insbesondere  vermag  die 
Vemeinung  eines  negativen  Urtheils  auch  hier  auf  keine  be- 
stimmte  Behauptung  zu  fuhren ;  wenn  es  falsch  ist,  dass  weder 
Petrus,  noch  der  Magier  Simon  in  Rom  gewesen  ist,  so 
weiss  icb  nicbt,  welcher  von  beiden,  oder  ob  beide  dort  ge- 
wesen sind ;  wenn  es  falsch  ist ,  dass  mehrere  Kometen  Un- 
gltick  gebracht  haben,  so  weiss  ich  nicht,  ob  nur  einer  oder 
gar  keiner.  Die  Vemeinung,  welche  sich  gegen  ein  Zahl- 
pradicat  richtet,  wird  zunachst  dieses  bestreiten,  aber  es  ist 
unsicher,  ob  sie  nicht  weiter  greift.  Wennes  falsch  ist,  dass 
10  Hauser  abgebrannt  sind,  so  sind  entweder  mehr  oder  weniger 
oder  gar  keines  abgebrannt. 

2.  Bestimmteren  Werth  hat  nach  der  gewohnlichen  Lehre 
die  Vemeinung  eines  allgemeinen  —  sei  es  bejahenden  oder 
vemeinenden  Urtheils. 

Tritt  eine  Vemeinung  gegen  ein  bejahendes  Urtheil  mit 
»Alle«  auf,  so  hebt  sie  die  Behauptung  auf,  welche  eben  auf 
die  ausnahmslose  Vollstandigkeit  der  Zahl  gieng;  die  AUge- 
meinheit  ist  negiert.  Da  das  bejahende  allg.  Urtheil  sagt: 
Es  gibt  keine  Ausnahme  —  so  sagt  seine  Vemeinung:  Es 
gibt  eine  Ausnahme.  Wenn  ich  weiss,  es  ist  falsch,  dass  alle 
Raben  schwarz  sind:  so  gibt  es  wenigstens  einen,  der  nicht 
schwarz  ist;  ich  kann  also  sagen:  Ein  Rabe  ist  nicht 
schwarz. 

Wendet  sich  die  Vemeinung  gegen  den  Satz  Kein  A  ist 
B:  so  heisst  der  nach  dem  obigen  soviel  als:  Ein  A,  das  B 
ware,  gibt  es  nicht ;  dann  muss  also  wahr  sein,  dass  es  ein  A 
gibt,  das  B  ist.  Ist  es  falsch,  dass  kein  Rabe  weiss  ist  — 
so  gibt  es  einen  weissen  Raben. 

Aus  dem  Sinn  des  allgemeinen  Urtheils  folgt  also  direct, 
indem  der  Satz  des  Widerspruchs  und  der  doppelten  Vemei- 
nung auf  Satze  mit  dem  Pradicat  ^alle*  angewendet  werden, 
was  Aristoteles  (De  interpr.  7,  17,  b  16)  lehrt:  dcvxtxetafl-at 
xaxitpaatv  dno^fiaei  dvxtcpaxtxfiis  xi]V  x6  xafl-oXou  orjiiafvouoav 
x(j)  a6x(p  Sxt  od  xa'8'6Xou,  oloy  uag  dcv-B-pwTrog  Xeux6g  —  ob  n&<; 
S^d'piduoQ  Xeuxog ;  obSelq  dcvfl-ptoTTO^  Xeux^g  —  5oxc  xig  dcvS-pWTrog 
Xeuxog.    Dies  ist  die  vollkommen  richtige  Formel,  welche  noch 

Sigwart,  Logik.    I.    a.  Anflage.  ^^    ^  - 
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nicht  durch  die  gedankenlose  Gewolinheit,  statt  o&  no/;  und 
Tc^  den  Plural  einige  zu  setzen  ,  falsch  geworden  ist'*'). 

3.  Richidg  aber  nur,  solange  man  nicht  von  unbedingt 
goltigen  Uriheilen  auf  empirisch  galtige  und  nmgekehrt 
fibei^eht. 

Wendet  sich  die  Vemeinung  g^en  ein  nnbedingt  allge- 
meines  Urtheil,  welches  durch  die  anschaulichere  Allgemein- 
heit  bejahend  die  nothwendige  Zusammengehorig- 
k e i t  von  Subject  und  Pradicat,  yemeinend  die  nothwendige 


*)  Die  gewohnliche  Lehre  ist: 

Contradictorisch  entgegengeaetzt  sind:  Alle  A  sind  B 

Einige  A  sind  nicht  B 
Ebenso  Kein  A  ist  B 

Einige  A  sind  B. 

Contrar  (ivocvumc)  entgegengesetzt :  Alle  A  sind  B 

Kein  A  ist  B. 
Diese  kdnnen  nicht  beide  wahr,  wohl  aber  beide  falsch  sein. 

Die  Urtheile  Einige  A  sind  B  —  Einige  A  sind  oicht  B,  Ton  denen 
Aristoteles  (Anal.  pr.  11,  15.  63  b  27)  ganz  treffend  sagt:  to  xivl 
T^  oii  Tivl  XQcxdc  TTjv  Ai^v  dvrfxsiTfltt  {icvov  —  weil  gar  nicht  dasselbe 
Subject  Torhanden  ist  —  hat  die  spatere  Terminologie  widersinnig 
genng  als  subcontrar  bezeiehnet;  sie  sollen  beide  wahr,  aber  nicht 
beide  falsch  sein  k5nnen.  (Wurde  in  den  beiden  Satsen :  Einige  A 
sind  B,  Einige  A  sind  nicht  B,  dasselbe  Subject 'Toraasgesetzt, 
das  nur  anbestimmt  bezeiehnet  ist.  so  wurden  sie  naturlich  contradic- 
torisch entgegengesetzt  sein ;  aber  der  Ansdruck  lasst  ja  nnentschieden 
welche  A  gemeint  sind). 

Die  Richtigkeit  anserer  obigen  Darstellnng,  dass  die  Contradiction 
des  allgemeinen  und  besonderen  Urtheils  Ton  entgegengesetzter  Qaa- 
litat  die  einfache  Folge  davon  sei ,  dass  als  Pradicat  alle  betrachtet 
werde,  erhellt  aus  dner  Schwierigkeit,  in  welche  die  gew5hnliche  Lehre 
zu  fuhren  scheint.  Wenn  ich  nemUch  die  Satze  gegeneinander  stelle: 
Das  Licht  ist  Materie  —  Das  Licht  ist  nicht  Materie  ~  so  sind  sie  con- 
tradictorisch entgegCDgesetzt ,  und  einer  ist  nothwendig  wahr;  die 
gleichbedeutenden  AUes  Licht  ist  Materie  —  Kein  Licht  ist  Materie, 
sollen  nur  contrar  entgegengesetzt  sein,  und  also  beide  falsch  sein 
kSnnen.  Die  Schwierigkeit  l6st  sicb,  sobald  man  darauf  achtet,  dass  ini 
zweiten  Pa  are  ein  ganz  anderes  Subject  auftritt,  das  die  Voraussetsuug 
in  sich  schliesst.  es  sei  Tom  Licht  nicht  nach  seiner  Einhdt,  sondem  Ton 
den  Unterschieden  desselben  die  Rede;  und  daraus  erhellt,  dass  der 
Satz  Alles  Licht  ist  Materie  doch  ein  inadaquater  und  nicht  Tollkommen 
gleichbedeutender  Ausdruck  ist  fur:  das  Licht  iat  Materie. 
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Ausschliessung  des  Pradicats  vom  Subjecte  behaupten 
will:  so  kann  sie  nur  vemeinen,  was  gemeint  ist,  und  sagen, 
es  sei  dort  nicht  nothwendig,  hier  nicht  unmoglich, 
dass  dem  Subjecte  das  Pradicat  zukomme.  Aber  dass  einem 
oder  einigen  wirklichen  A  das  Pradicat  B  zukomme,  oder  nicht 
zukomme,  muss  diese  Verneinung  nicht  meinen,  welche 
es  mit  der  Voraussetzung ,  dass  einzelne  Subjecte  abgezahlt 
worden  seien,  gar  nicht  zu  thun  hat;  und  die  Anwendung 
des  contradictorischen  Verhaltnisses  ware  jetzt  ganz  unzulassig. 
Wenn  es  falsch  ware ,  dass  alle  Menschen  Siinder  sind ,  im 
Sinne  einer  mit  ihrer  Natur  gegebenen  Stindhaftigkeit :  so 
ware  damit  noch  nicht  gesagt,  dass  in  Wirklichkeit  einige 
Menschen  nicht  Sunder  sind ;  und  das  empirische  Urtheil,  alle 
Menschen  sind  Sunder,  konnte  gelten,  »dieweil  sie  alle  gesundiget 
haben«.  Wenn  es  falsch  ware,  dass  kein  Mensch  voUkommen 
bose  ist,  im  Sinne  der  Verneinung  einer  Unmoglichkeit  —  so 
ware  darum  noch  nicht  wahr,  dass  einer  oder  einige  in  Wirk- 
lichkeit es  sind. 

Umgekehrt  kann  die  Verneinung  eines  empirisch  gtiltigen 
particularen  Urtheils  immer  nur  ein  empirisch  allgemeines, 
niemals  ein  unbedingt  allgemeines  begriinden.  Wenn  es  falsch 
ist,  dass  es  Lebendiges  gibt,  das  nicht  aus  Lebendigem  ent- 
standen  ware,  so  ist  der  Satz  Omne  vivum  ex  vivo  richtig  in 
dem  Sinne,  dass  alles  Lebendige,  was  wir  kennen,  wieder  aus 
Lebendigem  entstanden  ist;  ob  aber  daraus  folgt,  dass  der 
Satz  eine  absolute  Nothwendigkeit  ausspreche,  ist  eben  noch 
bestritten.  Wenn  es  falsch  ist,  dass  es  Menschen  gibt,  welche 
liber  200  Jahre  leben :  so  ist  damit  das  Urtheil  »Kein  Mensch 
lebt  fiber  200  Jahre «  noch  nicht  in  dem  Sinne  motiviert,  dass 
es  unmoglich  ware,  Mensch  zu  sein  und  doch  fiber  200  Jahre 
alt  zu  werden. 

Es  ist  das  Charakteristische  der  Schlusse  der  Erfahrungs- 

wissenschaften,  von  empirisch  giiltigen  auf  unbedingt  gtiltige 

allgemeine  Urtheile  uberzugehen ;  aber  die  Berechtigung  dazu 

liegt  nicht  in  der  Lehre  von  dem  contradictorischen  Gegensatz 

der  allgemeinen  und  particularen  Urtheile,  noch  in  der  Zwei- 

deutigkeit  des  »Alle«  ;  und  es  ist  die  schwierige  Aufgabe  einer 

Theorie  der  Induction,  festzustellen,  unter  welchen  Bedingungen 

15  » 
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von  einem  empirischen  Urtheil  auf  ein  allgemeingultiges  fiber- 
gegangen  werden  darf. 

4.  Was  also  Aristoteles  und  die  traditionelle  Logik  mit 
dem  allgemeinen  und  particularen  Urtheile  woUten  imd  weshalb 
sie  ihnen  eine  so  grosse  Bedeutung  beilegten,  war  nicht  das, 
was  sie  eigentlicb  nach  der  gewobnlichen  Theorie  sagen,  dass 
»dem  ganzen  Umfang  oder  einem  Theil  des  XJmfangs  eines 
Begriffsc  ein  Pradicat  zukommt,  sondern  dass  die  Verkntipfung 
des  Pradicats  mit  dem  Subjecte  nothwendig  oder  moglich 
sei.  Das  ganze  Interesse  der  Ausnahmslosigkeit  liegt  in  der 
BKnweisung  auf  ein  bindendes  Gesetz ;  das  ganze  Interesse  der 
Ausnahme  darin,  dass  sie  eine  Mehrheit  von  Moglichkeiten  zeigt. 

Damit  sind  wir  von  selbst  auf  die  genauere  Untersuchung 
des  Nothwendigen  und  Moglichen  in  Beziehung  auf  das  Ur- 
theilen  gefflhrt. 


Sechster  Abschnitt. 

Moglichkeit  und  Nothwendigkeit. 

Der  Behandlung  der  logischen  Fragen,  welche  das  Mog- 
liche  und  Nothwendige  betreffen,  ist  zur  vorlaufigen  Orien- 
tierung  eine  fandamentale  Unterscheidung  voranzuschicken : 
Die  Behauptung,  dass  ein  Urtheil  m5glich  oder  nothwendig 
sei,  ist  verschieden  von  der  Behauptung,  dass  es  moglich  oder 
nothwendig  sei,  dass  einem  Subjecte  ein  Pradicat  zukomme.^ 
Jene  betrifft  die  subjective  Moglichkeit  oder  Nothwendigkeit 
des  Urtheilens;  diese  betrifft  die  objective  Moglichkeit  oder 
Nothwendigkeit  des  im  Urtheile  Ausgesprochenen.  Auf  jene 
geht  die  Kantische  Unterscheidung  der  verschiedenen  Mo- 
dalitat  der  Urtheile,  wonach sie entweder  problematische 
oder  assertorische  oder  apodictische  sind;  auf  diese 
geht  der  aristotelische  Satz:  Ilaaa  Tzpdxaolq  iortv  >)  xoO  bndp- 
Xetv  ^  TOO  i^  dcvccyxrjs  STcflepxetv  ?)  xoO  hSixtod-ai  OTcctpxetv 
(Anal.  pr.  I,  2.  24  b  31). 

I.    Die  sogenannten  Unterscliiede  der  Modalitat. 

§  31. 

Das  sogenannte  problematische  Urtheil  (A  kann 
B  sein  im  Sinne  von  A  ist  vielleicht  B)  kann  insofern 
nicht  als  Urtheil  bezeichnet  werden,  als  ihm  das 
Bewusstsein  objectiver  Giiltigkeit  fehlt,  d.  h.  es 
ist  kein  Urtheil  iiber  das  durch  das  Subject  des  Satzes  Bezeich- 
nete.  Es  ist  ein  Urtheil  nur,  sofem  es  aussagt,  dass  der  Redende 
hinsichtlich  der  Frage,  ob  A  wohl  B  ist,  unentschieden  sei. 
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Das  sogenannte  assert  orische  Urtheil  (die  einfache 

Behauptung  A  ist  B)  ist  von  dem  apodictischen  (es  ist 

nothwendig  zu  behaupten,  dass  A  B  ist)  nicht  wesentlich 

verschieden,   sofem  in  jedem  mit  vollkonimenem 

Bewusstsein  ausgesprochenen  Urtheile  dieNoth- 

wendigkeit  es  auszusprechen  raitbehauptet  wird. 

Die    Urtheile    unterscheiden   sich   allerdings   hinsichtlich   des 

Weges,  auf  dem  die  Gewissheit  erlangt  wird,   ob 

unmittelbar  oder  mittelbar ;  wollte  man  aber  darauf  den  Unter- 

schied   des  assertorischen  und  apodictischen  Drtheils  griinden, 

^'  so  kame  dem  apodictischen  die  untergeordnete  Stelle  zu,  weil 

seine  Gewissheit  nur  eine  abgeleitete  ware. 

1.  Die  unmittelbaren  Urtheile,  in  welch  en  sich  Subject 
und  Pradicat  ohne  weitere  Vermittlung  als  einstimmig  er- 
weisen,  bringen  ftlr  sich  die  Unterschiede  der  bloss  moglichen 
und  der  nothwendigen  Behauptung  nicht  zum  Bewusstsein; 
sie  vollziehen  sich  gemass  dem  Grundsatz  der  Uebereinstim- 
mung  mit  unreflectierter  Sicherheit.  Wo  aber  das  vermittelte 
(synthetische)  Urtheilen  sich  dadurch  einleitet ,  dass ,  sei  es 
von  aussen  durch  Frage  und  Behauptung  Anderer,  sei  es  von 
innen  durch  psychologische  Combinationen,  Vorstellungen  von 
Synthesen  bestimmter  Subjecte  mit  bestimmten  Pradicaten 
sich  bilden,  die  in  der  eben  gegenwartigen  Subjectsvorstellung 
noch  nicht  enthalten  sind,  und  wo  diese  Synthesen  mit  dem  Be- 
wusstsein objectiver  Gtiltigkeit  zu  vollziehen  kein  Grund  vorliegt, 
wo  sich  also  die  Vorstellung  einer  Synthese  als  Frage  oder 
Vermuthung  in  der  Schwebe  halt,  und  die  gewisse  Entschei- 
dung  erst  sucht,  welche  das  Pradicat  bestatigt  oder  abweist : 
da  wird  ein  Urtheil  als  moglich  vorgestellt;  was  soviel 
heisst,  als  dass  weder  es  wirklich  zu  vollziehen,  noch  zu  ver- 
neinen  fur  den  Denkenden  in  diesem  Momente  nothwendig 
ist.  Nennen  wir,  um  eine  kurze  Bezeichnung  zu  haben,  das 
bloss  als  moglich  vorgestellte,  noch  nicht  vollzogene  Urtheil 
A  ist  B  die  Hypothesis  A  ist  B:  so  ist  der  reinste  Aus- 
druck  dieses  Stadiums  zwischen  Synthese  und  Urtheil  die 
Frage,   die  nur  dann  wahrhaftig  ist,  wenn  sie  ein  Ja  oder 


191  g  31.    Die  sogenannten  Unterscliiede  der  ModalitS.t.         231 

Nein  erst  erwartet  (denn  wo  sie  nur  um  einen  andem  zu 
versuchen  von  dem  schon  Entschiedenen  gestellt  wird,  ist  sie 
keine  eigentliche  Frage,  sondern  ein  Imperativ) ;  wahrend  aber 
die  Frage  das  Stadium  der  ersten  Conception  der  Hypothese 
ausdruckt,  welche  die  Entscheidung  sucht,  so  folgt  ihr,  wenn 
sie  diese  weder  im  bejahenden  noch  im  vemeinenden  Sinne 
findet,  das  Bewusstsein  der  Unentschiedenheit,  und  dieses  driickt 
sich  in  den  Formeln  aus:  A  ist  vielleicht  B,  A  ist  vielleicht 
nicht  B.  (Die  haufig  gebrauchte  Formel  »A  kann  B  sein«  ist 
zweideutig  und  irrefiihrend ;  denn  sie  drtickt  sowohl  das  ob- 
jective Konnen  (Suvaafl-at)  als  das  subjective  Schwanken  aus). 
Diese  Form  der  Aussage  unterscheidet  sicb  also  von  der  Frage 
nur  dadurch ,  dass  sie  das  Bev^usstsein,  die  Frage  nicht  ent- 
scheiden  zu  konnen ,  zum  Ausdruck  bringt;  wahrend  in  der 
Frage  der  Wunsch  nach  Entscheidung  liegt,  bezeichnet  sie  die 
Resignation,  die  in  der  Ungewissheit  verharren  muss ;  im  We- 
sentlichen  ist  beidemal  dasselbe  gedacht,  eine  Synthese  ohne 
Entscheidung  iiber  ihre  Gultigkeit. 

2.  Diesen  Ausdruck  der  Ungewissheit  pflegt  man 
ein  problematisches  Urtheil  zu  nennen,  und  ihm  das 
assertorische  und  apodictische  als  den  Ausdruck  ver- 
schiedener  Grade  von  Gewissheit  entgegenzustellen  *).  Kant"^ 
selbst  gibt  zwar  dem  problematischen  Urtheil  eine  etwas  an- 
dere  Bedeutung.  Die  Modalitat,  sagt  die  Kritik  d.  r.  V.  §  9,  4 
tragt  nichts  zum  Inhalte  des  Urtheils  bei,  sondern  geht  nur 
den  Werth  der  Copula  in  Beziehung  auf  das  Denken  iiberhaupt 
an.  Problematische  Urtheile  sind  solche,  wo  man  das  Be- 
jahen  oder  Verneinen  alsblossmoglich  (beliebig)  annimmt. 
Assertorische,  da  es  als  wirklich  (wahr)  betrachtet 
wird.  Apodictische,  in  denen  man  es  als  n  o  t  h  wen  d  ig 
ansieht.  Die  beliebige  Annahme  des  problematischen  Urtheils 
wird  dann  von  Eant  auf  Urtheile  ausgedehnt,  die  ofiFenbar 
falsch  sind ;  sie  sind  von  problematischer  Bedeutung,  wenn 
gedacht  wird,  dass  Jemand  einen  solchen  Satz  etwa  auf  einen 
Augenblick  annehmen  moge.     In  dieser  Fassung  des  Begriffs, 


*)  Vergl.  z.  B.  Ueberweg,  Logik  3.  Aufl.  §  69.  S.  164  ff.  5.  Afl.  S.  207. 
Drobisch  §  61.  §  62. 
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der  das  problematische  Urtheil  der  aristotelischen  uTtoS-eatg  *) 
V  gleichstellt,  liegt  demnach,  dass  jedes  Urtheil  problematisch 
sei,  sofern  seine  Giiltigkeit  nicht  eben  jetzt  behauptet  werde. 
Allein  es  ist  darin  zweierlei  zusammengefasst,  was  unterschieden 
zu  werden  verdient;  nemltch  ob  iiber  die  Gultigkeit  eines 
vorgestellten  Urtheils  deshalb  nichts  behauptet  wird ,  weil 
nichts  behauptet  werden  kann,  darum  weil  der  Sprechende 
noch  zu  keiner  Entscheidung  gelangt  ist,  oder  deshalb,  weil 
iiber  seine  Giiltigkeit  nichts  behauptet  werden  will,  darum, 
^  weil  der  Sprechende  um  irgend  eines  weiteren  Zweckes  willen 
voriibergehend  ein  giiltiges  Urtheil  wie  ein  ungiiltiges,  ein 
ungtlltiges  wie  ein  'giiltiges ,  ein  ungewisses  wie  ein  gewisses 
behandelt.  Die  Tradition  hat  sich  hierin  nicht  an  Kant  ange- 
schlossen,  wie  auch  Kant's  Logik  (Einleitung  IX)  unter  dem 
problematischen  Urtheil  nur  ein  ungewisses  Fiirwahrhalten 
versteht. 

3.  Die  herkommliche  Bezeichnung  des  Satzes  »A  ist  viel- 
leicht  B«,  als  problem  atischen  Urtheils  droht  nun  aber 
den  Begriff  des  Urtheils  selbst  zu  zerstoren,  und  mit  alien 
andern  Lehren  in  Widerspruch  zu  gerathen.  Denn  gehort 
zum  Wesen  des  Urtheils ,  dass  es  eine  Behauptung  aufstellt, 
welche  Anspruch  macht  wahr  zu  sein  und  geglaubt  zu  wer- 
den :  so  kann  eine  Auissage,  die  nichts  behauptet  und  es  frei 
lasst,  dass  das  Gegentheil  wahr  sei,  keine  Art  des  Urtheils 
sein.  Ist  jedes  Urtheil  entweder  Bejahung  oder  Vemeinung 
einer  Frage:  so  kann  die  Aussage,  welche  die  Frage  weder 
bejaht,  noch  verneint,  kein  Urtheil  sein ;  denn  es  ist  keine 
Art  der  Entscheidung,  die  Frage  unentschieden  zu  lassen, 
und  keine  Stufe  der  Gewissheit,  ungewiss  zu  sein;  und  dem 
Gesetz  des  Widerspruchs  zum  Trotz  ware  A  ist  vielleicht  B 
und  A  ist  vieUeicht  nicht  B  zugleich  giiltig. 


*)  Fur  Aristoteles  ist  fiTciS-feotg  ein  Urtheil  fiber  Stattfinden  oder 
Nichtstattfinden,  das  nur  angenommen  wird,  ohne  dass  es  gewiss,  oder 
wenigstens  ohne  dass  es  als  gewiss  erwiesen  wS.re,  und  das  im  Gespr§.ch 
oder  im  Beweis  nur  verwendet  werden  kann,  wenn  es  zugestanden  wird. 
Vgl.  mein  Programm:  Beitrage  zur  Lehre  vom  hypothetischen  Urtheile 
(Tubingen,  Laupp  1870)  S.  2.  Daraus  m6ge  sich  auch  der  oben  einge- 
fiihrte  Gebrauch  dieses  Wortes  rechtfertigen. 
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Als  Urtheil  fiber  A  gefasst,  ist  also  das  sogenannte  pro- 
blematische  Urtheil  kein  Urtheil,  sondern  nur  der  Gedanke 
an  ein  Urtheil,  der  unvoUendete  Versuch  eines  Urtheils.  Die 
einzige  wirkliche  Aussage,  welche  durch  die  Formel  A  ist 
vielleicht  B  gemacht  wird,  ist:  Die  Hypothesis  A  ist  B  ist 
ungewiss.  Zunachst  und  unmittelbar  ist  das  nur  ein  Urtheil 
fiber  den  Redenden  selbst,  fiber  sein  Verhaltniss  zu  der  Hypo- 
thesis A  ist  B,  die  Formel  sagt :  ich  weiss  nicht,  ob  die  Hypo- 
thesis gilt  oder  nicht  gilt ,  ich  habe  weder  einen  Grand  sie 
zu  bejahen  noch  zu  verneinen ;  sie  constatiert  einen  eben  vor- 
handenen  Zustand  meines  Denkens,  aber  nichts  was  hinsicht- 
Kch  des  Subjects  A  objective  Geltung  hatte. 

Nun  konnte  man  der  Formel  eine  weitet  tragende  Be- 
deutung  geben  woUen  durch  die  Ueberlegung,  dass  sie  nicht 
bloss  meinen  konnte :  i  c  h  weiss  nicht,  ob  A  B  ist ,  sondern 
man  weiss  nicht  ob  A  B  ist,  dass  also  die  Ungewissheit 
nicht  bloss  als  individuelles  Factum,  sondern  als  dem  Satze 
fiberhaupt  anhaftend  bezeichnet  wfirde.  Allein  abgesehen  da- 
von,  dass  der  Wortlaut  das  nicht  einschliesst,  so  wfirde  auch 
dann  diese  Aussage  zu  keinem  Urtheil  fiber  A  ffihren,  das 
dem  positiven  und  negativen  Urtheil  coordiniert  werden  konnte ; 
sie  wfirde  auch  dann  nur  eine  Behauptung  fiber  ein  subjectives 
Verhalten  aussprechen,  nur  nicht  fiber  ein  individuelles,  son- 
dern fiber  ein  in  dem  gegenw'artigen  Zustande  des  gesammten 
Wissens,  oder  noch  allgemeiner  fiber  ein  in  den  Schranken  der 
menschlichen  Intelligenz  fiberhaupt  begrfindetes  subjectives 
Verhalten.  Es  ist  voUkommen  richtig,  dass  wir  hinsichtlich 
vieler  Fragen  fiber  die  Constatierung  der  Unmoglichkeit  der 
Entscheidung  nicht  hinauskommen,  und  dass  diese  Erkenntniss 
ihren  Werth  hat,  wenn  wir  die  menschliche  Erkenntnissfahig- 
keit  an  dem  Ideal  des  Erkennens  messen }  aber  diese  Erkennt- 
niss constatiert  immer  nichts,  was  ein  Urtheil  fiber  A  ware. 
Ffir  ein  ideales  Bewusstsein,  fur  eine  allwissende  Intelligenz 
ist  der  eine  Satz  wahr,  der  andere  falsch;  erst  wenn  wir  des 
einen  oder  andem  gewiss  sind ,  ist  der  Zweck  des  Denkens, 
ein  Urtheil  von  objectiver  Gfiltigkeit  erreicht;  so  lange  das 
nicht  der  Fall  ist,  bleibt  die  Hypothesis  als  unentschiedenes 
Problem  stehen,  und  es  kann  nur  verwirren,  wenn   man  deu 
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Ausdruck  der  subjectiven  Qngewisslieit  und  den  Ausdruck  der 
Qewissheit  der  objectiven  Giiltigkeit  eines  Satzes  unter  den- 
selben  Begrifif  des  Urtheils  subsumiert.  Darum  ist  auch  die 
einzig  mogliche  Vemeinung  des  problematischen  Urtheils,  es 
sei  dem  Urtheilenden  nicht  ungewiss  ob  A  B  sei,  sondem  die 
Bejahung  oder  die  Verneinimg  sei  gewiss  *). 


*)  Gegen  die  gegebene  Auffassnng  ist  das  problematische  Urtheil 
nicht  bloss  von  Wundt  (Logik  I,  S.  197,  vergl.  meine  Entgegnung  in 
der  Vierteljahrschr,  fur  wise.  Phil.  IV,  473  ff.)  sondern  auch  von  Windel- 
band  (Strassb.  Abh.  S.  185  if.)  in  Schutz  genommen  worden.  Von  seiner 
S.  154  ff.  besprochenen  Auffassung  aus  sucht  er  zu  zeigen,  dass  das  proble- 
matische Urtheil  dem  affirmativen  und  negativen  als  eine  dritte  Art 
des  »practischen  Verbal  tense  zu  coordinieren  sei,  das  sich  in  der  Beur- 
theilung  einer  gegebenen  Vorstellungsverbindung  ausspreche.  »Auch 
die  Beurtheilnng  hat,  wie  alle  Functionen  des  Billigens  und  Verwerfens, 
die  Moglichkeit  einer  graduellen  Verschiedenheit«.  Die  Gradation  der 
Gewissheit  trete  in  den  verschiedenen  Graden  der  Wahrscheinlichkeit 
zu  Tage;  sie  reprasentieren  verschiedene  Intensitaten  des  Ueberzeu- 
gungsgefuhls,  das  sowohl  negative  als  affirmative  SS>tze  treffen  k5nne. 
>Diese  verschiedenen  Intensitaten  der  Wahrscheinlichkeit  lassen  sich 
derartig  auf  einer  Linie  schematisiert  denken,  dass  von  den  beiden  End- 
puncten  vQlliger  Gewissheit,  auf  der  einen  Seite  der  Bejahung,  auf 
der  andern  Seite  der  Vemeinung,  sie  sich  durch  allmahliohe  Abschw§,ch- 
ung  einem  Indifferenzpunkte  nahern,  auf  welchem  weder  Bejahung  noch 
Vemeinung  vorhanden  ist*.  Dieser  NuUpunkt  sei  nicht  eindeutig;  die  In- 
differenz  zwischen  positiver  und  negativer  Reaction  kOnne  eine  t  o  t  a  1  e 
oder  eine  kritische  sein.  Die  totale  Indifferenz  finde  einmal  bei 
alien  denjenigen  VorstellungsverlSlufen  statt,  welche  ohne  jede  Hiick- 
sicht  auf  ihren  Wahrheitswerth  von  Statten  gehen,  dann  bei  der  F  r  a  g  e, 
die  eine  Vorstellungsverbindung  ohne  Entscheidungdes  Wahrheitswerthes, 
aber  mit  dem  Verlangen  danach  sei.  Die  Frage  nun  will  W.  nicht 
(wie  Lotze  versucht)  als  Urtheilsart  mit  Affirmation  und  Negation  coor- 
dinieren, weil  ihr  jede  Entscheidung  fiber  die  Geltung  des  Gedachten 
fehlt.  Allein  wenn  die  Betrachtung  einer  durch  eine  Frage  voUzogenen 
Vorstellungsverbindung  zu  der  Einsicht  fiihrt,  dass  weder  fiir  die  Be- 
jahung noch  fur  die  Vemeinung  zureichende  Griinde  der  Gewissheit 
und  auch  nur  der  Wahrscheinlichkeit  vorliegen,  so  entsteht  das  proble- 
matische Urtheil,  das  bedeutet,  dass  fiber  die  Geltung  der  Vorstellungsver- 
bindung A — B  nichts  ausgesagt  werden  soUe.  Das  ist  die  ausdriickliche 
Suspension  der  Beurtheilnng,  die  kritische  Indifferenz.  Der  darin  lie- 
gende  bewusste  Verzicht  auf  die  Entscheidung,  sagt  W.,  sei  eine  voU- 
standige  Entscheidung  uber  die  Stellung,  welche  der  Urtheilende  zu  der 
in  Frage  stehend^n  Vorstellungsverbindung  einnimmt,  und  darum  das 
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Die  Lehre,  dass  das  sog.  prob  lematische  Ur- 
theil  eine  Art  des  Urtheils  sei,  ist  also  aufzu- 
geben,  sobald  man  in  den  Begrifif  des  Urtheils  die  Behaup- 
tung  der  Wahrheit  der  Aussage  aufnimmt,  und  lelirt,  ein 
Urtheil  miisse  entweder  wahr  oder  falsch  sein. 


^/ 


problematische  Urtheil  in  der  Eintheilung  nach  derQualitM>t  dem  affir- 
mativen  und  dem  negativen  zu  coordinieren. 

Ich  erkenne  natiirlich  die  Bichtigkeit  dessen,  was  iiber  den  Sinn 
des  sog.  problematischen  Urtheils  gesagt  ist,  und  die  treffende  Unter- 
scheidung  der  einfachen  Frage  von  demselben,  die  ich  oben  im  Texte 
dankbar  aufgenommen  habe,  voll8t§,ndig  an:  aber  ich  muss  daraus  die 
entgegengesetzte  Consequenz  ziehen.  Stelle  ich  mich  ganz  auf  den  Stand- 
punkt  Windelbands,  dass  Bejahung  und  Verneinung  gleicherweise  eine 
Beurtheilung  einer  Yorstellungsverbindung  unter  dem  Gesichtspunkte 
des  Wahrheitswerthes  seien,  so  vermag  ich  in  einer  Suspension  der  Be- 
urtheilung nicht  eine  Art  der  Beurtheilung  zu  erkennen;  wenn  fiber 
die  Geltung  der  Yorstellungsverbindung  nichts  ausgesagt  werden  soil, 
80  kann  keine  Beurtheilung  vollzogen  werden,  und  es  bleibt  nur  die 
£rkenntnis8  dieses  subjectiven  Factums  iibrig.  Das  Yerhaltniss  der  drei 
>Urtlieilsformen«  kann  keine  Coordination  sein.  Entweder  vermag 
ich  nicht  zu  entscheiden ,  oder  ich  vermag  zu  entscheiden ;  entscheide 
ich,  so  entscheide  ich  entweder  bejahend  oder  verneinend.  Coordiniert 
sind  also  nur  Bejahung  und  Verneinung  als  Richtungen  der  Entschei- 
dung;  sie  stehen  beide  zusammen  der  Nichtentscheidung  gegeniiber; 
das  ist  es,  was  ich  ausdrucken  wollte.  Und  wenn  nur  dann  eine  Er- 
kenntniss  der  Sache  vorhanden  ist,  wenn  ich  entweder  bejahen  oder 
verneinen  kann,  so  ist  im  entgegengesetzten  Falle  keine  Erkenntniss 
der  Sache,  sondern  nur  eine  Erkenntniss  meines  subjectiven  Unverm5gens 
gegeben;  also  nur  ein  Urtheil  fiber  mich,  nicht  ein  Urtheil  iiber  das 
Subject  des  Satzes.  Ich  kann  auch  nicht  zustimmen^  dass  es  Grade  der  Ge- 
wissheit  gebe,  weil  Gewissheit  ein  Gefuhl  sei  und  alle  Gefiihle  Intensi- 
tatsunterschiede  zeigen.  Gewissheit,  das  Wort  im  strengen  Sinne  ge- 
nommen,  ist  entweder  da  oder  nicht  da;  was  nicht  absolut  gewiss  ist, 
ist  ungewiss.  Die  Gewissheit  kiindigt  sich  allerdings  auf  unmittelbare 
Weise  in  unserem  Bewusstsein  an,  es  gibt  ein  Gefuhl  der  Gewissheit, 
ebenso  wie  sich  die  Ungewissheit ,  das  Schwanken  zwischen  entgegen- 
gesetzten Wahrscheinlichkeiten  im  Gefuhl  ankiindigt ;  aber  entgegenge- 
setzt  sind  sich  nun  nicht  Gewissheit  der  Bejahung  als  ein  Extrem, 
Gewissheit  der  Verneinung  als  das  andere,  und  dazwischen  die  Unge- 
wissheit als  Uebergang;  sondern  entgegengesetzt  sind  Gewissheit  und 
Ungewissheit,  und  die  Gewissheit  ist  gleicherweise  bei  Bejahung  und 
Verneinung  vorhanden.  Wiirde  mit  der  Lehre,  dass  die  Gewissheit  Grade 
habe,  Ernst  gemacht,  so  ware  der  Unterschied  von  Meinen  und  Wissen 
nur  ein  relativer.    Grade  hat  nur  die  HoiFnujig  der  Gewissheit. 
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4.  Nicht  viel  glucklicher  ist  die  traditionelle  Lehre  in 
ihrer  Unterscheidung  des  assertorischen  und  apodic- 
tischen  TJrtheils.  Wenn  Kant  sagt  (Krit.  d.  r..  V.  §  9,  4. 
Logik  §  30)  das  assertorische  Urtheil  sei  vom  Bewusstsein  der 
Wirklichkeit  des  Urtheilens,  das  apodictische  vom  Bewusstsein 
der  Nothwendigkeit  desselben  begleitet,  so  handelt  es  sich  beim 
assertorischen  Urtheil  also  nur  darum,  dass  tiberhaupt  in 
Worten  eine  Behauptung  ausgesprochen  wird,  auch  wenn  das 
Bewusstsein  der  Nothwendigkeit  des  Urtheilens  nicht  dabei  ist; 
wie  denn  in  der  Einl.  der  Logik  IX  das  assertorische  Urtheil 
als  Ausdruck  eines  bloss  subjectiven  Glaubens  auftritt,  der 
nur  fur  mich  gilt;  wogegen  was  ich  weiss,  apodictisch  gewiss, 
d.  h.  allgemein  und  objectiv  nothwendig  fftr  alle  geltend  sein 
soil;  gesetzt  auch  dass  der  Gegenstand  selbst,  auf  den  sich 
dieses  gewisse  Fiirwahrhalten  bezieht,  eine  bloss  empirische 
Wahrheit  ware. 

Nach  dieser  Unterscheidung  wurde  auch  das  assertorische 
Urtheil  ausserhalb  unserer  Definition  des  Urtheils  fallen,  welche 
es  als  wesentliches  Merkmal  desselben  aufstellt,  dass  es  objec- 
tiv giiltig  sein  wolle.  Es  gibt  in  der  That  in  dieser  Hinsicht 
nur  Einen  Sinn  des  Urtheils,  das  eine  wirkliche  Behauptung 
enthalt  —  den,  dass  jeder  dasselbe  behaupten  und  glauben 
muss,  darum,  weil  es  nothwendig  ist,  es  zu  glauben  und  zu 
behaupten.  Alle  unsere  Rede  verlore  ihren  Halt  und  wiirde 
zu  Kinderspiel  oder  Ltige,  wenn,  wer  einen  Satz  aufstellt,  nicht 
zugleich  damit  sagen  wollte,  dass  dessen  Vemeinung  falsch  sei, 
und  wer  etwas  damit  Unvertragliches  behaupte,  irre;  d.  h. 
wenn  zwischen  einem  assertorischen  und  apodictischen  Urtheil 
der  Unterschied  ware,  dass  dieses  zwar  nothwendig  ist,  jenes 
aber  nicht;  dieses  fur  jeden  gilt,  jenes  aber  nur  fur  mich. 
Wahrheit  hat  keinen  Sinn,  wenn  sie  nicht  diese  Nothwendigkeit 
des  subjectiven  Thuns  meint.  Auch  wo  die  bloss  zeitliche 
Aussage  dber  das  allerzufalligste  Einzelne  —  dieses  Eisen  ist 
heiss  —  vollzogen  wird :  da  setzt  sie  voraus,  dass  es  eben  jetzt 
nothwendig  ist,  so  und  nicht  anders  zu  urtheilen;  meine 
Empfindung  macht  die  Verkntipfung  dieses  Subjects  mit  diesem 
Eradicate  zu  einer  unabweislichen ;  und  gegen  jeden  Wider- 
spruch  wurde  ich  festhalten,  dass  ich  nichts  anderes  als  eben 
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dies  als  den  Ausdruck  meiner  Empfindung  aussprechen  konne, 
sobald  die  Frage  gestellt  ist,  ob  dieses  Eisen  heiss  sei  oder  nicht. 

5.  Damit  fallt  jeder  wesentliche  Unterschied  des  asser- 
torischen  xind  apodictischen  Urtheils  zusammen ;  wenn  ich  sage 
»das  ist  so«,  so  ist  das  nur  dann  ein  voUkommen  reifes  Urtheil, 
wenn  es  so  viel  heisst,  als:  ich  muss  nothwendig  urtheilen, 
dass  das  so  ist;  die  ganze  Gewissheit  meiner  Aussage  ruht  auf 
der  Voraussetziing  dieser  Nothwendigkeit. 

Es  bleibt  nur  ubrig,  theils  dass  der  Grund,  auf  welchem 
die  Nothwendigkeit  ruht,  verschieden  ist,  theils  dass  sie  in  ver- 
schiedener  Weise  ins  Bewusstsein  tritt. 

6.  In  ersterer  Hinsicht  lassen  sich  zunachst  unmittelbare 
und  vermittelte  Urtheile  unterscheiden.  Bei  den  unmittelbaren 
(in  specie  analytischen)  Urtheilen  ist  die  Nothwendigkeit,  das 
Pradicat  von  dem  Subjecte  auszusagen  (beziehungsweise  zu  ver- 
neinen),  auf  das  Prinzip  der  Uebereinstimmung  (beziehungs- 
weise des  XJnterschie4s)  gegrundet;  bei  den  mittelbaren  ent- 
weder  aT;f  Autoritat  oder  auf  Polgerung.  Die  unmittelbaren 
Urtheile  gehen  dabei  entweder  auf  ein  individuelles  Factum 
(wie  in  der  Wahrnehmung)  zuriick,  auf  das^hin  einem  Subject 
ein  Pradicat  zugesprochen  wird ;  oder  auf  die  gemeinschaftlich 
anerkannte  Bedeutung  eines  Worts.  Derselbe  Unterschied 
eines  individuellen  und  eines  Allen  zuganglichen  Grundes 
scheidet  unter  den  mittelbaren  Urtheilen  die  auf  Autoritat 
und  die  auf  Folgerung  zuriickgehenden ;  denn  dass  einer  fiir 
mich  Autoritat  ist,  ist  ein  individueller  Grund,  der  nur  fur 
mich  gilt,  so  lange  nicht  auf  eine  allgemeingultige  Weise  die 
Glaubwurdigkeit  festgestellt  und  bewiesen  ist;  die  Folgerung 
aber  bindet  mich  nur,  wenn  sie  (von  denselben  Voraussetz- 
ungen  aus)  alle  bindet. 

So  hat  man  denn  z.  B.  unterschieden  zwischen  unmit- 
telbarer  (auf  eigene  oder  fremde  Wahrnehmung  gegrundeter) 
Gewissheit,  und  vermittelter,  auf  Beweis  gegrundeter  Ge- 
wissheit —  wobei  nur  die  auf  fremde  Wahrnehmung  gegriindete 
Gewissheit  vielmehr  zur  vermitteltenzu  rechnen  sein  wird, 
und  die  unmittelbare  sich  nicht  bloss  auf  Wahmehmungen 
bezieht;  und  man  hat  auf  jene  das  assertorische,  auf  diese, 
seinem  Wortlaute  entsprechend,  das  apodictische  Urtheil  (iipo- 


238  I,  6.    M5g1ichkeit  und  Nothwendigkeit.  195.  196 

xocoiq,  dTToSetxTtxif])  bezogen.  Dem  bieten  sich  auch  die  her- 
gebrachten  Formeln  dar:  A  ist  B,  und  A  muss  B  sein  (»muss« 
als  Ausdmck  des  bloss  Erschlossenen  genommen,  wie  in  dera 
Satze:  Es  muss  hente  Nacht  geregnet  haben).  Nur  dass  dann 
die  gewohnliche  Vorstellung  aufgegeben  werden  muss,  als  ob 
das  apodictische  Urtheil  etwas  Hoheres  bezeichne,  als  das 
assertorische ,  und  vom  problematischen  hinauf  zum  apodicti- 
schen  eine  Steigerung  der  Gewissheit  und  damit  des  Werths 
und  der  Wurde  der  Urtheile  stattfinde;  denn  jede  vermittelte 
Gewissheit  muss  ja  zuletzt  auf  unmittelbarer,  jeder  Beweis 
auf  Pramissen  ruhen,  die  selbst  keines  Beweises  bedurfen. 
In  komischem  Widerspruch  mit  der  Empbase,  mit  welcher 
man  von  apodictischer  Gewissheit  zu  reden  pflegt,  bezeichnet 
im  gewohnlichen  Leben  das  »apodictische«  Urtheil  »Es  muss 
so  sein,  es  muss  so  gegangen  seine  einen  sehr  bescheidenen 
Grad  von  Zuversicht,  weil  man  aus  guten  Grunden  der  Sicher- 
heit  der  gewohnlichen  Schlfisse  misstraut,  und  sich  lieber  an 
das  unmittelbar  Wahrgenommene  halt;  aber  auch  den  streng- 
sten  Beweis  vorausgesetzt,  kann  das  Erwiesene  niemals  einen 
hoheren  Grad  von  Gewissheit  ansprechen,  als  dasjenige,  woraus 
es  erwiesen  ist. 

Andere  Auffassungen  scheinen  vielmehr  den  Unterschied 
von  Satzen,  die  schlechthin  aligemein  gelten,  von  denen, 
welche  von  einer  individuellen  Bedingung  abhangen,  im  Auge 
zu  haben,  wenn  z.  B.  der  Charakter  des  Apodictischen  in  die 
Vemunftnothwendigkeit  gegenuber  dem  Thatsachlichen  gesetzt 
wird.  So  hat  Leibniz  die  nothwendigen  Wahrheiten  von 
den  thatsachlichen  unterschieden  *).  Die  nothwendigen  Wahr- 
heiten  sind   diejenigen,    deren   Gegentheil   einen  Widerspruch 

*)  Leibn.  Princ.  phil.  §  33  (Erdm.  p.  707):  II  y  a  deux  sortes  de 
v^rit^s,  celles  de  raisonnement  et  celles  de  fait.  Lea  v^rit^s  de  raisonne- 
ment  sont  necessaires  et  leur  oppose  est  impossible,  et  x^elles  de  fait 
sont  conticgentes  et  leur  oppose  est  possible.  Quand  une  v^rit€  est 
necessaire,  on  peut  en  tronver  la  raison  par  Vanaljse ,  la  r^solvant  eD 
id^es  et  en  v^rit^s  plus  simples,  jusqu'i  ce  qu'on  vienne  aux  primitives  ... 
35 :  ce  sont  les  ^nontiations  identiques,  dont  Toppos^  contient  une  con- 
tradiction expresse.  Nouv.  Ess.  IV,  §  1.  Erdm.  340:  Pour  ce  qui  est 
des  Veritas  primitives  de  faitj  ce  sont  les  experiences  immediates  internes, 
d'une  imm^diation  de  sentiment.  Vergl.  De  scientia  universali  Erdm.  p.  83. 
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enthalt;  die  thatsacUichen  diejenigen,  deren  Gegentheil  mog- 
lich  ist.  Jene  kommen  zuletzt  auf  identische  Satze  zuriick; 
diese  ruhen  auf  unmittelbarer  Empfindung.  In  dieser  Formn- 
Kerung  tritt  nicht  heraus,  dass  die  Subjecte,  auf  welche  sich 
die  nothwendigen,  und  diejenigen,  auf  welche  sich  die  thatsach- 
lichen  Wahrheiten  beziehen,  verschieden  sind.  Die  nothwen- 
digen Vernunftwahrheiten  stellen  Gleichungen  zwischen  Be- 
g  riff  en  dar,  welche  als  ein  fester  und  allgemeiner  Besitz 
vorausgesetzt  werden;  nur  unter  dieser  Voraussetzung  kann 
ja  (nach  §  23.  S.  190  f.)  iiberhaupt  von  einem  Satze  gesagt 
werden,  dass  er  widersprechend,  also  sein  Gegentheil  noth- 
wendig  wahr  sei;  sie  entsprechen  den  analytischen  Urtheilen 
Rant's.  Die  Subjecte  der  thatsachlichen  Wahrheiten  sind  ein- 
zeln  existierende  Dinge,  und  die  thatsachlichen  Wahr- 
heiten sagen  allerdings,  sofern  sie  das  Dasein  und  das  ver- 
anderliche  Geschehen  betreffen,  etwas  aus,  was  in  dem  Begriffe 
des  Dinges  nicht  liegt;  denn  es  ist  weder  mit  seinem  Begriflfe 
gegeben,  dass  es  existiert,  noch  dass  es  eine  bestinunte  zufallige 
Beschaflfenheit  hat;  sie  verneinen,  fiihrt  also  keinen  logischen 
Widerspruch  herbei,  wie  sagen,  ein  Dreieck  sei  nicht  dreieckig. 
AUein  daraus,  dass  das  Gegentheil  einer  thatsachlichen  Wahr- 
heit  nicht  a  priori  unmoglich  ist,  folgt  nicht,  dass  es  ftir 
mich  nicht  nothwendig  w'are,  das  Factum  zu  behaupten,  nach- 
dem  es  geschehen  ist,  und  dass  die  entgegengesetzte  Behaup- 
tung  fur  den  mSglich  ware,  der  das  Factum  kennt ;  eine  Wahr- 
heit  ist  auch  die  thatsachliche  Wahrheit  nur  darum,  weil  es 
unmoglich  ist,  das  Gegentheil  zu  behaupten  —  nur  unmoglich 
auf  Grund  einer  individuellen  Erfahrung,  statt  auf  Grund  der 
festen  Begriffe,  von  denen  ich  ausgehe.  Und  auch  die  Ver- 
wandlung  eines  unmittelbaren  Bewusstseins  in  einen  Satz  von 
objectiver  Giiltigkeit  setzt  ja  allgemeingiiltige  Grundsatze 
voraus,  nach  denen  die  Empfindung  auf  ein  Sein  und  ein 
Seiendes  bezogen  wird;  somit  ist  auch  in  den  thatsachlichen 
Wahrheiten  Vernunftwahrheit  insofem  enthalten,  als  nach  all- 
gemeinen  Grundsatzen  (z.  B.  dass  jede  Veranderung  ein  be- 
harrliches  Subject  voraussetze,  an  dem  sie  geschieht)  allein  aus 
einem  individuellen  Geschehen  ein  wahres  Urtheil  hervorgehen 
kann.     Auf  der  anderen  Seite  ist  das  Haben  der  allgemeinen 
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Begriflfe,  auf  denen  die  identischen  Satze  ruhen,  zuletzt  ebenso 
etwas  Factisches,  was  da  sein  muss,  ehe  das  Princip  der  Iden- 
titat  darauf  angewandt  werden  kann,  um  ein  nothwendiges 
Urtheil  zu  erzeugen.  Die  Nothwendigkeit  beider  Arten  von 
Wahrheit  ist  also  zuletzt  eine  hypotbetische.  Weim  ich 
bestimmte  Begriffe  denke,  muss  ich  das  in  ihnen  Gedachte  von 
ihnen  pradicieren;  und  wenn  ich  bestimmte  Wahmehmungen 
habe,  muss  ich  von  den  wahrgenommenen  Subjecten  das  pra- 
dicieren, was  mich  die  Wahmehmungen  zu  pradicieren  nothi- 
gen  *).  Auch  diese  Dnterscheidung  lost  sich  also  hinsichtlich 
des  Charakters  der  Nothwendigkeit  auf  und  nur  der  Grund 
der  Nothwendigkeit  ist  verschieden,  weil  die  Subjecte  der  Ur- 
theile  verschieden  sind. 


*)  Wollte  man  sich  darauf  berufen,  dass  ja  die  Sinne  tHuschen  und 
dass  es  m5glich  sei  an  dem  Yorhandensein  der  ganzen  realen  Welt  zu 
zweifeln,  nicht  aber  an  dem  Satze  A=A :  so  ist  das  yoUst&ndig  richtig, 
hebt  aber  den  Satz  nicht  auf,  dass  jedes  Urtheil  nur  insofern  walir  sei, 
als  es  nothwendig  ist.  Denn  vermSchten  wir  aus  unsern  factischei)  Em- 
pfindungen  deshalb,  weil  wir  sie  als  rein  zufallig,  individuell  verschieden 
und  gesetzlos  wie  Traum  vision  en  eintretend  voraussetzen,  keine  Aussage 
liber  ein  Seiendes  und  iiberhaupt  keine  allgemeingiiltige  Aussage  zu 
machen,  so  ware  iiberhaupt  kein  thats&chliches  Urtheil  fiber  etwas 
anders  als  unsere  momentane  Affection  moglich ;  wurden  wir  aber  vor- 
aussetzen, die  Empfindungen  seien  zwar  einer  fUr  alle  gleichen  Noth- 
wendigkeit unterworfen,  wir  kennen  aber  diese  Nothwendigkeit  und 
ihr  Gesetz  nicht,  so  ware  wiederum  das  sei  be  —  wir  k5nnten  kein  Ur- 
theil liber  ein  ausser  uns  Seiendes  vollziehen.  In  Beziehung  auf  die 
Frage,  was  das  Seiende,  das  wir  empfinden,  seinem  letzten  Wesen  nach 
ist,  sind  wir  in  der  That  in  diesem  Falle;  ebendarum  gibt  es  dariiber 
nur  Vermuthung  und  Hypothese,  aber  keine  Urtheile,  die  sich  als  wahr 
ankiindigen  diirfen;  soweit  wir  aber  die  Nothwendigkeit  in  den  Pro- 
ces»en,  durch  welche  wir  aus  Empfindungen  Urtheile  bilden,  zu  kennen 
iiberzeugt  sind,  soweit  reicht  auch  das  Gebiet  des  sicheren ,  von  der 
Ueberzeugung  der  Wahrheit  begleiteten  Urtheilens.  Wir  wissen,  dass 
wir  jetzt  diese,  jetzt  jene  Farbe  empfinden,  dass  wir  sie  an  diesen  Ort 
des  Raums  verlegen,  als  Farbe  dieses  bestimmten  erscheinenden  Gegen- 
standes  ansehen  miissen ;  ob  dieser  Gegenstaad  blosse  Erscheinung,  oder 
ob  er  Erscheinung  eines  Seienden  und  eines  wie  beschaffenen  Seienden 
sei  —  dariiber  kann  man  streiten,  und  je  nach  den  Voraussetzungen 
dariiber  richtet  sich  der  Sinn,  in  welchem  ein  thatsftchliches  Urtheil 
wahr  ist. 
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7*  Dass  die  Nothwendigkeit,  ein  Pradicat  mit  einem  Sub- 
jecte  zu  verbinden,  in  verschiedener  Weise  ins  Be- 
wusstsein  tritt,  ist  nicht  zu  bestreiten.  Eine  Menge  von 
uninittelbaren  Urtheilen  vollziehen  wir  mit  unbefangener,  un- 
reflectierter  Sicherheit,  welche  an  die  Moglichkeit  des  Irr- 
thmnes,  des  Andersseins  gar  nicht  denkt;  die  absolute  6e- 
wissheit,  das  reine  Beruhen  in  unserem  Denkacte  ist  von 
demselben  unzertrennlich ;  mit  solchen  Urtheilen  beginnt  all 
unser  Denken.  Die  Aussprfiche  unseres  unmittelbaren  Selbst- 
bewusstseins,  wie  das  unmittelbar  Einleuchtende,  sei  es  der 
Anschauung  oder  des  allgemeinen  Urtheils,  sind  von  keinem 
Gefuhle  des  Zwangs  begleitet,  wie  ihn  die  behauptete  Noth- 
wendigkeit voraussetzen  soUte,  noch  von  dem  Gedanken  an 
die  Unmoglichkeit  des  Gegentheils;  erst  gegeniiber  dem  Ver- 
suche  des  Widerspruchs  stellt  sich  dieses  Bewusstsein  ein. 
Zur  Gewissheit  anderer  Urtheile  gelangen  wir  auf  demWege 
des  Zwangs,  indem  uns  alle  andem  Moglichkeiten  abgeschnitten 
werden;  und  hier  tritt  uns  zugleich  mit  dem  Urtheile  seine 
Nothwendigkeit  in  dem  Bewusstsein  dieses  Zwangs  entgegen. 
Weun  man  also  Nothwendigkeit  als  Unmoglichkeit  des  Anders- 
seins definiert,  und  darin  das  Wesen  derselben  sieht,  so  kann 
man  sagen,  jene  Urtheile  seien  vom  Bewusstsein  der  Noth- 
wendigkeit nicht  begleitet,  nur  diese. 

AUein  jene  unmittelbare  Sicherheit  und  Gewissheit  ist 
vielmehr  die  ursprungliche  und  achte  Form,  in  welcher  die 
Nothwendigkeit  im  Gebiete  des  Denkens  erscheint;  in  ihr 
zeigt  sich  die  Form  und  Richtung,  in  welcher  die  voile  le- 
bendige  Kraft  des  Denkens  wirkt,  und  diese  unmittelbare 
Evidenz  ist  durch  nichts  anderes  vollkommen  zu  ersetzen.  Der 
Versuch  eines  Widerspruchs  kann  wohl  dazu  dienen,  das  Vor- 
handensein  jener  Sicherheit  zu  constatieren  und  das  Mass  der 
Kraft  zu  messen,  welche  in  einer  Behauptung  thatig  ist;  aber 
die  Einsicht,  dass  das  Gegentheil  unmoglich  sei,  setzt  in  der 
Kegel  die  Gultigkeit  des  urspriinglichen  Satzes  schon  voraus; 
dass  A  ist  nicht  B  widersprechend  sei,  ist  unmittelbar  nur 
dann  klar,  wenn  fest  steht,  dass  A  B  ist;  die  doppelte  Ne- 
gation erzeugt  nicht  den  Satz,  sondern  umgeht  ihn  bloss,  in- 
dem  sie   ihn   abscheidet  von  seinem  Gegentheil;    aber  sie  ist 
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die  Form,  in  welcher  uns  die  Wahrheit  zum  ausdrucklichen 
Bewiisstsein  kommt,  indem  wir  uns  von  ihr  entfemen  und 
wieder  zu  ihr  zurtlckkehren.  Wie  die  Identitat  erst  durch  die 
J  Verneinung  des  Anderen,  die  Bejahung  durch  Vemeinung  der 
Verneinung  zum  ausdrucklichen  Bewusstsein  kommt,  so  die 
Nothwendigkeit  durch  die  Unmoglichkeit  des  Andersseins.  Aber 
in  den  Gedanken,  durch  welche  sie  sich  auf  klart,  ist  sie  selbst 
schon  enthalten ;  die  Vemeinung  der  Vemeinung  bestatigt  nur 
darum  die  Bejahung,  weil  dieser  Process  selbst  in  seinen  ein- 
zelnen  Schritten  unmittelbar  gewiss  ist.  Jene  unreflectierte 
Nothwendigkeit  ist  das  rein  urspriingliche,  das  in  all  unserem 
Denken  wirkt,  und  daher  niemals  in  jedem  Punkte  ins  Be- 
wusstsein erhoben  werden  kann. 

WoUte  man  assertorische  und  apodictische  Urtheile  so 
scheiden,  dass  bei  diesen  ihre  Nothwendigkeit  zum  ausdriick- 
lichen  Bewusstsein  komme  und  darum  auch  ,im  sprachlichen 
Ausdrucke  erscheine,  bei  jenen  nur  ungeschieden  in  dem  TJr- 
theilsacte  selbst  liege:  so  ware  damit  eine  wirklich  statt- 
findende  Differenz  getroflfen,  welche  zwar  nicht  den  Grad,  aber 
die  Art  der  Gewissheit  eines  Satzes  angeht;  nur  eine  Diflferenz, 
die  ganz  auf  psychologischem  Gebiete  sich  bewegt,  und  sagt 
was,  von  individuellen  Bedingungen  abhangig,  bei  demselben 
Urtheile  bald  so,  bald  anders  eintreten  kann,  und  eine  Diffe- 
renz, welche  das  gerade  Gegentheil  von  dem  bedeutet,  was 
die  Ausdrtlcke  sagen  sollen.  Denn  die  apodictische  Form  A 
muss  B  sein  erinnert  an  den  Zweifel  und  die  Denkbarkeit 
des  Gegentheils ;  sie  schreitet,  vorsichtig  sich  umsehend,  von  A 
zu  B  fort ;  die  assertorische  geht  geradeswegs  auf  ihr  Ziel  zu. 
Gerade  wo  ein  Urtheil  ein  erschlossenes  ist,  spricht  die  asser- 
torische Form  die  festere  Zuversicht  aus  als  die  apodictische, 
welche  gleichsam  auffordert,  den  Beweis  erst  zu  prufen;  und 
jene  ist  also  iiberall  der  natiirlichere,  weil  directere  Ausdruck 
auch  der  sog.  apodictischen  Gewissheit;  wie  denn  auch  die 
Logik  die  Schlusssatze  der  Syllogismen  in  assertorischer  Form 
auszusprechen  pflegt. 

WoUte  man  entgegenhalten,  es  werde  thatsachlich  viel 
ins  Blaue  hinein  behauptet,  wo  der  Sprechende  es  nicht  so 
genau  nehme  mit  der  Nothwendigkeit  seiner  Aussage:    so  ist 
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dies  ebenso  richtig,  als  dass  viel  gelogen  wird ;  nur  widerlegt 
es  den  Satz  nicht,  dass  derjenige  Act,  fur  den  die  ernsthafte 
Aussage  der  adaquate  Ausdruck  ist,  die  Nothwendigkeit  des 
Urtheils  mitbehaupte,  und  die  Aussage  von  Jedem  so  ver- 
standen  werde.  Sonst  ware  die  Rede  gedankenlos,  indem  sie 
Worte  ohne  Sinn  gebrauchte,  oder  mit  der  Liige  behaftet,  wenn 
als  gewiss  bingestellt  wird,  was  dem  Redenden  selbst  nicht 
gewiss  ist.  Dass  im  Streite  der  Interessen  und  Parteien  in 
diesem  Sinne  viel  gelogen  wird,  geht  die  Logik  nichts  an,  welche, 
wie  das  Wahrdenkenwollen,  so  auch  das  WahrredenwoUen  vor- 
aussetzt.  Ebenso  ist  zuzugeben,  dass  dieses  Wahrdenken-  und 
WahrredenwoUen  erst  allmahlich  ein  bewusstes  WoUen  wird, 
und  zuerst  nur  als  ein  seiner  Ziele  unbewusster  Trieb  auftritt, 
aber  ehe  dieses  Bewusstsein  klar  ist,  wissen  die  Redenden  nicht 
was  sie  thun ;  so  lange  ist  das  TJrtheilen  thatsachlich  aber 
nicht  als  freies  und  bewusstes  vorhanden,  und  hat  seine  voile 
Reife  noch  nicht  gefunden. 

8.  Die  Nothwendigkeit  des  Denkens,  welche  in  der  Gewiss- 
heit  des  einzelnen  Urtheilsacts  sich  manifestiert,  erhalt  ihren 
eigenthumlichen  Charakter  zuletzt  von  der  Einheit  des 
Selbstbewusstseins.  Indem  jedes  einzelne  Urtheil  mit 
dem  Bewusstsein  der  Identitat  des  Subjects  lind  des  Pradicats 
wie  des  Urtheilsacts  wiederholbar  ist,  von  denselben  Voraus- 
setzungen  immer  dieselbe  Synthese  sich  voUzieht,  und  unser 
Selbstbewusstsein  nur  mit  dieser  Constanz  bestehen  kann,  er- 
scheint  unser  urtheilendes  Ich  mit  seiner  constanten  Thatigkeit 
als  ein  allgemeines  gegeniiber  den  einzelnen  Urtheilsacten,  als 
das  Gleiche  und  Beharrliche,  welches  die  verschiedenen  zeitlich 
getrennten  Momente  unseres  Denkens  verkniipft.  Mit  der  Sicher- 
heit  der  Bewegung  des  einzelnen  Falls  verkniipft  sich  das  Be- 
wusstsein der  unveranderten  Wiederholung,  der  Riickkehr  zu 
demselben;  an  dieser  Stetigkeit,  welche  dem  einzelnen  Acte 
gegeniiber  ein  allgemeines  Gesetz  darstellt,  kommt  das  TJr- 
theilen ebenso  als  etwas  der  subjectiven  Willkiir  und  dem  Anders- 
machenkonnen  entzogenes  zum  Bewusstsein,  wie  wenn  es  sich 
dem  Widerspruch  gegenuber  im  einzelnen  Acte  behauptet.  Diese 
Identitat  und  Beharrlichkeit  unseres  Thims  ist,  weil  Bedingung 
unseres  einheitlichen  Bewusstseins  iiberhaupt,   auch  das  letzte 
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Fundament,  auf  das  wir  zurfickgehen  konnen;  und  so  lange, 
wie  in  dem  unreifen  Kindesalter,  diese  vollstandige,  zusanunen- 
fassende  Besinnung  nicht  da  ist,  sind  auch  die  psychologischen 
Bedingungen  des  TJrtheilens  nur  unvollstandig  entwickelt;  und 
dasselbe  ist's  im  Traume,  wo  die  allseitige  Verknupfung  fehlt. 

Somit  ergibt  sich,  dass  jeder  einzelne  Urtheilsact  durch 
den  Sinn,  in  welchem  er  sich  vollzieht,  auf  nothwendige  und 
allgemeingultige  Gesetze  zuriickweist,  —  allgemeingtiltig  so- 
wohl  fQr  das  einzelne  Subject  in  seinen  zeitlich  verschiedenen 
Momenten,  als  fiir  die  verschiedenen  denkenden  Subjecte,  mit 
denen  wir  in  der  Gemeinschaft  des  Denkens  stehen,  Gesetze, 
welche  zunachst  unbewusst  bleibend  nur  die  Sicherheit  des 
Urtheils  wirken,  ins  Bewusstsein  erhoben,  die  fundamental 
Anschauung  eines  Nothwendigen  geben. 

9.  Die  Nothwendigkeit  des  Denkens,  welche  in  der  Ge- 
wissheit  des  einzelnen  Urtheilsacts  und  der  Stetigkeit  in  seiner 
Wiederholung  urspriinglich  zu  Tage  tritt,  ist  etwas  durchaus 
Positives,  die  unmittelbare  Wirkungsweise  der  Intelligenz,  die 
Form  unseres  Selbstbewusstseins  selbst,  und,  zum  Bewusstsein 
gebracht,  eine  unmittelbare  Anschauung,  so  gut  wie  der  Ge- 
danke  des  Ich  oder  des  Seins.  Sie  ist  darum  zugleich  das 
Mass  der  anderen  Begriffe,  der  Moglichkeit  und  TJnmoglichkeit. 
Moglich  ist  im  Gebiete  des  TJrtheilens  dasjenige,  was  weder 
zu  bejahen  noch  zu  verneinen  nothwendig  ist ;  der  Einfall,  der 
Versuch,  der  sich  nicht  zum  entscheidenden  Urtheile  voUen- 
den  und  nicht  in  die  Einheit  des  Selbstbewusstseins,  in  das 
feste  Gefuge  dessen,  was  ebenso  gewiss  ist,  wie  mein  eigenes 
Sein,  aufgenommen  werden  kann.  Die  blosse  Moglichkeit  ist 
eine  Privation.  Das  Unmogliche  dagegen  ist  in  doppeltem 
Sinn  zu  nehmen ;  was  unmoglich  zu  denken  ware,  wtirde  eben- 
darum  gar  nicht  gedacht,  hochstens  in  Worten  ausgesprochen; 
den  Worten  »der  Kreis  ist  viereckig«  entspricht  kein  vollzieh- 
barer  Gedanke,  und  in  demselben  Sinn  meint  Aristoteles,  es 
sei  unmoglich  zu  denken,  dass  dasselbe  zugleich  sei  und  nicht 
sei;  »denn  es  ist  nicht  nothig,  das,  was  man  sagt,  auch  an- 
zunehmen.«  Diesem  Unmoglichen  steht  das  Mogliche  gegen- 
iiber,  das  nothwendig  verneint  werden  muss,  die  Hypothesis, 
die  als  solche  voUziehbar  ist,   wenn  man  sie    isoliert   nimmt, 
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welche  zu  behaupten  aber  mit  einem  gtiltigen  Satze  streiten 
und  so  das  Denken  entzweien  wiirde.  Dieses  Umnogliche  hat^ 
seine  Stelle  nur  in  dem  Gebiete  des  vermittelten  Urtheilens; 
weil  die  Unvereinbarkeit  des  Pradicats  mit  dem  Subject  nicht 
analytisch  erkannt  wird,  kann  seine  Vereinbarkeit  gedacht, 
der  Satz  sogar  voriibergehend  angenommen  werden,  so  lange 
die  entgegenstehende  Wahrheit  dem  Bewusstsein  entschwmiden 
ist ;  die  durchgangige  Beziehung  unserer  Urtheile  aufeinander 
erst  vemeint  das  Mogliche.  Nur  in  diesem  Sinne  triffb  die 
Leibniz'sche  Unterscheidung  zu,  dass  die  Vemeinung  der  noth-  ^ 
wendigen  Wahrheiten  unmogKch,  die  der  thatsachlichen 
moglicb  sei.  Man  kann  sie  aufzustellen  versuchen,  aber  das 
Gegebene  versagt  ihnen  die  Bestatigung  und  zwingt  sie  zu 
vemeinen. 

10.  Aus  dem  Obigen  geht  nun  hervor,  dass  eine  wirk- 
liche  Bejahung  oder  Verneinung,  d.  h.  ein  mit  dem  Bewusst- 
sein der  Giiltigkeit  ausgesprochenes  Urtheil  nur  fiir  den 
moglich  ist,  fiir  den  es  nothwendig  ist ;  fur  das  Urtheil  selbst 
fallen  Moglichkeit  und  Nothwendigkeit  voUkommen  zusammen. 
Eine  Hypothesis  dagegen  ist  moglich,  wenn  und  so  lange 
es  nicht  nothwendig,  also  unmoglich  ist  sie  entweder  zu  be- 
jahen  oder  zu  verneinen.  Sie  ist  —  als  Ausdruck  eines  sub- 
jectiven  Zustandes  der  Unentschiedenheit  —  allerdings  in  ge- 
wissem  Sinne  ein  Drittes  zu  Bejahung  und  Verneinung;  aber 
ebendarum  kein  Urtheil. 

§  32. 

Das  sog.  Gesetz  des  Grundes  ist  in  seiner  ur- 
spriinglichen  Fassung  bei  Leibniz  kein  logisches  Gesetz, 
sondern  ein  metaphysisches  Axiom,  das  nuraufeinen 
Theil  unserer  Urtheile  Bezug  hat. 

Sofern  jedes  Urtheil  die  Gewissheit  seiner  Gultigkeit  vor- 
aussetzt,  kann  der  Satz  aufgesteUt  werden,  es  werde  kein 
Urtheil  ausgesprochen  ohne  einen  psychologi- 
schen  Grund  seiner  Gewissheit;  und  sofern  es  nur 
berechtigt  ist,  wenn  es  logisch  nothwendig  ist,  behauptet 
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jedes  Urtheil  einen  logischen  Grund  zu  haben, 
der  es  fur  jeden  Denkenden  nothwendig  macht.  Es  erhebt 
aber  damit  nur  einen  Anspruch,  dessen  Recht  zu  untersuchen 
eben  Aufgabe  der  Logik  ist. 

Das  Wesen  der  Nothwendigkeit  im  Denken 
spricbt  der  Satz  aus,  dass  mit  dem  Grunde  die  Folge 
nothwendig  gesetzt,  mit  der  Folge  der  Grund 
anfgehoben  sei.  Dieser  Satz  vom  Grund  und  der  Folge 
entspricht  dem  Satze  des  Widerspruchs  als  ein  fundamentales 
Functionsgesetz  unseres  Denkens. 

1.  Die  Ergebnisse  des  vorigen  Paragraphen  scheinen  sich 
ganz  von  selbst  in  dem  Satze  auszusprechen,  dass  nicht  ge- 
urtheilt  werden  konne  ohne  Grund;  denn  unter 
Grund  versteht  man  ja  eben  dasjenige,  was  ein  Urtheil  noth- 
wendig macht.  So  ergabe  sich  aus  der  Analyse  des  Sinnes, 
in  welchem  jedes  Urtheil  tiberhaupt  voUzogen  und  ausge- 
sprochen  wird,  das  vierte  der  sogenannten  Denkge- 
setze  von  selbst;  es  sprache  die  ganz  allgemeine  Eigenschaft 
alles  Urtheilens  iiberhaupt  aus,  dass  im  Glauben  an  die  Giil- 
tigkeit  des  Urtheils  zugleich  der  Glaube  an  seine  Nothwendig- 
keit liegt. 

2.  Das  Gesetz  des  Grundes  ist  ubrigens  in  verschie- 
denem  Sinne  verstanden  worden,  und  hat  darin  das  Schicksal 
der  anderen  sog.  Denkgesetze  getheilt.  Leibniz  hat  es 
zuerst  ausdrticklich  als  oberstes  Princip  neben  dem  Princip 
des  Widerspruchs   aufgestellt.     »Unsere   Schlusse,   sagt   er*), 


*)  Princ.  phil.  31  ff.  Erdm.  707:  Nos  raisonneiaents  sont  fond^s 
siir  deux  grands  principes,  celui  de  la  Contradiction  . .  .  et  celai  de  la 
Raison  suffisante,  en  vertu  duquel  nous  consid^rons  qu*aucun  fait  ne 
saurait  se  trouver  vrai  ou  existant,  aucune  enontiation  veritable ,  sans 
qu^il-j-ait  une  raison  suffisante  pourquoi  11  en  soit  ainsi  et  non  pas 
autrement,  quoique  ces  raisons  le  plus  sou  vent  ne  puissent  point  nous 
^tre  connues.  Dasselbe  hatte  Leibniz  friiher.  De  scientia  universali 
CErdm.  p.  83)  so  formuliert;  Omnis  veritatis  (quae  immediata  sive 
identica  non  est)  reddi  posse  rationem,  hoc  est ,  notionem  praedicati 
semper  notioni  sui  subject!  vel  expresse  vel  implicite  inesse;  er  hatte 
darunter   also  ein  rein  logisches  Princip  verstanden,   yennbge   dessen 
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sind  auf  zwei  grosse  Principien  gegrundet,  das  des  Wider- 
spnichs  .  .  .  und  das  der  ratio  sufficiens,  krafb  dessen  wir 
annehmen,  dass  kein  Factum  wahr  oder  wirkKch,  kein  Satz 
wahr  sei,  ohne  dass  es  einen  zureichenden  Gnind  gabe,  warum 
es  so  sei  und  nicht  anders,  obgleich  diese  Griinde  in  den 
meisten  Fallen  uns  unbekannt  sein  konnen.<  Es  ist  leicht,  in 
dieser  Fassung  die  zwei  Seiten  zu  unterscheiden,  dass  nemlich 
theils  von  der  wirklichen  Existenz  von  realen  Dingen  und 
Vorgangen,  theils  von  der  Wahrheit  vOn  Satzen  die  Rede  ist ; 
allein  sobald  man  sich  erinnert,  dass  Leibniz  nur  die  that- 
sachlichen  Wahrheiten,  d.  h.  die  Wahrheit  der  Satze,  welche 
eine  Thatsache  aussagen,  auf  dieses  Princip  griinden  will, 
wahrend  die  nothwendigen  Wahrheiten  auf  dem  Princip  des 
Widerspruchs  ruhen,  und  dass  ihm  die  letzte  ratio  sufficiens 
immer  der  gottliche  Wille  ist,  so  ist  klar,  dass  diese  TJnter- 
scheidung  nichts  bedeutet,  und  das  Princip  von  Leibniz  nichts 
anderes  als  das  reale  Causalprincip  ist,  dass  die  Existenz  jedes 
wirklichen  Dings  imd  die  Wirklichkeit  jedes  Vorgangs  eine 
Ursache  haben  mtisse;  denn  die  Satze,  welche  Thatsachen  aus- 
sprechen,  begrUnden  ja  ihre  Wahrheit  auf  die  Wirklichkeit 
derselben,  ihre  Wahrheit  hangt  also  davon  ab,  dass  das  Aus- 
gesagte  wirklich  ist,  dessen  Wirklichkeit  aber  von  der  zu- 
reichenden Ursache;  wenn  ich  also  den  realen  Grand  einer 
thatsachlichen  Wahrheit  angebe,  nenne  ich  die  Ursache,  welche 
das  Wirkliche  hervorgebracht  hat.     Ebendaraus  erhellt    aber 


alle  nicht  identischen  89,tze  erst  insofern  wahr  seien,  als  ihre  Noth- 
wendigkeit  syllogistisch  erwiesen  sei.  An  andern  Stellen  dagegen  hebt 
er  nur  die  metaphysische  Seite  hervor;  so  Theod.  44  (Erdm.  p.  515): 
.  .  .  Tautre  principe  est  celui  de  la  raison  d^terminante,  c'est  que  ja- 
mais rien  n* arrive,  sans  qu*il-y-ait  une  cause  ou  du  moins  une  raison 
determinants,  c'est-di-dire  quelquechose  qui  puisse  servir  k  rendre  raison 
a  priori,  pourquoi  cela  est  existant  plutdt  que  non,  et  de  telle  plutdt 
que  de  toute  autre  fa9on.  Ce  grand  principe  a  lieu  dans  tous  les  ev^ne- 
ments.  .  .  Pr.  de  la  nature  et  de  la  Grace  §  7  (Erdm.  p.  716):  rien 
ne  se  fait  sans  raison  suffisante  cfr.  Trois.  ^crit  k  Mr.  Clarke  (Erdm. 
p.  751).  Im  fiinften  Schreiben  an  Clarke  dagegen  g  125  (Erdm.  p. 
778)  erscheint  wieder  die  voile  Formel:  Ce  principe  eat  celui  du  besoin 
d^une  raison  suffisante,  pour  qu'une  chose  existe,  qu'un  ^vdnement  arrive, 
qn*une  v^rite  ait  lieu. 
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auch,  wie  wenig  Recht  man  hatte,  nun  darans  ein  schlechthin 
allgemeines  logisches  Gesetz  zu  machen,  das  neben  dem  Ge- 
setze  des  Widerspnachs  in  BetreflF  derselben  Satze  galte,  welche 
auch  unter  dem  Gesetze  des  Widerspruchs  stehen,  und  in  dem 
Leibniz'schen  Satze  einen  logischen  Grund  zu  suchen,  der 
von  der  realen  Ursache  verschieden  ware.  Das  ist  schon  durch 
die  wiederholte  Bemerkung  ausgeschlossen,  dass  uns  die  Ratio 
sufficiens  haufig  unbekannt  sein  konne.  Dies  gilt  ja  nur  von 
der  realen  Ursache;  ein  logischer  Grund,  den  wir  nicht  kennen, 
ist  streng  genommen  ein  Widerspruch;  denn  er  wird  erst  ein 
logischer  Grund  dadurch,  dass  wir  ihn  kennen.  Nur  wenn 
man  in  der  Fiction  lebt,  als  konnte  ein  Urtheil  wahr  sein, 
abgeseben  davon,  dass  irgend  eine  Intelligenz  dieses  Urtheil 
denkt,  kann  man  auch  den  Grund  als  irgendwo  im  Leeren  vor- 
handen  annehmen. 

Wer  also  als  logisches  Gesetz  aufstellt:  Es  solle  nichts 
gedacht  werden  ohne  Grund,  meint  jedenfalls  etwas  ganz 
Anderes  als  Leibniz  gemeint  hat. 

3.  Unterscheidet  man  von  der  realen  Ursache  den  Grund 
des  Urtheils,  von  demjenigen,  was  das  Dasein  und  Sosein  eines 
Seienden  nothwendig  macht,  dasjenige,  worauf  das  Urtheil  als 
Denkact  ruht:  so  kann  immer  noch  das  Wort  » Grund «  in  sehr 
verscfiiedenem  Sinn  genommen  werden. 

Von  einer  Seite  nemlich  fallt  jedes  Urtheil,  als  ein  wirk- 
liches,  psychologisches  Ereigniss  in  einem  denkenden  Individuum 
genommen,  selbst  unter  den  Gesichtspunkt  eines  Seienden, 
und  es  kann .  insofern  der  Begriff  des  Causalverhaltnisses  und 
der  Grundsatz  darauf  angewendet  werden,  dass  jeder  Vorgang 
seine  zureichende  Ursache  haben  musse.  Die  Ursache  eines 
Urtheilsacts  muss  zunachst  auf  psychologischem  Gebiete  ge- 
sucht  werden,  sofern  ein  Urtheil  nur  moglich  ist,  wo  gewisse 
Vorstellungen  dem  Bewusstsein  gegenwartig  sind,  und  die 
psychologische  Ursache  eines  Urtheils  ist  also  der  Gesammtbe- 
stand  desjenigen,  woraus  gerade  dieser  Urtheilsact  mit  Noth- 
wendigkeit hervorgieng;  principaliter  also  das  urtheilende 
Subject  selbst  mit  seinem  Denkvermogen,  und  den  Gesetzen, 
welche  dieses  Vermogen  in  seinen  Aeusserungen  beherrschen, 
weiterhin  die  bestimmten  Zustande  und  vorausgegangenen  Acte, 
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ans  welchen  dieses  begtimmte  Urtheil  zu  Stande  kotumt.     Zu 
diesen  gehort: 

a.  Dass  sowohl  die  Subjectsvorstellung  als  die  Pradicats- 
vorstellung  im  Bewusstsein  gegenwartig  war  (und  diese  6e- 
genwart  im  Bewusstsein  weist  auf  weiter  zuriickliegende 
TJrsachen  bin,  die  als  causae  remotiores  des  Urtheils  gelten 
konnen,  und  unter  denen  der  von  einem  Interesse  geleitete 
Wille  einen  Gegenstand  zu  erkennen  und  iiber  denselben  nach- 
zudenken  eine  der  wichtigsten  ist). 

b.  Dass  zwischen  Subjects-  und  Pradicatsvorstellung  eine 
Synthese  sich  einleitete,  sei  es  dass  vermoge  ihrer  Ueberein- 
stimmung  die  Denkthatigteit  nach  den  ihr  einwohnenden  6e- 
setzen  sie  verkntipft ,  sei  es  dass  in  der  Art,  wie  sie  in's  Be- 
wusstsein treten,  ihre  Synthese  zugleicb  aufgegeben  war  und 
zunachst  der  Gedanke  ihrer  moglichen  Verkniipfung  entstand. 

c.  Dass  im  letzteren  Falle  ein  Ereigniss  eintritt,  welches 
die  Entscheidung  in  bejahendem  oder  verneinendem  Sinne  her- 
beifahrt  und  damit  auch,  sofern  jedes  Urtheil  zugleich  das 
Bewusstsein  seiner  Giiltigkeit  in  sich  schliesst,  die  fectische 
Gewissheit  als  Gemtithszustand  psychologisch  erklart. 

In  dieser  Hinsicht  sind  zunachst  unter  den  unmittel- 
baren  TJrtheilen  diejenigen,  welche  bloss  Vorgestelltes 
verknfipfen,  zu  unterscheiden  von  denen,  welche  das  Seiende 
treffen  woUen.  Wahrend  dort  filr  die  unmittelbaren  Urtheile 
das  Princip  der  Uebereinstimmung  (als  Ausdruck  eines  Be- 
wegungsgesetzes  fur  unser  Denken)  geniigt,  um  sowohl  die 
Synthese  als  ihre  Gewissheit  zu  erkl'dren,  geheh  diejenigen, 
welche  etwas  liber  Seiendes  aussagen  woUen,  wie  z.  B.  die 
Wahmehmungsurtheile  (es  blitzt  —  dieses  Eisen  ist  heiss), 
auf  compliciertere  Voraussetzungen  zuruck.  Indem  ihre  Ver- 
anlassung  eine  momentane  Empfindung  oder  ein  Complex  von 
Empfindungen  ist  (die  ihrerseits  auf  eine  Reihe  von  TJrsachen 
zurtickweist,  welche  mich  in  die  Lage  gebracht  haben,  eben  so 
sinnlich  afficiert  zu  werden),  fallt  unter  die  TJrsachen  des  Ur- 
theils iiber  einen  factischen  Thatbestand  auch  der  Inbegriff 
all  der  psychologischen  Erafte,  welche  aus  Empfindungen  die 
Vorstellungen  wirklicher  Dinge  mit  ihren  Eigenschaften  immer 
aufs  neue  erzeugen  und  in  jedem  einzelnen  Falle  die  Gewiss- 


250  I»  6.    Maglichkeit  und  Nothwendigkeit.  207.  208 

heit,  dass  wir  Seiendes  wahmehmen  und  erkennen,  herbei- 
fiihren;  das  Princip  der  TJebereinstimmung  erklart  nur,  wie 
wir  das  eben  Angeschaute  mit  einer  frtiheren  Vorstellung 
identificieren ,  niemals  aber  die  Ueberzeugung  von  der  realen 
Wirklicbkeit  der  Dinge  iiberhaupt,  nocb  die  Ueberzeugung, 
dass  wir  eben  jetzt  ein  thatsacblich  wahres  Urtheil  aussprechen. 
Wabrend  also  fiir  die  bloss  erklarenden  Urtbeile  mit  den 
Ursachen  des  Zustandekommens  und  Bewusstwerdens  der  Vor- 
stellungen  und  dem  Princip  der  TJebereinstimmung  alles  er- 
scbopft  ist,  fordem  die  andem  fiir  den  Glauben  an  die  Rea- 
litat  der  Dinge  ihre  besonderen  Erklarungen.  Es  ist  leicht 
zu  sehen,  dass  bier  der  Kantiscbe  Unterscbied  zwiscben  ana- 
lytischen  und  synthetischen  TJrtheilen  wiederkebrt,  und  die 
Bedeutung  der  Frage  erbellt,  wie  syntbetische  Urtbeile  (im 
Eantiscben  Sinne)  moglicb  sind;  und  ebenso,  dass  mit  der 
Anerkennung  der  factiscben  Ursacben  der  Erzeugung  des 
Glaubens  an  die  Wirklicbkeit  und  die  tbatsacblicbe  Giiltig- 
keit  unserer  Wabrnebmungsurtbeile  nocb  nicbts  fiber  das 
Recbt  dieses  Glaubens  ausgemacht  ist;  denn  es  sind  ebenso 
factische  Ursachen,  welcbe  uns  alien  Sonne  und  Mond  beim 
Aufgang  grosser  erscbeinen  lassen  als  im  Meridian. 

Was  aber  die  vermittelten  Urtbeile  betriflft:  so 
bestebt  die  Vermittlung,  welcbe  die  Entscbeidung  berbeifilhrt, 
nicbt  nur  in  Voraussetzungen,  welcbe  sich  selbst  in  Form  von 
Urtbeilen  aussprecben  lassen,  wie  die  Obersatze  von  eigent- 
licben  Scblussen,  sondem  ebenso  in  unbewussten  Gewobnbeiten 
der  Combination  und  in  der  Macbt  von  Autoritaten,  welcbe 
in  nicbt  analysierbaren  Eindriicken  wurzelt. 

In  der  Gesammtbeit  der  psycbologiscben  Beding- 
ungen  kann  nun  unterscbieden  werden:  1.  die  Veran- 
lassung,  welcbe  iiberbaupt  Subject  und  Pradicat  ins  Be- 
wusstsein  bringt,  bei  vermittelten  Urtbeilen  also  die  Frage 
erzeugt;  2.  der  Grund  der  Entscbeidung,  auf  welchen 
bin  das  Urtbeil  voUzogen  und  die  subjective  Synthesis  als 
objectiv  gultig  ausgesprochen  wird,  der  also  zugleich  der 
Grund  der  subjectiven  Gewissheit  des  Urtheils  ist.  Von  der 
Veranlassung,  welcbe  dem  Inbalt  des  Gedacbten  gegenuber 
zufallig   sein   und    ganz   von  aussen  herantreten  kann,  hangt 
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der  Wechsel  der  Objecte  imseres  Urtheilens  ab;  der  Grund 
der  Entscheidung  aber  fiihrt  immer  zuletzt  auf  eine  gesetz- 
massig  wirkende  psychische  Kraft  zuriick,  und  ein  einzelnes 
psychologisches  Ereigniss  kann  immer  nur  insofern  als  Grund 
genannt  werden,  als  es  vermoge  eines  constanten  Znsammen- 
hangs  das  Urtheil  herbeifiihrt.  So  ist  im  unmittelbaren  ana- 
lytischen  Urtheil  die  Subjectsvorstellung  der  Grund  der  Bei- 
legung  des  Pradicats,  aber  nur  sofern  vermoge  des  Princips 
der  TJebereinstimmung  die  Gegenwart  ubereinstinmiender  Sub- 
jecte  und  Predicate  ihre  Synthese  nothwendig  herbeifiihrt. 

5,  Von  diesem  psychologischen  Grunde  der 
Gewissheit  gilt  das  Gesetz:  Es  wird  kein  Urtheil 
vollzogen  ohne  Grund,  d.  h.  ohne  dass  das  Bewusst- 
sein  seiner  Giiltigkeit  irgendwie  erzeugt  worden  ware;  es  wird 
also  auch  kein  Satz  ohne  Verletzung  der  Wahrhaftigkeit  aus- 
gesprochen,  der  nicht  vom  Bewusstsein  der  Gtiltigkeit  des 
Urtheils  begleitet  ist.  Das  liegt  im  Wesen  des  Urtheils  selbst, 
sofern  es  die  Gultigkeit  einer  Synthese  behauptet,  und  darin, 
dass  ein  rein  willktirlicher  Act,  ein  sic  volo,  sic  jubeo,  das 
Bewusstsein  der  Gtiltigkeit  nicht  zu  erzeugen  vermochte,  in 
dem  ja  eben  liegt,  dass  die  Synthese  nicht  willkfirlich  sei. 
Es  ist  aber  damit  nicht  gesagt,  dass  der  Grund  immer  ein 
bewusster  sei,  sobald  das  Urtheil  ausgesprochen  ist. 

6.  Wenn  nun  aber  jedes  Urtheil,  das  in  seinem  vollen 
Sinne  ausgesprochen  und  verstanden  wird,  behauptet  noth- 
wendig zu  sein:  so  meint  es  nicht  diese  psychologische 
Not hwendigkeit,  sondem  es  meint  die  objective 
Wahrheit;  und  der  Grund  seiner  Gewissheit,  dessen  Vor- 
handensein  implicite  mitbehauptet  wird,  ist  nicht  dieser  in- 
dividuelle,  sondem  ein  allgemeingiiltiger,  der  ftir  Jeden  das 
Urtheil  nothwendig  machen  soil,  und  der  nur  in  dem  Vor- 
gestellten  als  solchen  liegen  kann,  weil  nur  dieses,  nicht  die 
individuelle  Stimmung  u.  s.  w.  ein  fur  alle  Genjeinsames  sein 
kann.  Dieser  allein  ist  der  logische  Grund,  der  Grund 
der  Wahrheit  im  Unterschiede  vom  Grunde  der  Gewissheit. 
Aller  Irrthum  und  Streit  beruht  zuletzt  auf  der  Diflferenz  des 
psychologischen  Grundes  der  Gewissheit  vom  Grunde  der  Wahr- 
heit;   auf  der  Moglichkeit,  dass  der  momentane  Glaube  irren 
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iind  das  augenblickKche  Gefiihl  der  Gewissheit  tauschen  konne. 
In  dieser  Hinsicht  gilt  das  Gesetz,  dass  kein  Satz  wahr 
sei  ohne  Grund;  aber  ebendarum  fallt  die  TJntersuchung, 
was  ein  logischer  Grund  sei,  und  unter  welchen  Bedingungen 
ein  Satz  mit  Recht  behauptet  werde,  ausserhalb  unserer  jetzi- 
gen  Aufgabe.  Die  Analyse  des  Urtheils  hatte  nur  zu  con- 
statieren,  dass  im  Sinne  jeder  Aussage  liegt,  dass  sie  einen 
logischen  Grund  haben  woUe;  und  dass  darin  zugleich  die 
Aufgabe  liegt,  sich  des  Grundes  bewusst  zu  werden. 

7.  Eine  Unterscheidung  ist  (ibrigens  schon  bier  zu  macben, 
welcbe  sicb  auf  die  Tbatsache  bezieht,  dass  wir  im  Denken 
immer  schon  an  unwillkurlicb  und  reflexionslos  Entstandenes 
ankntlpfen.  Eine  absolute  Nothwendigkeit  kame  nem- 
lich  nur  denjenigen  Urtheilen  zu,  welche  jedes  urtheilsfahige 
Wesen  als  solches  aus  sich  selbst  entwickeln  miisste,  in  der 
Weise,  dass  sowohl  die  darin  verknupften  Vorstellungen  als 
ihre  Verknupfung  unfehlbar  sich  einstellten,  wie  es  also  jede 
Theorie  voraussetzen  muss,  die  auf  angeborene  Ideen  im  alten 
und  ursprunglichen  Sinn  und  angeborene  Wahrheiten  zurtick- 
geht.  Der  Grund  dieser  Urtheile  ist  die  Vemunft  selbst,  und 
in  Beziehung  auf  sie  konnte  es  keine  Differenz  zwischen 
logischem  und  psychologischem  Grunde  geben.  Andern  Ur- 
theilen kommt  aber  nur  hypo  thetisch  e  Nothwendig- 
keit zu,  d.  h.  es  ist  logisch  nothwendig,  sie  zu  behaupten, 
vorausgesetzt  dass  anderes  in  unserem  Bewusstsein  vorange- 
gangen  ist.  Soweit  es  also  von  ausseren  Bedingungen  abhangt, 
welche  Vorstellungen  in  einem  Subject  entstehen,  und  welche 
sich  im  Denken  begegnen,  ist  wohl  das  Urtheil  A  ist  B  noth- 
wendig, sobald  A  und  B  im  Bewusstsein  sind  und  uberein- 
stimmen ;  aber  dass  es  uberhaupt  gedacht  werde,  ist  nicht  all- 
gemein  und  absolut  nothwendig.  Nur  sofem  wir  ein  idea- 
les  Denken  fingieren,  das  alle  Wahrheit  umfasst,  ist  die 
logische  Nothwendigkeit  zugleich  eine  reale,  die  wirkliches 
Denken  hervorbringt;  fur  den  Einzelnen,  dessen  Denken woUen 
auf  jenes  Ideal  gerichtet  ist,  ist  sie  eine  moralische,  durch 
sein  Konnen  bedingte. 

Wahrend  man  nun  von  einer  Seite  nur  das  als  Grund  im 
voUen  und  wahren  Sinne  konnte  gelten  lassen,  was  selbst  noth- 
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wendig  zu  denken  ist,  so  lasst  sich  andererseits  jede  factische 
Voraussetzung  als  Grund  ansehen,  sofern  angenommen  wird, 
dass  aus  ilir  mit  logischer  Nothwendigkeit  ein  weiteres  Urtheil 
hervorgeht.  Ja  man  kann  noch  einen  Schritt  weiter  gehen, 
und  ein  Verhaltniss  von  Grund  und  Folge  zwischen  Satzen 
aufstellen,  die  nur  als  Hypothesen  gedacht  werden,  in  Beziehung 
auf  welche  also  nicht  einmal  die  psychologische  Gewissheit 
vorhanden  ist.  Eine  Hypothese  ist  Grund  in  Beziehung  auf 
eine  andere  Hypothese  heisst  dann :  wenn  die  erstere  als  wahr 
angenommen  wird,  muss  auch  die  letztere  als  wahr  angenommen 
werden.  Dort  bedeutet  also  Grund  dasjenige,  was,  sobald  es 
wirklich  mit  Bewusstsein  gedacht  wird,  ein  Urtheil  zu 
vollziehen  nothigt;  hier  bedeutet  Grund  die  Hypothese,  die, 
sobald  sie  als  giiltig  angenommen  wird,  eine  weitere  Hypo- 
these als  giiltig  zu  erklaren  zwingt. 

Von  dem  Grunde  in  diesem  letzteren  Sinne 
gilt  das  Gesetz,  das  Aristoteles  *)  formuliert  hatte ,  und  das 
spater  nur  als  Princip  der  hypothetischen  SchlUsse  eine  Stelle 
fand:  Mit  dem  Grunde  ist  die  Folge  gesetzt,  mit 
der  Folge  der  Grund  aufgehoben.  Diese  Formel  driickt 
nichts  als  das  Wesen  und  den  Sinn  der  logischen  Nothwendig- 
keit aus,  in  ahnlicher  Weise  wie  der  Satz  des  Widerspruchs 
das  Wesen  der  Verneinung;  er  sagt,  wenn  der  Satz  A  als 
Grund  von  B  anerkannt  ist,  so  muss  mit  der  Bejahung  von  A 
auch  B  bejaht,  mit  der  Verneinung  von  B  auch  A  verneint 
werden.  Dieses  Gesetz  allein  verdient  eine  Stelle  neben  dem 
Satze  des  Widerspruchs,  weil  es  ebenso  eine  fundamental  Be- 
wegungsform  unseres  Denkens,  das  Fortschreiten  nach  noth- 
wendigen  Zusammenhangen  trifft;  aber  ebenso  unentschieden 
lasst,  ob  Grund  oder  Folge  wahr  sei,  wie  der  Satz  des  Wider- 
spruchs unentschieden  lS.sst,  welche  der  entgegenstehenden  Be- 
hauptungen  gelte. 

8.  Die  reale  Causalitat  darf  mit  dem  logischen  Ver- 
haltniss  von  Grund  und  Folge  in  keiner  Weise  vermengt  wer- 


*)  Aristot.  Anal.  pr.  II,  4.  57  b  1 :  "Oxav  8uo  Ix'Q  03x0)  Tcp6g  aXXyjXa 
axjxe  d-ax^pou  5vxog  i§  Avdyxyjc  s^vai  ^dtxepov,  xo6xou  [irj  5vxog  |ifev  o68fe  ^dxepov 
Soxot,  Svxog  d'  odx  dvdyxYj  slvai  ^dxspov. 
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den;    denn    der  Satz,    dass  jedes  Ding  oder  jede  Veranderimg 
ihre  Ursache  habe,  verhalt  sich  in  Beziehung  auf  die  logische 
Nothwendigkeit  unserer  Drtheile  nicht  anders  als  jeder  andere 
allgemeine  Satz,  der  uns  als  Grund  fiir  weitere  Behauptungen 
dient,    oder   uns   erlaubt,    mit   logischer  Nothwendigkeit    von 
einem  Satz   auf   einen    andern    zu  schliessen.     Wenn  wir  den 
Ausdruck  »Grund«  auch  von  realer  Causalitat  brauchen    und 
sagen,  die  Anziehungskraft  der  Erde  sei  der  Grund  des  Fallens 
der  Korper,    so    ist    damit   zunachst   nur  ausgesprochen,  dass 
realiter   das    eine  das    andere  hervorbringe.     Sofern  aber  das 
erkannte  Causalverhaltniss  uns  befahigt  und  nothigt,  aus  dem 
Stattfinden    der  Ursache    auch    das  Stattfinden    der  Wirkung 
abzuleiten,  ist  jene  Erkenntniss  ein  logischer  Grund,  und  die 
Annahme   des  Causalverhaltnisses   der   einzige  Weg,   von  der 
Wahrheit   einer   Thatsache   auf  die   Wahrheit  einer   andern, 
davon  verschiedenen  Thatsache  zu  kommen;    die    Satze    also, 
welche    Causalverhaltnisse   aussprechen,     spielen    eine    grosse 
Rolle  unter  unsern  logischen  Grtinden,  allein  bei  weitem  nicht 
jeder   logische  Grund    ruht    auf  einem  Causalverhaltniss,  und 
noch  weniger  ist   die   Richtung,    in    welcher   unsere   XJrtheile 
von    einander    abhangen,    irgendwie    dieselbe,   in  welcher   die 
reale    Causalitat   wirkt;    vielmehr   bleibt    die   Unterscheidung 
des  Erkenntnissgrundes    und    des  Realgrundes   bestehen,    und 
findet  Anwendung,  so  oft  aus  der  Wirkung  die  Ursache   er- 
kannt  wird. 

9.  Von  dem  logischen  Grunde  unterscheiden  sich  zuletzt 
die  Wah  rscheinli  chkeitsgriinde,  welche  unter  ver- 
schiedenen Hypothesen,  deren  keine  wir  zu  behaupten  den  zu- 
reichenden  Grund  haben,  der  einen  vor  der  andern  den  Vor- 
zug  geben,  indem  sie  die  Erwartung,  dass  die  eine  giiltig  sei 
und  als  solche  sich  erweisen  werde,  lebhafter  machen.  Sie 
haben  darum  zunachst  theils  nur  psychologischen  Werth, 
theils  sind  sie  von  practischer  Bedeutung,  wo  es  aus  practi- 
schen  Grtinden  nothwendig  ist,  auch  aufs  Ungewisse  zu  ent- 
scheiden;  welche  Bedeutung  ihnen  in  dem  Werden  unserer 
Erkenntniss  zukommt,  kann  erst  im  dritten  Theile  unter- 
sucht  werden. 
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II.     Moglicli  nnd   nothwendig  als  Pradicate   in   wirklichen 

Urthellen. 

§  33. 

Nothwendig  in  objectivem  Sinne  ist  immer  zu- 
letzt  ein  Pradicat  des  in  einem  Urtheil  Ausge- 
sprochenen;  nothwendig  ist  entweder,  dass  ein  Ding  sei, 
oder  dass  es  bestimmte  Eigenschaften  habe,  Thatigkeiten  aus- 
iibe,  in  bestimmten  Relationen  stehe.  Diese  Nothwendigkeit 
ist  entweder  eine  innere  des  Wesens,  oder  eine 
aussere  der  Causalitat;  immer  aber  eine  hypothe- 
tische.  Erkennbar  ist  sie  nur  in  der  Form  allge- 
meiner  Regeln,  unter  denen  das  Einzelne  steht;  umge- 
kehrt  wollen  die  unbedingt  allgemeinen  Urtheile 
diese  Nothwendigkeit  ausdrucken. 

1.  Wahrend  das  assertorische  Urtheil  kein  wesentlicher, 
in  ihm  selbst  gelegener  Unterschied  vom  apodictischen  trennt, 
ist  die  Behauptung,  dass  etwas  sein  muss,  oder  geschehen 
muss,  ihrem  Inhalte  nach  verschieden  von  der,  dass  es  ist  oder 
geschieht,  sobald  unsere  Behauptungen  uber  das  Gebiet  unserer 
Vorstellungen  hinaus  auf  das  Seiende  reichen  und  eine  reale 
Nothwendigkeit  treflfen  wollen.  So  lange  allerdings  in  bloss 
erklarenden  TJrtheilen  das  »Mussen«  und  »Nothwendig- 
sein«  erscheint,  wie  dass  alle  Korper  nothwendig  ausgedehnt 
sind  und  eine  Wirkung  eine  Ursache  haben  muss,  ist  die  in 
unsern  festen  Wortbedeutungen  liegende  logische  Noth- 
wendigkeit gemeint,  mit  einer  Subjectsvorstellung  eine 
Pradicatsvorstellung  zu  verkniipfen,  und  diese  also  von  allem 
zu  pradicieren,  worauf  jene  angewendet  wird,  und  das  Urtheil 
»die  Korper  sind  ausgedehnt«  sagt  nichts  anderes  als  »die 
Korper  mussen  ausgedehnt  sein« ;  das  letztere  ruft  nur  aus- 
drticklich  dem,  der  sie  etwa  vergessen  wollte,  die  Wortbedeutung 
ins  Gedachtniss. 

Wenn  aber  von  Seiendem  als  solchem  die  Rede  ist,  da 
wollen  unsere  Behauptungen  iiber  seine  Nothwendigkeit  etwas 
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treffen,  was  das  Seiende  selbst,  nicht  bloss  unser  XJrth'eil 
bindet,  und  nothwendig  ist  ein  inhaltsvolles  Pradicat,  das 
ebenso  bestimmt  bejaht  oder  vemeint  wird,  wie  alle  librigen 
Pr'adicate  wirklicher  Urtbeile. 

Zwar  von  den  Dingen  als  solchen  kann  Nothwen- 
digkeit im  eigentlichen  Sinne  nicht  als  Pradicat  gebraucht 
warden;  es  ist  kein  Eigenschaftswort.  Wendungen  wie:  Gott 
ist  ein  nothwendiges  Wesen,  die  Welt  ist  nicht  nothwendig, 
sind  kein  adaquater  Ausdruck  des  Gedankens:  was  gemeint 
ist,  das  ist,  dass  Gott  nothwendig  existiert.  So  gewiss  See 
oder  oportet  einen  Satz  verlangt,  und  mossen  ein  sog.  Hiilfs- 
verbum  ist,  so  gewiss  kann  inuner  nnr  das  in  einem  Satz 
Ausgesprochene,  die  Existenz  eines  Dings,  sein  Haben  einer 
Eigenschaft,  sein  Entfalten  einer  Thatigkeit  als  nothwendig 
pradiciert  werden ;  und  nur  den  Abstractis,  welche  einen  Satz 
vertreteh,  kann  nothwendig  als  Pradicat  beigelegt  werden :  die 
Existenz  Gottes  ist  nothwendig.  (Die  Nothwendigkeit  des 
XJrtheils  macht  fceine  Ausnahme;  es  ist  nothwendig,  dass  ich 
und  dass  jeder  Denkende  dies  urtheilt.) 

Damit  stellt  sich  eine  neue  Classe  von  Aussagen  ein,  in 
denen  als  Subject  das  in  einem  XJrtheil  Ausgesagte 
(nicht  das  XJrtheil  selbst,  wie  bei  den  Pradicaten  wahr,  falsch, 
glaublich,  logisch  nothwendig)  auftritt.  Von  realer  Noth- 
wendigkeit kann  also  nur  insofem  geredet  werden,  als  der 
Synthese  des  Drtheils  eine  reale  Einheit,  des  Dings  mit  seiner 
Eigenschaft  und  seiner  Thatigkeit,  entspricht. 

2.  Was  ist  es,  was  an  ein  Gedachtes  die  Existenz,  an 
ein  bestimmtes  existierendes  Subject  eine  Eigenschaft  oder 
Thatigkeit,  oder  verschiedene  in  einer  Relation  zusammen 
bindet?  Sehen  wir  von  der  Nothwendigkeit  der  Existenz  zu- 
nachst  ab,  so  suchen  wir,  das  Sein  bestimmter  Dinge  voraus- 
gesetzt,  ihr  So  sein  und  ihr  Verhalten,  das  uns  zunachst  als 
ein  bloss  wirkliches,  factisches  erscheint,  zugleich  als  ein  noth- 
wendiges einzusehen,  und  es  so  erst  zu  begreifen  und  mit  dem 
Denken  zu  durchdringen.  Der  subjectiven  Nothwendigkeit 
unseres  an  das  Thatsachliche  im  Erkennen  gebundenen  Ur- 
theilens  soil  die  Nothwendigkeit  der  Sache  zu  Grunde  liegen. 
Wir    untersuchen    hier     zunachst   weder   den    Ursprung    des 
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Strebens,  ein  solches  Band  der  Nothwendigkeit  in  der  Welt 
zu  finden,  und  tiber  die  Erkenntniss,  dass  etwas  ist  und  ge- 
schieht,  hinaus  die  Einsicbt  zu  verlangen,  dass  es  so  sein  mfisse, 
noch  das  metaphysische  Recbt  dieser  Voraussetzung ;  genug, 
dass  dieses  Streben  da  ist  und  unser  popnlares  wie  unser 
wissenscbaftliches  Denken  beherrscht,  und  dass  uns  daraus  die 
Aufgabe  erwachst,  den  Sinn  desselben  festzustellen. 

Hier  ist  zunachst  zu  unterscheiden  zwiscben  der  Voraus- 
setzung die  iiberhaupt  unser  Denken  leitet,  dass  Nothwendig- 
keit in  der  Welt  sei,  und  dem  Grunde  der  Behauptung,  dass 
dieses  und  jenes  Bestimmte  nothwendig  sei.  Erkennbar 
ist  die  Nothwendigkeit  nur  da,  wo  dieselbe  Stetigkeit  der 
Verkniipfung  im  Sein  stattfindet,  welche  auf  logischem  Ge- 
biete  (§  31, ""8 J  die  Verkniipfung  der  Gedanken  beherrscht,  wo 
also  der  einzelne  Fall  in  derselben  Weise  aus  seinen  Voraus- 
setzungen  mit  unfehlbarer  Sicherheit  hervorgeht,  wie  das  XJr- 
theil  aus  seinen  Voraussetzungen  immer  in  derselben  Weise 
sijoh  wiederholt,  wo  eine  vollkommene  Congruenz  realer  und 
l(^scher  Nothwendigkeit  moglich  ist.  Nur  indem  wir  auf 
eine  solche  Stetigkeit  treflfen,  finden  wir  den  Grund  der 
Nothwendigkeit,  dass  etwas  sei;  was  im  Realen  Grund 
sein  soil,  muss  dieselbe  Stetigkeit  und  allgemeine  GUltigkeit 
an  sich  tragen,  welche  dem  logischen  Grunde  zukommt,  dem 
einzelnen  Falle  gegeniiber  ein  AUgemeines,  dem  zeitlichen 
Wechsel  gegenuber  ein  Stetiges  sein.  Etwas  als  nothwendig 
erkennen,  heisst  immer  es  als  Folge  von  etwas  erkennen,  das 
stetig  und  allgemein  gilt.  Das  rein  Individuelle,  Unvergleich- 
bare  als  solches  vermogen  wir  darum  als  nothwendig  nicht 
einzusehen,  wenn  wir  auch  an  seine  Nothwendigkeit  glauben. 

3.  Die  Nothwendigkeit,  welche  ein  Pradicat  an  ein  Sub- 
ject bindet,  fassen  wir  theils  als  eine  inn  ere,  theils  als  eine 
aussere  auf;  und  der  XJnterschied  erinnert  an  den  der  ana- 
lytischen  und  synthetischen  Urtheile.  Wo  ein  Subject  fur  sich 
ausreicht,  seine  Bestimmungen  nothwendig  zu  machen,  fassen 
wir  die  Nothwendigkeit  als  eine  innere;  wo  anderes  hinzu- 
kommen  muss,  um  eine  Bestimmung  zu  erzeugen ,  als  aussere. 

Es   ist   uns   eine   innere  Nothwendigkeit,    dass  der  Geist 
selbstbewusst  ist  und  denkt;  es  ist  eine  aussere,  dass  der  ge- 

Sigwaxt,  liogik.   I.    2.  Anflage.  I'jf 
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stossene  Korper  sich  bewegt.  Dort  folgt  aus  dem  Subjecte, 
sofem  es  nur  da  ist,  f^r  sicb  die  Eigenscbaft  und  das  Thun; 
bier  erst,  sofem  eiQ  anderes  ist. 

4.  Wo  wir  von  innerer  Notbwendigkeit  reden: 
da  setzen  wir  die  Einbeit  des  Dinges  der  Vielbeit  seiner  Eigen* 
scbaften  und  Tbatigkeiten  gegentlber,  und  betracbten  jene  als 
den  bebarrlicben,  von  den  XJnterscbieden  der  Zeit  nicbt  berubr- 
ten  Grund,  der  diese  Eigenscbaft  oder  Tbatigkeit  constant  oder 
in  bestimmtem  Wecbsel  notbwendig  macbt.  Die  Einbeit  des 
Dings,  sofero  sie  fur  sicb  die  Notbwendigkeit  gewisser  Eigen- 
scbaften  entbalt,  beisst  das  We  sen  (die  Natur)  des  Dings, 
und  wesentlicb  ist  ibm  alles  das,  was  aus  seinem  Wesen 
fur  sicb  bervorgebt.  In  keiner  pbilosopbiscben  Conception  ist 
diesem  Gedanken  ein  grosserer  Spielraum  gegeben  worden, 
als  in  der  Leibniz'scben  Lebre,  dass  es  nur  innere  Notbwendig- 
-  keit  gibt,  und  die  Reibe  der  Tbatigkeiten  jeder  einzelnen  Mo- 
nade  rein  aus  ibrem  eigenen  Inneren  entstammt;  bier  ist  das 
Wesen  der  einzelnen  Individuen  der  einzige  Grand  der  Notb- 
wendigkeit, und  ibr  ganzer  Verlauf  nur  die  Entfaltung  dieses^ 
Wesens.  Erkennbar  ist  das  Wesen  tbeils  in  unveranderlicben 
Eigenscbaften,  und  bebarrlicben  Tbatigkeiten  —  tbeils  in  dem 
Gesetze  der  Entwicklung,  das  den  Hervorgang  einer  Tbati^^- 
keit  aus  der  andern  vorscbreibt. 

In  dieser  Vorstellung  eines  bebarrlicben  Grundes,  der  die 
Aeusserungen  eines  Dings  regiert,  voUendet  sicb  genau  be- 
tracbtet  nur  der  Gedanke  einies  Dings,  das  als  mit  sicb 
identiscb  veranderlicbe  Eigenscbaften  baben  und  wecbselnde 
Tbatigkeiten  ubeD  soil.  So  wie  wir  nemlicb  die  voile  Iden^ 
titat  des  Dinges  festbalten  wollen,  muss  sie  in  einem  Punkte 
gesucbt  werden,  der  binter  der  jeweiligen  Wirklicbkeit  lie^; 
in  dieser  treffen  wir  den  Wecbsel,  und  da  die  Eigenscbaften 
dem  Dinge  nicbt  ausserlicb  sind,  vielmebr  dasselbe,  was  es  ist, 
eben  durcb  seine  Eigenscbaften  ist,  droht  die  Identitat  dem 
Dinge  selbst  zu  entscbwinden,  wenn  nicbt  ein  im  Wecbsel 
bebarrlicbes,  den  Wecbsel  selbst  bervorbringendes  derselben 
Halt  gibt ;  und  ebenso  vermag  unser  Denken  die  vorausgesetzte 
Einbeit  und  Identitat  eines  Dings  nur  in  sicb  darzustellen, 
wenn  ein  und  derselbe  Vorstellungsgebalt,  immer  in  derselben 
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Weise  gedacht,  als  G^enbild  des  mit  sich  identisch  real  Exi- 
stierenden  gelten  kann. 

Derselbe  Gedanke  eines  Wesens  der  Dinge  als  des  be- 
harrlichen  zeitlosen  Grundes  ihrer  jeweiligen  zeitlichen  Wirk- 
lichkeit  gibt  auch  unseren  zunachst  subjectiven  AUgemeinyor- 
fitellungen  ein  objectives  Recht.  Die  Zusammenfassung  ramalich  ' 
uiid  zeitlich  verschiedener  Dinge  unter  Einer  allgemeineren 
"Vorstellung,  und  ihre  Bezeichnung  mit  demselben  Worte  ist 
nur  dann  nicht  ein  willkiirliches  und  bloss  von  subjectiver 
Laune  oder  beliebigen  Zweckmassigkeitsriicksicbten  geleitetes 
Thnn,  wenn  dem  Vielen  neben  der  ftir  unsere  Auffassung  er- 
scheinenden  Aehnlichkeit  ein  wirklich  Gemeinschaftliches,  in 
alien  Identisches  zukommt.  Dieses  kann  aber  nur  hinter  der 
nnterscheidbaren  und  individuellen  Erscheinung  des  Einzelnen 
darin  liegen,  dass  ein  gemeifischaftliches  Wesen  die  XJeberein-  - 
stimmung  in  den  Eigenschaften  und  Thatigkeiten  nothwendig 
macbt,  und  die  Differenzen  als  von  aussen  herzukommende, 
nicht  im  Wesen  gegriindete,  accidentelle  angesehen  werden. 
5.  Der  innerenNothwendigkeit  steht  die  aus sere, 
dem  Hervorgehen  aus  dem  Wesen  das  Bestimmtsein  durch  die 
Umstande  gegeniiber.  Jedes  Einzelne  ist  so,  weil  ein  anderes 
so  ist,  jede  Veranderung  eines  einzelnen  Dings  geschieht,  weil 
.  eine  bestimmte  Veranderung  eines  anderen  Dings  stattgefunden 
hat;  die  Dinge,  haben  die  Kraft,  sich  ihr  Verhalten  gegen- 
seitig  vorzugchreiben ;  der  Zusammenhang  der  Welt  besteht 
in  dieser  von  einem  auf  das  andere  ubergehenderi  Nothwendig- 
keit, welche  die  cans  ale  in  dem  engeren  Sinne  ist,  der  unter 
causa  nur  die  causa  transiens  versteht.  Die  Erkenntniss,  dass 
etwas  aus  ausserer  Nothwendigkeit  so  ist,  wie  es  ist,  so  ge- 
schieht, wie  es  geschieht,  setzt  sich  immer  aus  zwei  Elemen- 
ten  zusammen :  dem  allgemeinen  Gesetz,  und  dem  bestimmten 
Datum,  auf  welches  dieses  Gesetz  anwendbar  ist.  Es  ist  noth- 
wendig, dass  sich  die  Planeten  in  EUipsen  um  die  Sonne  be- 
wegen :  diese  Erkenntniss  ruht  einerseits  auf  der  Erkenntniss 
der  allgemeinen  Principien  der  Mechanik,  und  andrerseits  auf 
der  Erkenntniss  der  factischen  Masse  der  Sonne  und  der  Pla- 
neten und  des  Verhaltnisses   zwischen  Tangentialgeschwindig- 

keit    und  Attraction;    ein    anderes  Verhaltniss    wtlrde   andere 

17* 
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Bahnen  hervorbringen.  Dieses  rein  facidsche  Element  vermogen 
wir  nicht  zu  entfemen,  und  darum  druckt  sich  die  Erkennt- 
niss  der  Nothwendigkeit  als  solcher  in  bloss  hypotlietisclien 
Formen  aus,  welche  sagen,  dass,  wenn  dies  und  jenes  eintrete, 
ein  anderes  nothwendig  eintrete.  Dass  das*  erste  eintritt,  ist 
wieder  aus  anderen  XJrsachen  nothwendig;  aber  indem  wir  es 
erklaren,  kommen  wir  auf  ein  weiteres  Factisches,  und  so  in 
infinitum. 

Die  Nothwendigkeit  jedes  Einzelnen  ist  also  immer  nur 

eine  bedingte  Nothwendigkeit,   eine    dviyxTj  kE,  671:0- 

^  S-^aewg;  indem  etwas  fiir  nothwendig  erklart  wird,  wird  nicht 

seine  Drsache,  sondern  sein  Hervorgehen  aus  der  vorhandenen 

Ursache  fur  nothwendig  erklart*). 

6.  Der  hypothetischen  Nothwendigkeit  des  Seienden  aus 
dem  We  sen  und  der  Ursache  scheint  die  Nothwendigkeit 
aus  dem  Z  we  eke  gegeniiberzustehen.  Der  Mensch  muss 
athmen,  damit  er  lebe;  man  muss  zum  Kriege  gerustet  sein 
um  den  Frieden  zu  erhalten.  AUein  bei  naherer  Betrachtung 
zerlegt  sich  diese  teleologische  Nothwendigkeit  in  die  logische 
Und  die  der  Ursache.  Der  Zweck  ist  etwas  Wirkliches,  das 
eine  Nothwendigkeit  begrunden  kann,  nur  als  Gedanke  eines 
wirklichen,  denkenden  und  woUenden  Wesens;  er  ist  ein  als 
zuktiuftig  Gedachtes  und  GrewoUtes,  dessen  Realisierung  erfolgen 
soil,  aber,  gemass  der  Causalordnung  der  Natur,  die  jeden 
bestimmten  Erfolg  mit  bestimmten  Ursachen  verknupft,  nur 
durch  Vermittlung  bestimmter  Ursachen , erfolgen  kann;  wer 
also  den  Zweck  will,  muss  auch  die  Mittel  woUen,  das  voraus- 
gesetzte  WoUen  eines  bestimmten  Zwecks  macht  das  Wollen 
bestimmter  Mittel  nothwendig.  Der  Zusammenhang  zwischen 
dem  Gedanken  des  Zwecks  und  dem  Gedanken  der 
Mittel  als  Objecte  unseres  Wollens  ist  ein  logischer,  aber  die 
Nothwendigkeit  des  Denkens  ruht  auf  der  erkannten  causalen 
Nothwendigkeit  des  Seins.  Dass  der  Zweck  gewoUt  werde,  ist 
das  Vorausgesetzte ,  Factische,  auf  der  andern  Seite  ist  als 
factisch  vorausgesetzt  der  Bestand  der  wirksamen  Ursachen, 
die   nicht  willkiirlich  geandert  und  gemehrt  werden    konnen; 

*)  Die  vollstandige  ErcJrternng  dieser  Begriffe  .wird  im  dritten  Theile 
gegeben  werden. 
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aus  ihrer  Erkenntniss  geht  mit  logischer  Nothwendigkeit  her- 
vor,  was  Mittel  fur  einen  bestimmten  Zweck  sei,  und  darum 
gewollt  werden  muss,  sobald  der  Zweck  gewoUt  wird.  Indem 
aber  unsere  Naturbetrachtung  auch  da,  wo  von  keinem  WoUen 
eines  bestiin,mten  denkenden  Subjects  und  seiner  Ausfuhrung 
die  Rede  ist,  den  Erfolg  unter  den  Gesichtspunkt  des  Zwecks 
stellt,  weil  sich  ihf  so  ein  Einheitspunkt  ftir  die  Verkntipfung 
verschiedener  Ursachen  darbietet,  ergibt  sich  der  Schein  einer 
besonderen  Art  von  Nothwendigkeit,  welche  von  der  causalen 
oder  logischen  verschieden  ware.  Der  Mensch  muss  athmen, 
damit  er  lebe  —  drttckt  aber  zuletzt  nichts  anderes  als  die 
Einsicht  aus,  dass  die  Naturordnung  an  den  Stillstand  des 
Athmens  unabanderlich  den  Tod  geknupft  hat,  und  dass  das 
Athmen  durch  keine  vorhandene  Einrichtung  ersetzt  zu  werden 
vermag;  wo  das  Leben  als  Zweck  gewollt  wiirde,  miisste  auch 
das  Athmen  als  Mittel  gewollt  werden. 

Wo  der  Gedanke  frei  schopferisch  auftrate:   da  ware  er 
kein  Zweck,  der  der  Mittel  zu  seiner  Verwirklichung  bedarf, 
sondem  einfach  XJrsache,  seiche  aus  ihrer  Kraft  ein  Reales^ 
hervorbrachte ;   auch  dann  gabe  es  keine   teleologische  Noth- 
wendigkeit. 

Dieselben  Gesichtspunkte  finden  auf  das  Anwendung,  was 
man  moralische  Nothwendigkeit  genannt  hat. 
Sofern  es  fur  ein  vemtinftiges  und  woUendes  Wesen  Normen 
gibt,  deren  Gtlltigkeit  es  fur  sich  als  oberste  Begeln  seines 
WoUens  anerkennen  muss  und  wodurch  es  sich  verpflichtet 
fiihlt:  insoweit  ist  die  Anerkennung  einer  solchen  Verpflich- 
tung  eine  Nothwendigkeit  desWesens,  welche  als 
mit  der  Natur  des  vernanftigen  Subjects  gegeben  angesehen 
wird ;  werden  diese  Normen  wirklich  gewollt,  und  als  hochster 
Zweck  gesetzt,  so  ist  es  logisch  nothwendig,  ihre  An- 
wendung im  Einzelnen  zu  machen,  und  die  Verpflichtung  auf 
die  einzelnen  Falle  zu  iibertragen.  Die  Verpflichtung  selbst 
aber  unter  den  Gesichtspunkt  der  Nothwendigkeit  zu  stellen, 
weil  sie  ein  Geflihl  der  Nothigung  bei  sich  ftihrt,  verwirrt 
die  Begrifife  und  verhiillt  die  Kluft,  welche  zwischen  der  An- 
erkennung der  Verpflichtung  und  dem  wirklichen  WoUen 
besteht. 
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7,  Wenn  die  Nothwendigkeit  die  Existenz  selbst 
treffen  soil:  da  begreifen  wir  aus  dem  Gesichtspunkte  der 
ausseren  Gausalitat  leicht,  dass  das  Dasein  eines  EilQzelnen 
als  nothwendig  behauptet  werde,  wenn  eine  schopferische 
Macht  Yorausgesetzt  ist,  welche  es  nach  blinder  Nothwendig- 
keit oder  um  eines  factischen  Zweckes  willen  schafiFt.  Wer 
die  Welt  zur  Selbstoffenbarung  Gottes  nothwendig  erklart, 
und  daraus  ihr  Dasein  begreiffc,  der  leitet  das  Dasein  der  Welt 
ans  einer  hoheren  Ursache  ab,  und  setzt  es  damit  bedingt 
nothwendig. 

Wo  aber  etwas  an  sich  selbst  nothwendig  exi- 
s  tier  en  soil,  wie  wenn  im  ontologischen  Beweise  zum  Wesen 
Gottes  die  Existenz  gehort,  und  aus  ihm  als  nothwendig  be- 
griffen  werden  soil  —  wo  also  die  Nothwendigkeit  aus  einer 
hypothetischen  eine  absolute  werden  will,  —  da  verlasst  uns 
das  Licht,  das  aus  der  Erfahrung  unseres  eigenen  Selbstbe- 
wusstseins  auf  den  Gedanken  der  Nothwendigkeit  gefallen 
war,  und  diese  immer  nur  als  ein  Band  gezeigt  hatte,  das 
Unterscheidbares ,  sei  es  im  Denken ,  sei  es  im  Sein ,  zusam- 
menhalt;  das  Band  reisst  ab,  sobald  das  Seiende  damit  an 
einem  blossen  Begriflf  aufgehangt  werden  soil,  der  doch  kei- 
nes  Denkenden  Begriff  ware,  imd  es  hat  nichts  mehr  zu  ver- 
kniipfen,  wenn  ein  schon  Seiendes  sich  selbst  nun  uberfliissiger 
Weise  noch  (iberdem  auch  nothwendig  seiend  machen  soil, 
wahrend  doch  dieser  Nothwendigkeit  das  Sein  immer  schon 
yorausgesetzt  ist.  So  gut  aller  logischen  Nothwendigkeit  doch 
zuletzt  ein  seiendes  denkendes  Subject,  dessen  Natur  es  ist,  so 
zu  denken,  yorausgesetzt  werden  muss,  so  lange  wir  yerstand- 
lich  reden  woUen ,  so  gut  muss  aller  Nothwendigkeit  des 
Seins  ein  letztes  und  einfach  Seiendes  yorausgesetzt  sein.  Wenn 
die  Unruhe  des  Warum-Pragens  meint  auch  das  erste  Glied 
noch  als  ein  nothwendiges  haben  zu  mdssen,  und  sich  mit 
Antworten  abfindet,  Gott  sei  causa  sui,  er  habe  den  Grund 
seines  Seins  in  sich  selbst,  so  tauscht  sie  sich  mit  Worten, 
und    stellt   unyoUziehbare   Formeln    auf*);    Formeln,    deren 


*)  Vergl.  die  Kritik  Arnauld's  gegen  Gartesiiis  in  den  Objectiones 
quartae. 
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imaginarer  Wertli  nirgends  deutlicher  erhellt,  als  wo  wirk- 
licher  Ernst  damit  gemacht  und  die  metaphysische  Mythologie 
von  dem  von  Gott  selbst  verscliiedenen  Grunde  erdichtet  wird. 
Irgendwo  muss  beim  einfachen  Sein  stehen  geblieben  werden ; 
die  Betrachtung  der  Welt,  welche  iiber  den  Kreis  der  endlichen 
Ursachen  nicht  hinausgehen  wiU,  muss  den  ganzen  Complex 
einander  gegenseitig  bedingender  Wesen  fiir  einfach  Daseiendes 
erklaren,  bei  dem  die  Frage  nach  der  Nothwendigkeit  aufhort ; 
wer  die  Welt  als  nothwendig  begreifen  will,  fiihrt  sie  auf 
Gott  zuriick,  aber  um  so  gewisser  hort  bier  jede  Unterschei- 
dung  des  Notbwendig-seins  von  dem  Sein  schlechthinauf. 

8.  Die  mathematische  Nothwendigkeit  gilt 
haufig  als  der  voUkommenste  Typus  dessen ,  was  wir  als 
Nothwendigkeit  bezeichnen.  »Auf  dieselbe  Weise,  wie  aus  der 
Natur  des  Dreiecks  folgt,  dass  seine  Winkel  gleich  zwei  Rechten 
sind«  ,  ist  Spinoza's  stehendes  Beispiel  far  die  reale  Noth- 
wendigkeit des  Hervorgehens  einer  Wirkung  aus  ihrer  Ursache. 
Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  das  Wesen  der  mathematischen 
Erkenntniss  zu  untersuchen ,  und  die  Frage  zu  entscheiden, 
ob  ihre  Nothwendigkeit  eine  logische  oder  reale  ist;  allein 
soviel  ist  nach  dem  Bisherigen  einleuchtend ,  dass  in  dem 
Wesen  der  mathematischen  Objecte  allerdings  jene  Constanz 
und  Stetigkeit  von  Hause  aus  liegt,  vermoge  der  sie  immer 
in  derselben  Weise  gegenwartig  sind ,  und  darum  jedes  Ein- 
zelne  die  Bedeutung  eines  AUgemeinen  hat,  weil  es  in  wirk- 
licher  Anschauung  in  derselben  Weise  wiederholt  werden  kann ; 
wahrend  bei  den  realen  Objecten  wir  das,  worin  sie  constant 
sind,  erst  suchen  und  aus  den  zufalligen  und  wechselnden  Ver- 
bindungen  losen  mussen.  Der  Baum  und  die  Vielheit ,  und 
unsere  Raumanschauung  und  unser  Zahlen  sind  allerdings  zu- 
letzt  ein  Gegebenes,  aber  so  dass  wir  der  absoluten  Unver- 
anderlichkeit  dieser  Elemente  gewiss  sind. 

9.  Was  nun  unsere  allgemeinen  Urtheile  treffen 
woUen,  ist  nichts  anderes  als  diese  objective  Nothwen- 
digkeit, dass  mit  dem  Subjecte  bestinimte  Eigenschaften 
verkniipft  sind,  oder  mit  bestimmten  Eigenschaften,  Thatigkeiten 
und  Relationen  andere  Eigenschaften,  Thatigkeiten  und  Rela- 
tionen    im   Zusammenhange  stehen,    und    nur  wo    wir    von 
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dieser  Nothwendigkeit  tiberzeugt  sind,  ist  das  unbedingt  all- 
gemeine  Drtheil  gereclitfertigt.  AUe  Materie  ist  schwer  — 
was  Materie  ist,  ist  nothwendig  schwer  —  es  gehort  zum 
Wesen  der  Materie  schwer  zu  sein  —  sind  gleichgeltende 
Urtheile;  die  Verbindung  des  Pradicats  mit  dem  Siibjecte  ist 
durch  die  Natur  des  Subjects  nothwendig,  mit  dem  Dasein 
des  Subjects  ist  auch  sein  Pradicat  realiter  Eins  mit  ihm. 
Jeder  geworfene  Korper  beschreibt  eine  Parabel  —  ein  ge- 
worfener  Korper  beschreibt  nothwendig  eine  Parabel,  will 
wiederum  dasselbe  sagen;  es  ist  die  causale  Nothwendigkeit 
der  nach  festen  Gesetzen  wirksamen  Krafte,  welche  allein  das 
allgemeine  XJrtheil  tragt. 

Wo  ein  solches  TJrtheil  verneint  wird :  da  wird  die  Noth- 
wendigkeit vemeint,  und  gesagt,  das  Subject  konne  auch  ohne 
das  Pradicat  sein ;  was  die  traditionelle  Lehre  durch  das  par- 
ticulare  TJrtheil  —  Einige  Materie  ist  nicht  schwer  --  aus- 
driickt. 

10.  Wo  allgemeine  Urtheile  die  wesentlichen  Predicate 
der  Dinge  ausdrticken ,  trejfifen  sie  mit  den  erklarenden 
XJrtheilen  zusammen,  und  es  begegnet  sich  die  logische  Noth- 
wendigkeit des  Urtheils  mit  der  im  Urtheil  ausgesprochenen 
Nothwendigkeit  der  Sache.  Denn  indem  das  erklarende  Ur- 
theil, wahrend  es  den  Gehalt  einer  Vorstellung  angibt,  doch 
zugleich  auf  die  Dinge  hinaussieht,  die  dieser  Vorstellung  ent- 
sprechen,  gewinnt  es  reale  Bedeutung,  sobald  in  die  Vorstel- 
lung das  Beharrliche  und  Unveranderliche  aufgenommen  ist, 
was  mit  dem  Dasein  eines  bestimmten  Subjects  oder  bestimmter 
Subjecte  nothwendig  gegeben  ist,  die  Vorstellung  also  dem 
Wesen  der  Dinge  entspricht.  Das  erklarende  Urtheil: 
Wasser  ist  flussig,  driickt  nur  den  Gehalt  der  Vorstellung 
eines  Dings  aus,  das  in  bestimmten  zufalligen  Zustanden  auf- 
gefasst  worden  ist ;  aber  es  triflft  das  Wesen  des  StoflFes, 
den  wir  Wasser  nennen,  nicht,  weil  der  feste  und  der  dampf- 
formige  Zustand  ebenso  an  ihm  vorkommen,  das  Flfissigsein 
nicht  zu  seinem  Wesen  gehort ;  das  Urtheil :  Wasser  ist  Ver- 
bindung von  SauerstoflF  und  Wasserstoflf,  ist  zugleich  erklarend 
und  Ausdruck  des  Wesens.  Das  Bestreben,  beides  vollkommen 
in  Einklang  zu  bringen,  beherrscht  die  Aufgabe  der  Definition. 
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§  34. 

Moglich  im  voUen  realen  Sinne  ist  nur  das ,  was  als 
Aeusserung  freier  Subjecte  dem  Gebiete  der  Noth- *^ 
wendigkeit  entriickt  ist.  Wo  im  Gebiete  desNothwen- 
digen  von  Moglichkeit  die  Rede  ist,  da  kann  es  nur  ge- 
schehen,  indem  entweder  die  Dinge  in  Gedanken  dem 
zeitlichen  Verlaufe  ihrer  wirklichen  Existenz 
entrfickt  und  damit  von  den  Bedingungen  ihres  wirklichen 
Seins  isoliert  werden,  um  die  Predicate,  die  ihnen  wirklich  nur 
im  Zusammensein  zukommen,  doch  als  in  ihrem  bleibenden 
Wesen  begrundet  darzustellen ,  oder  indem  ein  Theil  der 
Bedingungen  isoliert  betrachtet  wird ,  von 
welchen  die  Wirklichkeit  des  in  einem  Satze  ausgesagten  ab- 
hangt.  Findet  im  letzteren  Fall  einNichtwissen  der^ 
Bedingungen  statt,  so  geht  das  TJrtheil  tiber  eine  objective 
Moglichkeit  in  die  subjective  Moglichkeit  einer 
Vermuthung  und  damit  in  den  Ausdruck  der  Ungewiss- 
heit  tiber. 

Das  TJrtheil :  Es  ist  moglich  dass  A  B  sei,  steht  in  c  o  n- 
tradictorischemGegensatz  zu  dem  Urtheil :  Es  ist 
nothwendig  dass  A  nicht  B  sei. 

1.  Indem  wir  den  vieldeutigen  Ausdruck  » Moglich*  unter- 
suchen ,  unterscheiden  wir  zunachst  die  Moglichkeit  des  So- 
seins,  welche  von  einem  Subjecte  ausgesagt  wird,  von  der 
Moglichkeit  seines  Daseins.  Jene  spricht  sich  in  den  Satzen 
aus:  A  ist  moglicherweise  B,  A  kann  B  sein;  diese  in  den 
Satzen :  A  ist  moglich ;  A  kann  sein.  Die  ersteren  Urtheile 
konnen  wiederum  theils  von  Einzelnem  als  solchem  ausgesagt 
werden,  so  dass  ihre  Subjecte  bestimmte  Dinge  (Eigenschaften, 
Thatigkeiten,  Relationen  bestimmter  Dinge)  sind,  theils  von 
allgemein  gedachten  Subjecten. 

2.  Wird  von  einem  Einzelnen  ein  Konnen  ausgesagt: 
so  hat  diese  Aussage  ihre  ursprtingliche  Stelle  und  ihre  voile 
Bedeutung  unter  der  Voraussetzung   freier  Subjecte,   die 
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aLs  solche  Macht  haben,  Yerschiedenes  zu  ihun,  bei  denen  diese 
Macbt  aber  nur  ausgeubt  wird  auf  Geheiss  des  Willens  und 
auf  Grund  einer  Wahl,  etwas  zu  thun  oder  nicht  zu  thun,  so 
oder  anders  zu  thun. 

Der  Gedanke  verschiedener  Thatigkeiten  geht  voran, 
welche  der  WiUe  allein  ausreicht  zu  verwirWichen ;  welche 
er  verwirklichen  werde,  hangt  von  einer  Entscheidung  ab, 
die  weder  von  aussen  nothwendig,  noch  eine  nothwendige 
Folge  fruherer  Thatigkeit  ist.  Dieser  Freiheit  steht  einerseits 
gegeniiber  das  Nicht-konnen,  wenn  dem  Willen  die  reale 
Causalitat  fehlt,  das  Gedachte  zu  verwirklichen;  andrerseits 
das  Mussen,  wo  die  Wahl  abgeschnitten  ist,  und  die  Noth- 
wendigkeit die  Bahn  des  Thuns  vorschreibt.  Das  Nicht-konnen 
ist  aber  genauer  betrachtet  nur  eine  andere  Form  des  Miissens, 
das  Unterlassen-mussen. 

3.  Das  Verhalten  eines  freien  Subjects  zu  den  Thatigkeiten 
zwischen  welchen  es  eine  Wahl  hat,  zeigt  eine  in  die  Augen 
springende  Aehnlichkeit  mit  dem  Verhalten  des  urtheilenden 
Subjects  zu  verschiedenen  Hypothesen,  deren  keine  es  noth- 
wendig zu  bejahen  oder  zu  vemeinen  findet.  Hier  wie  dort 
der  in  Gedanken  entworfene  Act,  dessen  vrirkliche  Vollziehung 
noch  nicht  stattgefunden  hat;  dort  wie  hier  die  Frage:  was 
soil  ich  thun?  Aber  wahrend  das  Bejahen  oder  Verneinen 
erst  eintreten  kann,  wo  die  Nothwendigkeit  sich  zeigt,  und 
dadurch  dem  Gebiete  des  freien  Thuns  entriickt  ist,  ist  es  in 
diesem  die  undeterminierte  und  willkurliche  That,  einen  der 
Gedanken  zu  verwirklichen  und  damit  dem  anderen  die  Wirk- 
lichkeit  zu  versagen.  Es  handelt  sich  nicht  um  die  meta- 
physische  Wahrheit  dieser  Ansicht,  sondem  um  die  Voraus- 
setzungen,  welche  den  Gedanken  des  MogHchen  in  diesem 
Gebiete  bestimmen.  Wahrend  dort  die  verschiedenen  Hypo- 
thesen nicht  zu  wirklichen  XJrtheilen  werden  konnen,  und,  so 
lange  die  Wahl  besteht,  das  Urtheil  unmoglich  ist,  liegt  hier 
im  Willen,  die  Kraft  der  Verwirklichung,  welche  sich  zu  alien 
gleich  verhalt,  und  sie  ebendamit  als  realiter  moglich  er- 
scheinen  lasst.  So  sprechen  wir  von  der  realen  Moglichkeit 
eines  Entwurfs,  eines  Plans,  wenn  wir  uns  iiberzeugt  haben, 
dass   alle  Bedingungen   seiner  Verwirklichung  in  unserer  Ge- 
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wait  sind,  und  seine  Verwirklichung  nur  noch  von  dem  Wol- 
len  abhangt. 

Darum   ist   der   wahre  Gegensatz   des  realiter  Nothwen- 
digen    allein    das    aus  Freiheit  hervorgehende ;    diesem   allein  ^ 
kommt  es  zu    nicht  nothwendig  zu  sein.     Nicht  umsonst  ver- 
kniipft  die  Sprache  in  dem  Stamme  des  Moglichen  das  Wollen 
mit  dem  Konnen. 

4.  Die  Vorstellung  des  Moglichen  dehnt  aber  ihren  Be- 
reich  aus  auch  auf  das  TJnfreie.  Denn  auch  fiir  dieses  gibt  es 
eine  Betrachtungsweise,  die  es  dem  Freien  vergleichbar  macht. 
Auch  das  unfreie  Ding  ist  in  verschiedener  Weise  thatig, 
sofern  es  veranderlich  ist,  und  die  Nothwendigkeit  ihm  nicht 
zu  alien  Zeiten  dasselbe  zu  sein  und  zu  thun  vorschreibt. 
Wenn  wir  in  seine  Zukunft  sehen,  so  liegt  eine  Manigfaltig- 
keit  verschiedener  Eradicate  vor  uns,  welche  den  Gedanken 
einer  Wahl  zwischen  denselben  erwecken.  Die  Sonne  wird 
abwechselnd  scheinen  und  von  Wolken  verhuUt  sein,  der  Bach 
wird  frieren,  und  ein  andermal  vertrocknen ;  unser  die  Zukunft 
vorbildendes  Denken  schwankt  hin  und  her  zwischen  verschie- 
denen  Pradicaten.  FreUich,  welche  dieser  Pradicate  in  einem 
bestimmten  Zeitpunkt  wirklich  eintreten  werden,  hangt  nicht 
von  der  Selbstentscheidung  des  Dings  ab,  sondern  ist  durch 
Nothwendigkeit  bestimmt;  entweder  bloss  durch  die  Noth- 
wendigkeit seines  eigenen  Wesens,  das  eine  bestimmte  Ent- 
wicklung  durch  verschiedene  Stadien  hindurch  vorschreibt,  und 
dann  muss  es  alles  das  werden,  was  es  werden  kann,  und  es 
ist  nur  der  Unterschied  der  Zeit,  der  nothigt,  das  Kunftige 
nicht  als  ein  Seiendes,  sondern  als  ein  bloss  der  Moglichkeit  . 
nach  gesetztes  zu  bezeichnen  —  oder  durch  die  gemeinsame 
Nothwendigkeit  des  Wesens  und  der  Umstande;  und  indem 
wir  die  manigfaltigen  Combinationen  der  Umstande  und  ihren 
wechselnden  Verlauf  nicht  kennen,  oder  von  ihnen  absehend, 
das  zeitlich  Succedierende  in  Gedanken  zusammenfassend  neben- 
einanderstellen,  steht  es  uns  gegenliber  wie  ein  freies  Wesen, 
dessen  kunftige  Entscheidungen  wir  nicht  kennen,  so  dass 
seine  wirklichen  Zustande  uns  wie  Ausfliisse  seiner  Willkiir 
und  Laune  entgegentreten. 

Die  erstere  Betrachtungsweise  gilt  vom  Gaozen  der  Welt, 
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soweit   wir   sie   unabhangig   von  der  Freiheit  denken;  in  ihr 
^  liegt  der  gesammte  Grand  zu  allem,  was  in  Zuknnft  sein  und 
geschehen  wird,    was  aber  noch  nicht  wirklich  ist.     Dies  isfc 
die  voile  Moglichkeit,  die  potentia  im  pragnanten  Sinn. 

Die  zweite  Betrachtungsweise  gilt  von  dem  Einzelnen, 
das  im  Zusammenhang  der  Welt  steht,  und  dessen  Wesens- 
entfaltung  durch  Umstande  bestimmt  und  auch  von  Umstanden 
J  gehindert  ist;  sofem  es  den  partiellen  Grund  dessen  enthalt, 
was  sein  wird,  kommt  ihm  die  blosse  Moglichkeit  der  kiinf- 
tigen  Zustande  zu.  So  kommt  dem  Samen  die  Moglichkeit 
zu,  Pflanze  zu  werden. 

Die  vollkommen  objective  und  reale  Bedeutung  hat  dieses 
»Konnen«  tibrigens  nur  da,  wo  wir  sicher  sind,  dass  unter 
bestimmten  Umstanden  das  Pradicat  wirklich  eintreten  wird, 
weil  von  der  Natur  des  Subjects  der  Umkreis  von  Pradicaten 
abhangt,  welche  es  unter  verschiedenen  Umstanden  annehmen 
wird ;  wir  entnehmen  im  Allgemeinen  der  Erfahrung  der  Ver- 
gangenheit  unsere  Erkenntniss  dessen,  was  ein  Ding  unter 
verschiedenen  Umstanden  sein  kann,  aber  wir  meinen  eine 
sichere  Erkenntniss  auszusprechen,  wenn  wir  sagen,  dass  der 
Mond  verfinstert  werden  kann. 

iy.  Besonders  deutlich  wird  dieser  Sinn  des  Konnens,  wo 
wir  von  unsem  Subjecten  im  Allgemeinen  reden.  Wasser 
kann  frieren  und  verdunsten  —  Eisen  kann  geschmolzen  wer- 
den —  Eochsalz  ist  in  Wasser  loslich  u.  s.  w.  —  enthalten 
vollkommen  bestimmte  und  positive  Aussagen,  die  meinen  eine 
Eigenschaft  dieser  Subjecte  zu  trefiPen;  ja  es  gibt  gar  keinen 
andem  Weg,  die  veranderlichen  Eigenschaften  auf  eine  allge- 
meine  Weise  auszusagen,  ohne  dass  fiber  das  Subject  hinaus 
auf  die  Bedingungen  und  Ursachen  gegangen  wird,  welche  die 
wechselnden  Zusl^nde  bestimmen.  Indem  ich  die  Vorstellung 
eines  Dings  isoliere  und  von  den  Bedingungen  der  Existenz, 
unter  denen  das  Wirkliche  immer  steht,  in  Gedanken  loslose 
und  fur  sich  festhalte,  bleiben  ihm  zunachst  nur  die  Eigen- 
schaften, welche  sich  nicht  von  ihm  lostrennen  lassen,  weil 
sie  wesentlich  sind ;  aber  indem  der  Gedanke  den  Umkreis  der 
Veranderungen  durchlauft,  welche  unter  wechselnden  Verhalt- 
nissen  eintreten  werden  und  miissen  und  sie  nur  auf  das  all- 
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gemein  gedachte  Ding  bezieht,  verlegt  er  durch  Ausdrticke, 
welche  ein  Konnen,  Vermogen,  Fahigkeit  u.  s.  w.  bezeichnen, 
einen  beharrlichen  Grund  auch  des  Wechselnden  in  das  Sub- 
ject ;  nur  dass  dieser  Grund  far  sich  nicht  ausreicht,  die  Wirk- 
lichkeit  herbeizufiihren ,  sondern  seine  Erganzung  von  den 
Umstanden  erwarten  muss.  Je  mehr  aber  sich  alle  erkenn- 
baren  Eigenschaften  der  Dinge  in  Relationen  zu  andern  auf- 
losen,  desto  mehr  vermogen  wir  ihre  unveranderliche  Beschaffen- 
heit  nur  durch  das  auszudriicken,  was  sie  unter  wechselnden 
Umstanden  sein  konnen. 

Ganz  analog  sind  die  Moglichkeitsurtheile,  welche  die 
Zulassigkeit  weiterer  Determinationen  an  einer  allgemeinen 
Vorstellung  aussprechen.  Was  dort  in  die  zeitliche  Reihe 
einander  folgender  Zustande  auseinandergeht,  spaltet  sich  hier 
in  die  Vielheit  der  Vorstellungen,  die  ein  gemeinschaftliches 
Element  enthalten,  das  aber,  um  einem  bestimmten  Dinge 
congruent  zu  sein  oder  iiberhaupt  als  einzelnes  vorgestellt 
werden  zu  konnen,  weiterer  Bestimmung  bedarf.  Ein  Dreieck 
kann  spitzwinklich,  rechtwinklich,  stumpfwinklich  sein.  Mit 
den  Bestimmungen,  welche  ich  bei  dem  Worte  Dreieck  denke, 
ist  noch  keine  anschauliche  Figur  gegeben;  um  eine  solche 
vorzustellen,  gehort  ein  bestimmtes  Verhaltniss  der  Seiten  und 
Winkel  dazu,  und  indem  ich  die  verschiedenen  Bestimmungen 
construierend  versuche  oder  aus  der  Erinnerung  mir  vergegen- 
wartige,  legt  mir  die  allgemeine  Vorstellung  die  Wahl  ver- 
schiedener  naherer  Bestimmungen  vor.  Mit  den  Eigenschaften 
eines  Thieres,  welche  den  Inhalt  der  Vorstellung  Pferd  aus- 
machen,  ist  eine  bestimmte  Farbe  nicht  nothwendig  verbunden. 
Das  Pferd  kann  schwarz,  weiss,  braun  u.  s.  w.  sein.  Sofem 
es  sich  bloss  um  den  Gehalt  meiner  Vorstellung  handelt,  sind 
diese  Urtheile  voUkommen  bestimmte  Aussagen  fiber  die 
Manigfaltigkeit  der  Unterschiede ;  sofern  sie  von  der  Natur  des 
Seienden  reden  wollen,  drucken  sie  ebenso  eine  reale  Moglich- 
keit  aus,  welche  mit  der  Organisation  eines  bestinmaten  Thiers 
den  Wechsel  der  Farbe  verknupft;  erst  auf  ein  bestimmtes 
Einzelnes  angewendet,  geht  das  Urtheil  in  die  problematische 
Bedeutung  des  Nichtwissens  (iber;  wo  von  ich  bloss  weiss,  dass 
es  ein  Pferd  ist,  von  dem  kann  ich  nicht  behaupten,    dass  es 
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schwarz,  weiss  u.  s.  w.  ist;  wovon  ich  bloss  weiss,  dass  es 
ein  Dreieck  ist,  von  dem  weiss  ich  nicht,  ob  es  rechtwinklich 
ist  oder  nicht. 

Dieses  Urtheil:  A  kann  B  sein  u.  s.  w.  ist,  wo  es  sich 
nm  allgemein  vorgestellte  Subjecte  handelt,  der  adaquate  Aus- 
druck  des  sog.  particularen  Urtheils. 

6.  Es  ist  mit  dem  Sinne  der  bisher  betrachteten  ITrtheile, 
anch  wenn  sie  Einzelnes  treffen,  gegeben,  dass  sie  unbedingt 
gultig  sein  woUen  und  nicht  anf  einen  bestimmten  Zeitpunkt 
ihre  Gtiltigkeit  einschranken.  Einen  anderen  Sinn  gewinnt 
die  Moglichkeit  und  das  Eonnen,  wo  yom  einzelnen  Fall  die 
Rede  ist,  und  ausgesagt  wird,  was  heute  und  hier  sein  und 
geschehen  kann.  Wenn  gesagt  wird:  es  kann  heute  Nacht 
frieren  —  der  Kranke  kann  gerettet  werden  —  die  Antwort 
kann  heute  eintreffen  u.  s.  f.  —  so  uberlegt  unser  Denken 
die  Zukunft  nicht,  indem  es  sein  Subject  isoliert,  sondern  im 
Gegentheil,  indem  es  die  eben  gegenwartigen  Umstande  liber- 
sieht,  und  aus  ihnen  heraus  den  Erfolg  yorauszuberechnen 
unternimmt.  Aber  der  Mangel  der  Kenntniss,  sei's  aller  Um- 
stande, sei's  der  genauen  Gesetze,  nach  denen  sie  wirken,  ver- 
bietet  diese  sichere  Voraussagung ;  und  die  (Jrtheile  haben  nur 
den  Sinn :  der  Kranke  wird  gerettet  werden,  wenn  das  richtige 
Heilverfahren  angewendet  wird,  wenn  keine  unerwartete 
Storung  eintritt  u.  s.  w.  Ein  Theil  der  Bedingungen  also, 
von  denen  der  thatsachliche  Erfolg  abhangt,  ist  bekannt  und 
liegt  dem  Urtheil  zu  Grunde;  und  indem  der  Kreis  der  be- 
kannten  und  gewissen  gegen  die  unbekannten  und  ungewissen 
abgeschatzt  wird,  beginnt  die  Berechnung  der  Wahrscheinlich- 
keit  dessen,  was  wir  als  moglich  bezeichnen.  Aber  moglich 
ist  es  fiir  uns  doch  bloss  wegen  unseres  Nichtwissens ;  und 
eben  damit  fiihren  diese  Urtheile  doch  ganz  unvermerkt  hin- 
(iber  zu  denen,  welche  bloss  die  subjective  Unmoglichkeit 
einer  Entscheidung  aussagen;  indem  es  scheint,  als  beschaf- 
tigen  sie  sich  mit  den  Dingen,  beschaftigen  sie  sich  in  der 
That  nur  mit  dem  Mass  unserer  Erkenntniss  der  Dinge,  und 
sind  der  Ausdrnck  der  Resignation  unseres  beschrankten 
Wissens.  Das  wird  ganz  deutlich  da,  wo  genau  in  denselben 
Ausdrticken  die  Moglichkeit  von  dem  schon  Bestehenden  und 
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Vergangenen  ausgesagt  wird.  Wenn  der  Historiker  aus  zer- 
streuten  oder  widersprechenden  Nachrichten  ein  Factum  auf- 
klaren,  oder  der  Richter,  der  einen  Augenschein  aufDimmt, 
aus  den  Spuren  der  That  den  genauen  Hergang  erforschen 
will,  da  bieten  sich  verschiedene  Combinationen,  die  moglich 
sind;  es  kann  so,  kann  aber  auch  so  gegangen  sein.  Dieses 
Konnen  ist  der  Ausdruck  subject! ver  Unentschiedenheit;  und 
seine  Bedeutung  liegt  in  der  Abweisung  einer  entscheidenden 
Feststellung  in  entgegengesetztem  Sinn.  Wenn  der  ^Ange- 
klagte  trotz  gravierenden  Indicien  unschuldig  sein  kann :  so 
heisst  das  nur  soviel,  dass  die  Indicien  fiicht  ausreichen,  die 
Schuld  zu  beweisen;  dass  das  Urtheil:  er  ist  schuldig,  nicht 
nothwendig,  also  auch  nicht  moglich  ist;  aber  von  einem 
Konnen  im  objectiven  Sinne  ist  nicht  die  Rede,  da  objectiv 
schon  absolut  entschieden  ist,  ob  die  Bejahung  oder  die  Ver- 
neinung  gilt. 

Nur  ist  die  Behauptung,  das  und  das  sei  moglich,  ium 
so  leerer  und  wohlfeiler,  je  grosser  der  Umfang  unserer  Un- 
kenntniss  ist,  je  weniger  positive  Grunde  wir  anzugeben  haben, 
welche  das  Vermuthete  hervorbringen.  Wenn  man  sagt,  eine 
spontane  Zeugung  sei  moglich :  so  ist  das  insofem  richtig,  als 
wir  nicht  beweisen  konnen,  dass  sie  unmoglich  ist;  aber  in 
der  uns  bekannten  Naturordnung  sprechen  alle  Grunde  da- 
gegen,  und  jene  Moglichkeit  liegt  nur  in  den  dunklen  Raumen, 
in  welche  unser  Wissen  noch  nicht  vorgedrungen  ist. 

7*  Bloss  auf  diesem  subjectiven  Gebiete  gilt,  dass  mog- 
lich sei,  was  keinen  Widerspruch  enthalte,  beziehungsweise 
auf  keinen  Widerspruch  fiihre.  Da  jede  als  moglich  ange- 
nommene  Hypothesis  sofort  vernichtet  wird,  wenn  sie  mit 
einem  anerkannt  giiltigen  Satze  in  Widerspruch  tritt :  so  kann 
sie  nur  solange  als  Annahme  bestehen,  als  kein  Widerspruch 
gegen  eine  gttltige  Wahrheit  erkannt,  d.  h.  ihr  Gegentheil 
nicht  erwiesen  ist.  Mit  dem  was  realiter  stattfinden  kann, 
hat  aber  diese  Widerspruchslosigkeit  gar  nichts  zu  thun. 

8.  Dennoch  hat  man  versucht,  die  Widerspruchslosigkeit 
auch  in  anderem  Sinne  zum  Kriterium  der  Moglichkeit  zu 
machen  —  da  vor  allem,  wo  es  sich  nicht  um  die  Moglich- 
keit   des  So  und  So  seins,    sondern    um    die  Moglichkeit   des 
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Seins  fiberhaupt  handelt.  In  diesem  Sinne  hat  vor  allem  Leib- 
niz das  Mogliche  gefasst ;  es  ist  dasjenige,  was  denkbar  (con- 
cevable)  ist,  weil  es  keinen  Widerspruch  enthalt;  in  diesem 
Sinne  hat  er  den  Nachweis  der  Moglichkeit  Gottes  verlangt, 
ehe  man  sein  Dasein  beweise.  AUein  diese  Bestimmung  ist 
eine  voUkommen  leere,  weil  erst  festgestellt  werden  mtisste, 
was  sich,  als  Bestimmung  eines  nnd  desselben  Dings  gedacht, 
widerspricht  und  was  nicht  (§  22.  S.  128  ff.);  und  Leibniz 
muss  ausserdem  dieser  abstracten  Bestimmung  ihre  Beziehung 
zur  Bealitat  erst  dadurch  sichem,  dass  er  den  Satz  postuliert 
alles  Mogliche  verlange  die  Existenz,  und  existiere  also,  wenn 
nichts  sie  verhindere  *).  Gegen  diesen  forcierten  Uebergang 
aus  dem  bloss  Denkbaren  zu  dem,  yon  dem  die  Moglichkeit 
soil  behauptet  werden  konnen,  dass  es  sei,  richtet  sich  die 
Kritik  Kant's  (Postulate  des  empir.  Denkens  iiberhaupt),  welche 
den  Begriff  des  Moglichen  durch  die  Beziehung  auf  die  for- 
malen  Bedingungen  der  Erfahrung  einschrankt.  Allein  auch 
Kant  lasst  dem  Begriffe  noch  zu  grossen  Spielraum ,  sofern 
er  ihn  doch  in  demselben  Sinne  wie  Leibniz  als  Pradicat 
von  Dingen  brauchen  will.  Dem  gegeniiber  ist  auch  hier 
festzustellen,  dass  inmoier  nur  von  dem.  im  TJrtheil  ausgespro- 
chenen  die  Moglichkeit  behauptet  werden  kann,  alle  Moglich- 
keit damit  so  gut  wie  alle  Nothwendigkeit  eine  hypothetische 
ist,  welche  bereits  ein  Seiendes  voraussetzt.  Wenn  es  mog- 
lich  sein  soil,  dass  etwas  sei :  so  hat  diese  Behauptung,  wenn 
sie  reale  Giiltigkeit  beansprucht,  nur  dann  Sinn,  wenn  sie 
eine  Kraft  aufweist,  das  Ding  hervorzubringen ,  und  zeigt, 
dass  die  bestehende  Weltordnung  keine  unbedingte  Einsprache 
dagegen  erhebt.  Dadurch  allein  scheidet  sich  das  mogliche 
Ding  von  der  moglichen  Vorstellung  oder  dem  moglichen 
BegriflFe.     Eine  absolute  Moglichkeit  hebt  sich  selbst  auf. 

9.  In  einem  besonderen  Verhaltnisse  steht  das  Mogliche 
zur  Negation. 

Es  erscheint  als  selbstverstandlich,  dass  mit  der  Moglich- 
keit, dass  A  B  sei,  zugleich  auch  die  Moglichkeit  behauptet 
werde,  dass  A  nicht  B  sei;    denn  eben  dadurch  steht  ja   das 


*)  De  verit.  primit.  Erdm.  p.  99.  vgl.  Princ.  phil.  §  45.  Erdm.  p.  708. 
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bloss  Mogliche  dem  Nothwendigen  gegeniiber,  dass  es  auch 
nicht  eintreten  kann.  Allein  wenn  man  naher  zusieht,  so  er- 
leidet  der  Satz,  dass  jedem  A  potest  esse  B  ein  gleich  gultiger 
Satz  A  potest  non  esse  B  zur  Seite  trete,  wesentliche  EId- 
schrankungen,  wenn  man  sich  im  Gebiete  sinnvoller  Aussagen 
mid  nicht  leerer  Formeln  bewegen  will. 

Wo  nemlich  von  dem  Veranderlichen,  Entwicklungsfahigen 
und  Yon  aussen  Bestimmbaren  das  zusammenfassende  Denken 
seine  verschiedenen  Phasen  als  moglich  pradiciert,  hat  die  Be- 
hauptung,  welche  auch  die  Verneinung  far  moglich  erklart, 
keinen  Sinn,  oder  ihre  Gegentiberstellung  alteriert  den  Sinn 
des  nrsprilnglichen  Satzes.  Kochsalz  kann  in  Wasser  gelost 
werden,  will  eine  Eigenschaft  des  Kochsalzes  aussagen;  was 
soil  daneben  der  Satz  heissen:  Es  ist  moglich,  dass  Kochsalz 
nicht  in  Wasser  gelost  werde?  Ein  Paar  Mause  kann  in 
wenigen  Jahren  Millionen  von  Nachkommen  haben,  will  das 
Mass  der  Vermehrungsfahigkeit  und  damit  ein  organisches 
Gesetz  aussprechen ;  was  soil  dagegen  der  Satz,  dass  das  Paar 
auch  diese  Millionen  Nachkommen  nicht  haben  konne?  Wo 
die  positive  Behauptung  ausdriicklich  ihr  Subject  isoliert  von 
den  wechselnden  Bedingungen,  hat  es  keinen  Sinn,  nun  diese 
gegen  sie  zu  kehren ,  und  mit  einemmale  den  Standpunkt  in 
der  Manigfaltigkeit  des  wirklichen  Geschehens  zu  nehmen. 

Wo  jedoch  vom  einzelnenFalledie  Rede  ist,  in  zeit- 
lich  gultigen  Urtheilen,  tritt  mit  gleichem  Sinne  die  Moglich- 
keit  des  Nichtseins  zur  Seite.  Die  Antwort  kann  noch  heute 
eintreffen,  sie  kann  aber  auch  erst  morgen  oder  gar  nicht  ein- 
trefifen;  es  kann  heute  Nacht  frieren,  es  kann  aber  auch  der 
Frost  ausbleiben.  Worauf  sich  die  Verneinung  grundet,  ist 
die  Voraussetzung ,  dass  neben  den  bekannten  Verhaltnissen, 
welche  den  Erfolg  herbeifiihren  wurden,  auch  andere  da  sein 
konnen,  die  ihn  aufheben  oder  verhindem,  Saumseligkeit  des 
Schreibers  oder  der  Beforderung  im  ersten  Palle,  das  Eintreten 
einer  warmeren  Luftstromung  im  zweiten.  Dieses  Verhalt- 
niss  zwischen  Ursachen,  welche  einen  Erfolg  herbeifiihren,  und 
Ursachen,  welche  ihn  aufheben  und  verhindern,  ist  vorausge- 
setzt,  wo  Moglichkeit  des  Seins  und  Nichtseins  wie  gleichbe- 
rechtigte  Satze  gegeneinander   treten.     Der  Grund   davon    ist 

Bi^wart,  Logik.  I.    2.  Anflage.  18 
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aber  nur  unsere  Unkenntniss  dardber,  ob  die  begiinstigenden 
oder  die  verhindemden  Ursachen  wirklich  yorfaanden  und  wirk- 
sam  sind. 

Dasselbe  findet  statt,  wo  ein  Gattiingsbegrifr  zu  aus- 
scUiessenden  speciellen  Bestimmungen  in  Beziehung  gesetzt 
wird  :  Ein  Dreieck  kann  gleichseitig  sein  und  nicht  gleichseitig 
sein  —  wenn  ich  nur  weiss,  dass  es  ein  Dreieck  ist,  habe 
ich  keinen  Grund  die  Gleichseitigkeit  zu  bejahen  oder  zu  ver- 
neinen;  der  allgemeine  Begriff  lasst  beide  Moglichkeiten  offeti. 

10.  Die  Verneinung  der  Moglichkeit  aber  fUhrt  auf  die 
Nothw.endigkeit,  die  Verneinung  der  Nothwendigkeit  auf  die 
Moglichkeit. 

a.  Es  ist  moglich,  dass  A  B  sei,  widerspricht  dem 

Es  ist  nicht  moglich,  dass  A  B  sei ,   und  dies  ist  gleich 
Es  ist  nothwendig,  dass  A  nicht  B  sei. 

b.  Es  ist  nothwendig,  dass  A  B  sei,  widerspricht  dem 

Es  ist  nicht  nothwendig,  dass  A  B  sei,  und  dies  ist  gleich 

Es  ist  moglich,  dass  A  nicht  B  sei. 
So   entsteht   die   doppelte    Antiphasis,    welche   der   doppelten 
Antiphasis    des    allgemein   bejahenden  und   particular    vernei- 
nenden ,    und  des  allgemein    vemeinenden   und  particular  be- 
jahenden Urtheils  parallel  geht. 

AUein  wie  dort  ist  genau  darauf  zu  achten,  dass  die  Formeln 
in  demselben  Sinn  interpretiert  werden ,  wenn  nicht  Wider- 
sinniges  folgen  soil. 

Sie  gelten,  wenn  moglich  und  nothwendig  in  subjectivem 
Sinne  von  einer  Hypothese  gebraucht  werden  ;  sie  gelten  ebenso, 
wenn  nothwendig  und  moglich  gleichmassig  von  der  Wesens- 
nothwendigkeit  der  einen  und  der  realen  Moglichkeit  anderer 
unter  sich  entgegengesetzter  Bestimmungen  gebraucht  werden ; 
sie  gelten  endlich,  wenn  im  zeitlich  gultigen  Urtheil  die 
Moglichkeit  und  Nothwendigkeit  im  einzelnen  Falle  ausge- 
sprochen  wird. 

11.  Sehen  wir  auf  die  ganze  Reihe  der  Erorterungen  zuriick, 
zu  welchen  uns  die  Begriffe  des  Moglichen  und  Nothwendigen 
flihrten :  so  hat  sich  uns  die  Urtheilsfunction  darin  in  dop- 
pelter  Weise  weiter  entfaltet.  Einerseits  haben  sich  durch 
das    vermittelte   TJrtheilen    die   Stadien    der   Urtheilsbildung, 


232  §  34.    Die  M5glichkeit.  275 

welche  das  unmittelbare  Urtheil  mit  Einem  Schritte  durchmisst, 
bestimmt  von  einander  abgesetzt;  der  blosse  Versuch  eines 
XJrtheils,  die  Prage  ist  aufgetreten,  und  hat  zur  Reflexion  iiber 
das  Verhaltniss  des  nrtheilenden  Subjects  zu  dieser  Frage  ge- 
fahrt,  und  durch  den  Gegensatz  der  Prage  und  Entscheidung  ist 
der  innerste  und  wesentlichste  Sinn  alles  Urtheilens,  die  Noth- 
wendigkeit,  ans  Licht  gezogen  worden.  Andererseits  hat  das 
Urtheilen  dadurch  einen  Schritt  weiter  gemacht,  dass  an  die 
Stelle  einzelner  einfacher  Subjecte  oder  einer  Anzahl  von 
solchen  das  im  Urtheil  selbst  Ausgesprochene,  die  reale  Ein- 
heit  von  Subject  und  Pradicat  Gegenstand  neuer  Pradicate, 
zunachst  des  Nothwendigen  und  Moglichen  wurde,  und  sich 
damit  neue  Kategorieen  offenbarten,  welche  insofern  fiber  den 
znerst  gefundenen  stehen,  als  sie  diese  zu  ihrer  Grundlage 
haben  und  unter  sich  in  Beziehung  setzen ,  und  ebendarum 
nicht  nur  das  Einzelne,  sondern  auch  seinen  Zusammenhang 
erkennbar  machen;  und  damit  der  blossen  Verneinung,  die 
sich  ebenso  auf  eine  urtheilsmassige  Synthese  bezieht,  ein 
positives  Gegenstfick  gegenfiberstellen. 

Erkennen  wir  so  als  den  Weg  des  Denkens,  von  dem 
blossen  Versuch,  der  Hypothese,  dem  Moglichen,  zum  Noth- 
wendigen vorzudringen :  so  gewinnen  damit  auch  die  bestunm- 
teren  Pormen  ihre  naturliche  Bedeutung,  welche  dem  ein  be- 
stimmtes  Pradicat  von  einem  Subjecte  aussagenden  oder  ver- 
neinenden  Urtheil  beigeordnet  zu  werden  pflegen,  das  hypo- 
thetische  und  disjunctive  Urtheil.  Jenes  ist  d^  reine  Ausdruck 
der  Nothwendigkeit ,  dieses  der  erschopfende  Ausdruck  sich 
ausschliessender  Moglichkeiten.  Jenes  setzt  Mogliches  in  noth- 
wendigen Zusammenhang,  und  schrankt  von  dieser  Seite  das 
Gebiet  der  Moglichkeit  durch  die  Nothwendigkeit  ein;  dieses 
bereitet  den  Weg,  durch  die  Verneinung  bestimmter  Moglich- 
keiten die  Nothwendigkeit  der  einen  zu  erreichen. 


IS* 


Siebenter  Abschnitt. 

Das  hypothetische  nnd  das  disjnnctiYe  Urtheil. 

Die  Gewohnheit  der  neueren  Logik,  die  Urtheile  nach 
dem  Gesichtspunkt  der  sog.  Relation  in  kategorische 
(A  ist  B,  A  ist  nicht  B),  hypothetische  (Wenn  A  ist, 
ist  B)  und  d  i  s  j  u  n  c  t  i  v  e  (A  ist  entweder  B  oder  C)  einzu- 
theilen ,  ist  weder  ursprUnglich ,  noch  lasst  sie  sich  als  er- 
schopfende  Eintheilung  der  IJrtheilsformen  irgendwie  begriin- 
den  *).  Sieht  man  auf  den  Gehalt  der  Behauptung,  so  sind  kate- 
gorische und  hypothetische,  hypothetische  und  disjunctive  Satze 
vielfach  nur  grammatisch  verschiedene  Ausdrlicke  desselben 
Gedankens;  halt  man  sich  aber  an  den  sprachlichen  Ausdruck, 
so  konnen  hypothetische  und  disjunctive  Urtheilsformen  schon 
darum  keine  coordinierten  Arten  der  Urtheilsform  iiberhaupt 
sein,  weil  sie  die  kategorische  Urtheilsform  in  sich  schliessen ; 
und  grundet  man  den  Unterschied  auf  das  letztere,  und  stellt 
den  einfachen  Urtheilen  die  zusammongesetzten  gegeniiber, 
welche  sprachlich  als  Satzverbindungen  erscheinen :  so  stehen 
dem  hypothetischen  und  disjunctiven  Urtheile  noch  eine  Reihe 
anderer  Satzverbindungen  zur  Seite,  von  denen  dann  nicht  ein- 
zusehen  ist,    mit   welchem  Rechte   die  Logik  sie  ausschliesst. 

In  der  That  hat  lange  Zeit,  nach  dem  Vorgang  der 
Stoiker,  die  Logik  dem  einfachen,  in  Einem  Satze  ausgedrtickten 
Urtheil  das  zusammengesetzte  gegeniibergestellt ;  und  diese 
zumal  seit  Kant  verschoUene  Tradition  ist  in  neuerer  Zeit 
z.  B.  von  Ueberweg  wieder  aufgenommen  worden. 

Es   lasst   sich  fur   eine  Untersuchung ,    welche   zanachst 

*)  Vergl.  zum  Folgenden  mein  Programm :  BeitrS.ge  zur  Lehre  vom 
hypothetischen  Urtheil  (Tubingen,  Laupp)  1870. 
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das  wirkliche  Urtheilen  analysieren  will,  und  darum  den  sprach- 
lichen  Ausdruck  als  nachstes  Untersuchungsobject  vorfindet, 
nicht  umgehen ,  zuerst  jene  altere  Gewohnheit  wieder  aufeu- 
nehmen ;  urn  so  weniger,  da  eine  Menge  von  Missverstandnissen 
hinsichtlich  des  hypothetischen  Urtheils  besonders  aus  der 
mangelhaften  Besinnung  uber  die  logische  Bedeutung  der  sprach- 
lichen  Formen  hervorgegangen  sind. 

I.    Die  verschiedenen  Arten  von  Satzverblndungen  und  lire 

logische  Bedeutung. 

§  35. 

Wenn  Redeweisen  auftreten,  in  welchen  durch  Partikeln, 
Conjunctionen  und  Relativa  verschiedene 
Satze  verkniipft  werden,  so  geschieht  es  entweder 
so,  dass  vollstandige  Satze,  die  fur  sich  verstandlich 
ein  bestimmtes  Urtheil  aussprechen,  in  eine  Beziehung  zu  ein- 
ander  gesetzt  werden ,  oder  so ,  dass  ein  Satz  ein  inte- 
grierenderBestandtheil  eines  andernSatzes 
w  i  r  d. 

In  jenem  Falle  ist  die  Beziehung  eine  bloss  sprach- 
1  i  c  h  e,  wie  bei  den  Relativs'atzen,  oder  sie  driickt  ein  s  u  b- 
jectives  und  individuelles  Verhaltniss  aus, 
in  welchem  fur  den  Redenden  die  Aussagen  stehen,  oder  sie 
hat  den  Werth  eines  eigenenXJrtheils,  dessen  Pra- 
dicat  entweder  das  logische  Verhaltniss  der  durch 
die  Satze  ausgedrQckten  Synthesen,  oder  das  V  e  r  h  a  1 1- 
nissdes  in  denSatzenAusgesprochenen  (der 
Zustande,  Yorgange  u.  s.  w. ,  welche  durch  die  Satze  ausge- 
drfickt  werden)  angibt. 

In  diesem  Falle  wird  entweder  uber  das  grammatisch  ab- 
hangige  Urtheil  selbst  eine  Aussage  gemacht,  vermittelst 
modaler  Relationspradicate ,  oder  tiberdas  in  demUr- 
tbeile  Ausgedriickte. 
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1.  Die  einfachste  und  am  leichtesten  analysierbare  Art 
der  Satzverbindungen  ist  diejenige,  bei  welcher  zwei  Satze, 
deren  jeder  fiir  sich  verstandlich  ein  selbststandiges  und  fur 
sich  giiltiges  Urtheii  ausdriickt,  noch  ausserdem  in  eine  Be- 
ziehung  zu  einander  gesetzt  werden,  durch  welche  mehr  aus- 
gedruckt  werden  soil ,  als  durch  das  einfache  Aussagen  des 
einen  Satzes  nach  dem  andern.  Das  sprachliche  Mittel  diese 
Beziehung  herzustellen  sind  die  Partikehi:  und  es  handelt  sich 
um  die  Bedeutung  dieser. 

a.  Dass  die  Partikel  »und«,  wie  alle  ihr  gleichwerthigen 
Ausdriicke,  nichts  zu  leisten  vermag,  als  zu  sagen  dass  der 
Redende  jetzt  eben  beide  Urtheile  in  seinem  Bewusstsein  zu- 
sammenfasst ,  haben  wir  schon  oben  (S.  166)  gesehen;  und 
da  dieses  subjective  Factum  schon  durch  die  Thatsache  con- 
statiert  ist,  dass  derselbe  beide  Satze  ausspricht,  so  kommt 
an  und  fur  sich  diesen  bloss  anreihenden  Partikeln  eine  ob- 
jective Bedeutung  nicht  zu,  wenn  sie  auch  die  Function  liber- 
nehmen  kounen,  eine  entsprechende  Folge  in  dem  dargestellten 
Objecte  anzudeuten  (also  z.  B.  die  Zeitfolge  in  der  Erzahlung) ; 
sie  haben  also  nicht  den  Werth  eines  Urtheils. 

b.  Auch  die  Adversativpartikeln  vermogen  nicht 
als  Zeichen  einer  bestimmten  objectiven  Aussage  zu  gelten. 
In  der  Wechselrede  kehren  sie  sich  allerdings  haufig  gegen 
einen  ausgesprochenen  Satz,  um  ihm  eine  Einwendung,  Be- 
schrankung  oder  Widerlegung  entgegenzustellen ;  aber  es 
kommt  ihnen  doch  nicht  die  Kraft  zu,  ihn  zu  vemeinen,  denn 
ebenso  oft  weisen  sie  nur  ab,  was  durch  irgend  eine  Combination 
aus  jenem  gefolgert  oder  vermuthet  werden  konnte.  In  der 
Rede  eines  Einzigen  aber  gebraucht,  haben  sie  einerseits  die- 
selbe  Function,  einem  etwaErwarteten  entgegenzutreten,  andrer- 
seits  fiihren  sie  nur  irgendwie  Contrastierendes  oder  Uner- 
wartetes  ein,  einen  bejahenden  Satz  nach  einem  verneinenden 
oder  umgekehrt,  ein  unerwartetes  Pradicat. 

Wahrend  also  die  Vemeinung  eine  bestimmt  ausgespro- 
chene  Behauptung  aufhebt,  wenden  sich  die  Adversativpar- 
tikeln haufig  zuvorkommend  gegen  verschwiegene  und  bloss 
als  moglich  vorausgesetzte  Combinationen,  und  die  Vemeinung, 
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die  sie  aussprechen ,   ist  darum  keine  bestinimte ,  die  sich  in 
einem  eigenen  Urtheil  fixieren  liesse. 

c.  Anders  ist  es  mit  den  sog.  Gausalpartikeln 
und  Folgepartikeln.  Denn  diese  behaupten,  wo  sie  das 
logischeVerhaltniss  der  Urtheile  angeben,  dass  das  eine 
XJrtheil  vom  andern  logischer  Grand,  beziehungsweise  Folge 
sei;  wo  sie  aber  das  Verhaltniss  des  im  Urtheile  Aus- 
gesprochenen  treffen  wollen,  dass  das  im  einen  Ur- 
theil  Behauptete  der  reale  Grund,  beziehungsweise  die  reale 
Folge  des  im  andern  Urtheile  Behaupteten  sei.  Sie  stellen 
also  das  Verhaltniss  eines  logisch  oder  real  nothwendigen  Zu- 
sammenhangs  her,  und  sind  insofern  einem  eigenen  bestimmten 
Urtheile  aquivalent.  Es  wird  kalt,  denn  das  Thermometer 
fallt  —  es  wird  kalt,  darum  fallt  das  Thermometer  —  sind 
je  drei  vollstandige  Urtheile:  Es  wird  kalt  —  das  Thermo- 
meter fallt  —  jenes  Urtheil  ist  aus  diesem  erschlossen;  es 
wird  kalt  —  das  Thermometer  fallt  —  jene  Veranderung  ist 
die  Ursache  dieser  Veranderung. 

d.  An  die  Gausalpartikeln,  welche  eine  reale  Nothwendig- 
keit  aussagen,  schliessen  sich  alle  die  Bestimmungen ,  welche 
die  realen  Verhaltnisse  der  in  den  Satzen  ausgespro- 
chenen  Zustande,  Ereignisse  u.  s.  f.  ausdrficken;  so  nament- 
lich  die  Zeitverhaltnisse  des  Erzahlten,  Gleichzeitigkeit,  Folge 
u.  s.  f.  und  die  Ortsverhaltnisse.  Auch  diese  vertreten  be- 
stimmte  Belationsurtheile  und  sind  durch  solche  ausdruckbar. 

e.  Unter  dem  Namen  der  exponibeln  Urtheile  hat 
die  friihere  Logik  solche  aufgefuhrt,  welche,  scheinbar  eine 
einzige  Aussage  darstellend,  in  der  That  mehrere  Urtheile 
enthalten.  Dahin  gehoren  vor  allem  diejenigen  mit  restrin- 
gierenden  Wortern  —  nur,  allein  u.  s.  w.  Nur  der  Weise 
ist  gliicklich  —  sagt  einmal,  dass  der  Weise  gliicklich  ist, 
und  dann,  dass  wer  nicht  weise  ist,  nicht  gliicklich  ist,  oder 
dass  alle  Gliicklichen  Weise  sind. 

2.  Die  Grammatik  unterscheidet  Verbindungen  coordi- 
nierter  und  subordinierter  Satze;  allein  dieser  Unter- 
schied  triflFt  in  dieser  Allgemeinheit  keine  wesentliche  Differenz 
des  Gedankens;  denn  obgleich  die  grammatische  Form  zu 
bedeuten  scheint,  dass  es  dem  Bedenden  um   die  Behauptung 
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des  Bauptsatzes  zu  thun  sei,  nnd  die  abhangigen  Satze  nur 
um  dieses  wiUen  angefiihrt  werden,  nicht  um  sie  jetzt  aufzu- 
stellen,  sondem  nur  um  an  sie  als  schon  geltende  zu  erinnem : 
so  hat  doch  die  lebendige  Sprache  diesen  Unterschied  coordi- 
nierter  und  subordinierter  Satze  nicht  streng  festgehalten,  son- 
dern  braucht  die  Conjunctionen  in  demselben  Sinne  wie  die 
coordinierenden  Partikeln,  hochstens  mit  einera  leichten  Unter- 
schiede  in  der  subjectiven  Betonung  der  einzelnen  Glieder, 
dem  aber  eine  objective  Bedeutung  ftLr  das  Aosgesagte  selbst 
nicht  zukommt.  Dasselbe  Verhaltniss,  das  die  Partikel  »denn« 
bezeichnet,  drtickt  ebenso  ein  »weil«  aus ;  dasselbe  Verhaltniss, 
das  durch  »zugleich«  seinen  Ausdruck  findet,  kann  ein  >wah- 
rend«  kundgeben. 

So  ist  insbesondere  die  Bedeutung  der  relativenVer- 
b  in  dung  eine  manigfaltig  abgestufte.     Wo  die  Relativa  an 
ein  schon  fur  sich  bestimmtes  Wort  sich  anschliessen ,  da  ist 
die  Bedingung  ihrer  Anwendbarkeit  nur,  dass  fiber  einen  Be- 
standtheil  einer  Aussage  eine  weitere  Aussage  gemacht  werden 
konne,  wobei  das  Relativ,  indem  es  die  ausdruckliche  Wieder- 
holung    des   bestimmt    bezeichnenden   Wortes    erspart,    diese 
Identitat  noch  deutlicher  herausspringen    lasst,   als   es    durch 
die  Nebeneinanderstellung  geschehen  wurde ;    aber  die  beiden 
Aussagen,  welche  so  das  Relativ   aneinanderreiht,    stehen   in 
den  verschiedensten  Verhaltnissen.    Die  entschiedenste  Unter- 
ordnung  findet  statt,  wo  der  Relativsatz  nur  dazu  dient,   ein 
Element  des  Hauptsatzes  noch  durch  Erinnerung  an  Bekanntes 
kenntlicher  zu  machen  und  also  der  Aussage,  die  er  einfuhrt, 
ein  selbststandiger  Werth   gar  nicht   zukommt,    sie   vielmehr 
einem  attributiven  Adjectiv  oder  einer  Apposition  u.  dgl.  aqui- 
valent  ist ;  eine  voUkommene  Gleichstellung,  wo  der  Relativ- 
satz eine  selbststandige  und  neue  Behauptung  (am  haufigsten 
im  Lateinischen)  einffihrt.     Ein   eigenes  Urtheil   zu  vertreten 
kommt  aber  dabei  dem  Relativum  nicht  zu;  alles  was  ausge- 
sagt  wird,  wird  in  den  beiden  Satzen  gesagt,  die  es  verkniipft; 
seine  Function  ist  nur  die  sprachliche,  die  Identitat  der  sprach- 
lichen  Bezeichnung  festzustellen.    A,  welches  B  ist,  ist  C  sagt 
nicht  mehr  als  A  ist  B  und  A  ist  C  ;  es  lasst  nur  keinen  Zweifel, 
dass  das  A  des  einen  Satzes  dasselbe  A  sei,  wie  das  des  andern. 


I 
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'^-"  Eine  ganz  andere  Function  nehmen  die  Relativsatze  da 
ii^an,  wo  durch  sie  iiberhaupt  erst  ein  fur  sich  unbestimmtes 
nen  Element  des  Satzes  bestimmt  wird ,  sie  also  als  Theil  der 
)or:  Subjects-  oder  Pradicatsbezeichnung  auftreten,  eine  allgemeinere 
5- Bezeichnung  auf  ein  bestimmtes  Gebiet  einschranken ,  —  wo 
'  '  sie  also  determinierend  sind.  Der  Satz :  diejenigen »Men- 
!iti  schen,  welche  in  kalten  Klimaten  leben ,  bediirfen  reichlicher 
'!  Nahrung,  gibt  erst  durch  den  Relativsatz  das  Subject  an,  ahn- 
1'  lich  wie  in  andem  Fallen  ein  determinierendes  Adjectiv  — 
OH  die  elastischen  Korper  werfen  den  Stoss  zuriick  u.  s.  w.  So 
lis  kann  die  einfache  Bezeichnung  durch  ein  bestimmteres  Wort 
aii  vermittelst  des  Relativs  umschrieben  werden :  diejenigen  Paralle- 
logramme,  welche  rechtwinklich  und  gleichseitig  sind,  ist  so- 
r-  viel  als  die  Quadrate. 

an  Daran    schliessen  sich  die  unbestimmten  Relative 

k  (wer  und  was,  Saxt^  5v,  quisquis)  die  nichts  vermogen  als  zu 
e-  sagen,  dass  die  Subjecte,  von  denen  das  eine  Pradicat  gilt, 
n  auch  das  andere  haben ,  so  dass  der  Ausdruck  damit  einem 
•  allgemeinen  Urtheile  aquivalent  wird,  und  zwar  sowohl  in  em- 
e  pirischer  als  in  unbedingter  Allgemeinheit  gemeint  sein  kann ; 
i  wie  umgekehrt  jedes  allgemeine  Urtheil  sich  in  solcher  Form 
1  ausdrticken  lasst.  Der  Mensch  ist  sterblich  —  alle  Menschen 
1  j  sind  sterblich  —  was  ein  Mensch  ist,  ist  sterblich  —  meinen 
'  alle  schlechterdings  dasselbe ,  die  nothwendige  Zusammenge- 
1  horigkeit  des  Menschseins  mit  dem  Sterblichsein ;  nur  dass  die 
Form  »was  ein  Mensch  ist,  ist  sterblich«  die  Benennung, 
welche  in  dem  »alle  Menschen*  als  voUzogen  gedacht  ist,  erst 
vor  unsern  Augen  vollzieht,  und  im  Zusammenhang  damit  es 
unbestimmt  lasst,  welches  Einzelne  und  ob  ein  Einzelnes  so 
benannt  werden  konne ;  wahrend  die  Formel  »alle  Menschen« 
das  Vorhandensein  ihrer  Subjecte  zwar  nicht  behauptet,  aber 
doch  der  gewohnlichen  Redeweise  nach  voraussetzt. 

Ganz  ahnliche  Bewandtniss  hat  es  mit  wen  n  und  wo  als 
Zeit-  und  Ortsrelativen.  Die  deutsche  Sprache  hat  den  Gebrauch 
des  »Wenn«  von  einem  bestimmten  einzelnen  Zeitpunkte  der 
Vergangenheit  verloren ,  welchen  die  englische  noch  sich  er- 
halten  hat ;  indem  sie  es  zunachst  von  der  Zukunft  gebraucht, 
haftet  ihm  vielfach  eine  gewisse  Unbestimmtheit  und  die  Un- 
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sicherheit  des  wirklichen  Hintretens  des  Zuktinffcigen  —  wenn 
auch  oft  nur  wie  ein  leichter  Schatten  —  an,  ohne  dass  es  doch 
etwas  anderes  ausdrticken  wollte,  als  dass  zu  derselben  Zeit, 
zu  der  das  eine  geschieht,  auch  das  andere  geschehen  wird. 
(Wenn  es  zwolf  XJhr  schlagt,  beginnt  das  neue  Jahr ;  wenn 
der  Krieg  beendigt  sein  wird,  werden  wir  zur(ickkehren).  Dieses 
temporale  Wenn  ist  daran  zu  erkennen,  dass  im  Nachsatz  ein 
temporales  »dann«  gesetzt  werden  kann.  Wo  es  als  allgemeines 
Relativ  (jedesmal  wenn,  so  oft  als)  steht,  meint  es  wiederum 
direct  nichts  als  die  AUgemeinheit  des  Zugleichseins  zweier 
Zustande  oder  Ereignisse,  mag  diese  nun  rein  empirisch  als 
Ausdruck  einer  ausnahmslosen  Wahmehmung,  oder  schlechthin 
allgemein  ausgesprochen  werden.  (Wenn  die  Dammerung 
eintritt,  begin  nen  die  l^ledermause  ihren  Flug).  Sofem  aber 
das  gleichzeitige  Eintreten  zweier  Ereignisse  in  der  Zukunft 
oder  das  unbedingt  allgemeine  Zugleichstattfinden  derselben 
nur  behauptet  werden  kann ,  wenn  sie  irgendwie  nothwendig 
zusammenhangen,  dehnt  die  ursprfingliche  Zeitpartikel  ihre  Be- 
deutung  auf  diesen  nothwendigen  Zusammenhang  aus,  und 
wird  so  zur  Bedingungsconjunction  im  hypothetischen  Urtheil, 
wovon  spater.  Denselben  Process  macht  das  allgemeine  »wo« 
durch. 

3.  Von  den  bisherigen  Verbindungen  sind  die  andem 
zu  unterscheiden,  in  welchen  einSatz  als  solcherBe- 
standtheil  eines  anderen  Satzes,  sei  es  als  Sub- 
ject, sei  es  als  Relationspunkt  (Object)  wird  ;  und  zwar  erscheint 
der  Satz  entweder  als  Vertreter  des  Urtheils,  sofern  es  sub- 
jectiv  gedacht  oder  ausgesprochen  wird,  oder  als  Vertreter  des 
im  Urtheil  Ausgedruckten ;  und  dieses  kann  wiederum  theils 
als  ein  bloss  Gedachtes  und  Angenonmienes ,  theils  als  ein 
objectiv  und  thatsachlich  Gtiltiges  erscheinen. 

a.  Behauptungen ,  deren  Bestandtheile  Satze  sind ,  sind 
diejenigen,  in  welchen  modale  R  elationspradicate  sich 
auf  Urtheile  beziehen.  Die  Behauptungen,  dass  ein  Urtheil 
wahr,  falsch,  glaublich,  zweifelhaft,  moglich,  nothwendig  sei; 
die  Behauptungen,  dass  ich  etwas  glaube,  verwerfe,  bestreite, 
bezweifle  —  beziehen  sich  alle  auf  eine  durch  einen  Satz  aus- 
gedruckte  Hypothesis,  der  ihre  Beziehung   auf  mein  Denken 
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Oder  auf  das  Denken  Aller  gegeben  wird.  In  dieselbe  Classe 
gehoren  alle  Finalsatze;  wenn  ich  etwas  thue,  dam  it  etwas 
geschehe,  so  ist  der  Zweck  zunachst  als  mein  Gedanke  hin- 
gestellt,  und  die  Behaiiptung  trifft  das  Verhaltniss  eines  in 
Urtheilsform  vorgestellten  Erfolgs  zu  meinem  Denken  und 
dem  davon  abhangigen  Wollen. 

•  Da  jedem  Urtheil  als  solchem  bestimmte  modale  Relationen 
nothwendig  zukommen ,  so  lassen  sie  sich  auch  immer  von 
ilun  aussagen ;  das  Urtheil  A  ist  B  ist  wahr ,  oder  ist  noth- 
wendig, sagt  nicht  mehr,  als  die  einfache  Behauptung  A  ist 
B  ; .  ich  behaupte,  ich  weiss,  ich  bin  gewiss,  dass  A  B  ist,  hebt 
auch  nur  ausdrucklich  hervor,  was  in  der  einfachen  Behaup- 
tung A  ist  B  durch  ihre  Aufstellung  schon  liegt;  nur  ver- 
wandelt  jede  derartige  Wendung  den  Satz  A  ist  B  in  den 
Ausdruck  eines  bloss  gedachten  CTrtheils ,  einer  Hypothesis, 
und  verlegt  den  VoUzug  des  Urtheils  in  das  modale  Pradicat. 

b.  Die  Behauptungen,  deren  Bestandtheile  die  in  Satzform 
ausgedrGckten  Zustande  oder  Ereignisse  sind,  unterscheiden 
sich  nur  durch  die  sprachliche  Wendung  von  denjenigen,  welche 
adjectivische  oder  Verbalabstracta  unter  ihren  Elementen  haben. 
Ob  ich  sage:  die  grossere  Warme  des  Sommers  ist  von  dem 
hoheren  Stande  der  Sonne  abhangig,  oder  ob  ich  sage,  dass 
der  Sommer  warmer  ist  hangt  davon  ab,  dass  die  Sonne  hoher 
steht  —  der  Gedanke  ist  beidemal  derselbe ;  die  Voraussetzung 
dieser  Aussage  ist  nur,  dass  von  dem,  was  urspriinglich  das 
Urtheil  auszudrucken  die  Aufgabe  hat,  neue  Eradicate  ausgesagt 
werden  konnen  (vergl.  §  13.  S.  96.  97). 

4,  A  us  dieser  kurzen  Uebersicht,  die  iibrigens  auf  VoU- 
standigkeit  keinen  Anspruch  macht,  mag'  doch  soviel  abge- 
nommen  werden,  dass  die  raanigfaltigen  grammatischen  Formen 
der  Satzverbindung  keine  neuen  Arten  der  TJrtheilsfunction 
begriinden,  welche  nicht  auch  in  einfachen  Urtheilen  vorkamen 
und  durch  solche  ausdriickbar  waren ;  dass  der  Sinn  derselben 
sich  immer  durch  Predicate  ausdriicken  lasst,  welche  in  ein- 
fachen Aussagen  vorkommen;  und  die  logische  Theorie  hat 
darmn  voUkommen  Recht  gehabt,  die  localen,  temporalen  u.  s.  w. 
Satzverbindungen  der  Grammatik  zu  liberlassen,  welche  den 
sprachlichen  Ausdruck  des  Gedankens  betrachtet.   Der  Ausdruck 
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»zusaiimiengesetzte  TTrtbeilec  ist  ganz  falsch  und  unglticklich ; 
was  aus  ITrtheilen  zusammengesetzt  ist,  ist  eine  Yerbinduug 
von  Urtheilen,  aber  diese  Verbindung  ist  darmn  nicht  selbst 
wieder  ein  Urtheil ;  wo  aber  Satze  Bestandtbeile  eines  Urtheils 
sind,  sind  sie  als  solcbe  keine  Urtheile,  d.  b.  sie  werden  nicht 
eben  jetzt  als  Aussagen  vollzogen,  sondern  sie  gehen  entweder 
als  Hjpotbesen  oder  als  schon  fertige  Resultate  des  Drtheilens 
und  damit  als  Zeichen  des  im^  Urtheil  Ausgedrdckten  in  neue 
Urtheile  ein. 

5.  Wenn  die  logische  Tradition  aus  alien  Satzverbin- 
dungen  nur  das  sog.  hypothetische  und  disjunctive  Urtheil 
ausgesondert  hat :  so  ist  sie  von  dem  richtigen  GefQhl  geleitet 
gewesen,  dass  es  in  alien  anderen  Fallen  sich  um  die  ver- 
schiedenartigsten  bestimmten  Behauptungen ,  um  Zuweisung 
bestimmter  Pradicate  an  bestimmte  Subjecte  handelt ;  bier 
aber  um  solche  Aussagen  fiber  Hypothesen,  welche  flir  den 
letzten  Zweck  alles  Denkens,  aus  dem  Subjectiven  zum  Objec- 
tiven,  aus  dem  Moglichen  zum  Nothwendigen  zu  kommen, 
direct  wichtig,  und  darum  von  ganz  universaler  Bedeutung 
fur  alle  Arten  von  Aussagen  sind;  so  gewiss  uberall  da,  wo 
nicht  mit  Einem  Schlage  ein  bestimmtes  Urtheil  fertig  ist, 
sondern  erst  durch  den  Versuch  die  Wahrheit  gewonnen  werden 
soil,  die  Reflexion  fiber  den  Werth  und  die  Bedeutung  der 
Hypothesen  nothwendig  wird.  Das  hypothetische  und  disjunctive 
Urtheil  treten  so  der  Verneinung  zur  Seite,  welche  ebenso 
ein  Urtheil  fiber  ein  versuchtes  Urtheil  ist,  und  treffen  das 
Stadium  des  Denkens,  das  zwischen  Prage  und  Entscheidung 
liegt. 

11.    Das  hypothetische  Urtheil. 

§  36. 

Das  hypothetische  Urtheil  behauptet,  dass  zwei  Hypo- 
thesen in  dem  Verhaltniss  vonGrund  undPolge 
stehen;  sein  Pradicatist  »nothwendigeFolgesein.« 
Wenn  A  gilt,  so  gilt  B,  heisst  also :  B  ist  nothwendige  Polge 
von  A. 
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1.  Der  gewohnliche  Ausdruck  des  hypoth.etisch.en  Ur- 
theils,  an  welchem  sein  Sinn  und  seine  Bedeutung  am  scharf- 
sten  hervortritt,  ist  eine  Satzverbindung  von  der  Form :  wenn 
A  B  ist,  so  ist  C  D ;  oder  kiirzer,  indem  A  und  B  als  Zeichen 
von  Satzen  genommen  werden:  wenn  A  gilt,  so  gilt  B;  wo- 
bei  >wenn«  nicht  in  seiner  temporalen  Bedeutung,  sondern  in 
der  conditionalen,  gleichbedeutend  mit  ei  und  si  steht. 

2.  Die  Grammatik  pflegt  solche Satze  als  Bedingungs- 
satze  zu  bezeichnen,  indem  sie  von  der  scheinbar  zunachst 
liegenden  Auffassung  ausgeht,  dass  es  sich  um  die  Giiltig- 
keit  des  Nachsatzes  handle.  Diese  kann  nicht  schlecht- 
weg  behauptet  werden,  sondern  wird  nur  unter  der  Voraus- 
setzung  behauptet,  dass  auch  der  Yordersatz  gelte ;  das  Oanze 
ware  also  eine  bedingteBehauptung  des  Nachsatzes, 
also  eine  Aussage  (iber  das  Subject  des  Nachsatzes  *).  Allein 
da  der  Nachsatz  nicht  behauptet  werden  will ,  ehe  man  des 
Vordersatzes  sicher  ist,  da  in  Beziehung  auf  beide  also  ein 
Conditionalsatz  Ausdruck  der  Ungewissheit  ist,  beide,  wie  man 
sich  ausdruckt,  problematisch  gesetzt  werden,  oder  wie 
wif  sagen,  blosse  Hypothesen  ausdrucken:  so  scheint  in  der 
That,  so  lange  man  auf  die  beiden  Satze  sieht,  gar  kein  Ur- 
theil im  eigentlichen  Sinne  vorzuliegen,  d.  h.  keine  Aussage, 
welche  als  wahr  und  nothwendig  behauptet  wird;  um  so 
weniger,  da  es  Bedingungssatze  gibt,  welche  mit  dem  ausge- 
sprochenen  Bewusstsein  der  Falschheit  von  Vorder-  und  Nach- 
satz hingestellt  sind  (Si  tacuisses,  philosophus  mansisses). 

3.  Allein  es  liegt  doch,  wie  zuerst  die  Stoiker**)  be- 
stimmt  erkannt  haben,  eine  Behauptung  in  einer  solchen  Satz- 
verbindung, welche  ein  Urtheil  im  eigentlichen  Sinne 
ist;  die  Behauptung  nemlich,  dass  zwischen  Vorder-  und 
Nachsatz  das  Verhaltniss  von  Grund  und  Polge  (S.  253) 
bestehe,  die  Annahme  des  Vordersatzes  die  Annahme  des 
Nachsatzes  nothwendig  mache;  dass  mit  der  Gultigkeit  des 
Vordersatzes  die  des  Nachsatzes  unabweislich  verkniipft  sei. 
Dieses  Verhaltniss  der  noth wendigen  Folge  ist  das 

*)  So  hat  Wolff  in  seiner  Logik  das  hypothetische  Urtheil  bestimmt, 
S.  main  oben  erw3,hntes  Programm  S.  23  ff. 
♦*)  S.  main  Programm  S.  12, 
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eigentliche  Pradicat  des  hypothetischen  TJrtheils*);  Vorder- 
und  Nachsatz  sind  die  beiden  Beziehungspunkte ,  welche  in 
dieses  Verhaltniss  gesetzt  werden.  Ftir  die  Behauptung  dieses 
nothwendigen  Zusammenhangs  kommt  es  dann  weiter  gar 
nicht  darauf  an,  wie  es  mit  der  GtQtigkeit  des  Vordersatzes 
bestellt  ist,  und  was  ich  etwa  fiber  seine  Wahrheit,  Wahr- 
scheinlichkeit,  Unwahrscheinlichkeit,  Falschheit  fttr  Nebenge- 
danken  habe ;  so  wenig  als  es  in  dem  einfachen  Urtheile  liber 
Gedachtes  darauf  ankotnmt,  ob  ich  das  Gedachte  als  existierend, 
als  moglicherweise  existierend,  oder  als  blosse  Fiction  betrachte. 
So  erklart  es  sich,  dass  die  Urtheile  mit  »Wennc  bald  bloss 
Ansdrnck  der  Ungewissheit,  bald  bloss  Ausdruck  der  Folge 
zwischen  Wirklichem  zu  sein  scheinen**). 


*)  J.  St.  Mill,  Logik  I.  Buch,  4  .Cap.  §  3. 

**)  Mit  dieser  Erkenntniss,  dass  das  hypothetische  Urtheil  den  Nach- 
satz als  nothwendige  Folge  des  Vordersatzes  behaupte,  scheint 
die  gelaufige  Bezeichnung  desselben  in  Logik  nnd  Grammatik  im 
Widerspruch  zu  stehen,  welche  den  Vordersatz  alsVoraussetzung 
oder  Bedingung  des  Nachsatzes  angibt.  Versteht  man  nemlich  unter 
Bedingung  nach  dem  gew5hnlichen  Sprachgebrauch  die  conditio 
sine  qua  non,  dasjenige,  was  erst  erfiillt  sein  muss,  ehe  ein  anderes 
eintritt  oder  giiltig  wird :  so  scheint  damit  angedeutet  zu  sein ,  dass 
mit  dem  Vordersatz  der  Nachsatz  aufgehoben  sei  und  nicht  mehr  gelte, 
wenn  der  Vordersatz  nicht  gilt.  Eben  das  wird  aber  durch  die  noth- 
wendige Folge  nicht  gefordert;  die  Folge  kann  da  sein,  auch  wenn  der 
Grund  nicht  gilt,  so  lange  dieser  kein  ausschliessender  ist,  und  es  ist 
ja  ubereinstimmende  Lehre,  dass  mit  der  Ungiiltigkeit  des  Vordersatzes 
der  Nachsatz  nicht  aufgehoben  werde  (wenn  ein  Dreieck  gleichseitig 
ist,  ist  es  spitzwinklich,  behauptet  nicht,  dass  die  Gleichseitigkeit  Be- 
dingung der  Spitzwinklichkeit  sei,  so  dass  ein  Dreieck,  das  nicht  gleich- 
seitig ware,  nicht  spitzwinklich  sein  kdnnte).  Andrerseits  genugt,  was 
blosse  Bedingung  ist,  darum  noch  nicht,  die  Sache  herbeizufiihren ; 
auch  wenn  man  Bedingung  in  dem  Sinne  eines  integrierenden  Theils 
der  vollen  Ursache  fasst,  bezeichnet  sie  eben  niir  einen  Theil;  im  hy- 
poth.  Urtheil  soil  aber  der  Vordersatz  den  Nachsatz  nicht  bloss  mit 
bedingen,  sondern  fiir  sich  nothwendig  machen.  Der  Widerspruch  I6st 
sich,  wenn  wir  die  subjectiven  Bedingungen  der  Aussage  von  dem  In- 
halt  des  Ausgesagten  unterscheiden.  Die  subjective  Bedingung  der 
Behauptung  des  Nachsatzes  ist  die  Gewissheit  desselben;  und  das  Ur- 
theil sagt  au8,  dass  in  dem  Zusammenhange  des  Denkens,  in  dem  ich 
eben  stehe,  die  Gewissheit  des  Nachsatzes  von  der  des  Vordersatzes 
abbS.ngig  ist ;  nur  sofern  der  Vordersatz  gilt ,  will  und  kann  ich 
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Dieselbe  Nothwendigkeit ,    welche  das  hypothetische  Ur- 
theil in  Beziehung   auf  bloss    angenommene  Satze  behauptet, 


uber  das  Subject  des  Nachsatzes  etwas  behaupten;  wenn  der  Vorder- 
satz  nicht  gilt,  will  i  ch  nichts  behaupten ;  wenn  die  Bedingung  nicht 
erfiillt  ist,  stehe  ich  fiir  nichts  —  z.  B.  wenn  du  schnell  l^ufst,  hoist 
du  ihn  ein.  Damit  ist  aber  nicht  gesagt,  dass  objectiv  das  schnell 
Laufen  als  Conditio  sine  qua  non  des  Einholens  behauptet  w3,re ;  denn 
der  andere  kann  stehen  bleiben  u.  s.  f. ;  auf  der  andern  Seite  aber 
muss  ich  der  nothwendigen  Folge  des  Nachsatzes  aus  dem  Vordersatze 
gewiss  sein,  um  den  Nachsatz  unter  der  Bedingang  des  Vordersatze.s 
zu  verburgen. 

Bergmann  (Reine  Logik  I  §  19.  S.  202  ff.)  bestimmt  das  Wesen 
des  hypothetischen  Urtheils  dahin,  dass  es  die  Entscheidung  fiber  die 
Thesis  Ton  der  Entscheidung  uber  die  Hypothesis  abh3.ngig  mache,  und 
unterscheidet  einen  doppelten  Sinn  desselben,  je  nachdem  es  (wie  Wolff 
lehrt)  nur  eine  relative  Entscheidung,  eine  Entscheidung  unter  Vorbe- 
halt  anzeigen,  oder  den  Zusammenhang  zwischen  der  Geltung  der  Hy- 
pothesis und  der  Geltung  der  Thesis  betonen  wolle.  Als  Beispiele  fiir 
den  ersteren  Sinn  werden  angefilhrt  die  Satze :  Morgen  werde  ich  dich 
besnchen,  wenn  es  gutes  Wetter  ist;  Rom  wurde  zuerst  von  E5nigen 
regiert,  wenn  Livius  als  Gew§,hrsmann  gelten  kann;  eine  vollstandige 
allgemeine  Theorie  der  Gleichungen  wird  nie  gefunden  werden,  wenn 
anders  die  Erfolge  der  bisherigen  Yersuche  einer  solchen  auf  die  kfinf- 
tigen  schliessen  lassen. 

Kein  Zweifel,  dass  hier  der  Urtheilende  vor  allem  hervorheben  will, 
dass  die  Thesis  nicht  unbedingt,  sondern  nur  unter  Vorbehalt  der 
Bichtigkeit  der  Hypothesis  aufgestellt  werde.  Aber  es  fragt  sich ,  ob 
damit  der  Satz  hinfallig  werde,  dass  in  jedem  hypothetischen  Urtheile 
der  nothwendige  Zusammenhang  zwischen  der  Geltung  der  Hypothesis 
und  der  Geltung  der  Thesis  behauptet  werde,  und  dass  es  nur  darum 
ein  Urtheil  genannt  zu  werden  verdiene,  und  dass  die  sprachliche 
Wendung  wenn  —  so  diesen  Zusammenhang  behaupte.  (Dass  es,  wie 
Bergmann  mir  S.  204  und  208  zuschreibt,  >dem  Urtheilenden  nur  um 
den  Zusammenhang  der  Hypothesis  und  der  Thesis  zu  thun  sei«  und 
dass  »wenn  A  gilt,  gilt  B«,  ein  inadaquater  Ausdruck  sei  fiir:  »B 
ist  nothwendige  Folge  von  A<,  habe  ich  nirgends  gesagt).  Fiir  die  beiden 
letzten  Beispiele  ist  die  Behauptung  des  Zusammenhangs  ohne  weiteres 
evident:  Wenn  Livius  als  Gewahrsmann  gelten  kann,  so  ist  wahr,  was 
er  erzahlt ;  er  erzahlt  aber  dass  Rom  zuerst  von  KcJnigen  regiert  wurde, 
also  wurde  dann  wirklich  Rom  zuerst  von  Konigen  regiert  —  die  Wahr- 
heit  der  Thesis  folgt  mit  logischer  Nothwendigkeit  aus  der  Wahrheit  der 
Hypothesis.  Ebenso  in  dem  letzten  Beispiel :  Wenn  der  Schluss  aus  den 
bisherigen  Erfolgen  auf  kunftige  berechtigt  ist,  so  muss  aus  dem  that- 
sSchlichen  bisherigen  Misslingen  auf  ein  kiinftiges  Misslingen  geschlossen 
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behauptet  die  sog.  causale  Verbindung  von  Satzen  in  Be- 
ziehuDg  auf  gultige  Urtheile :  Weil  A  gilt,  gilt  B,  und  zwar 
in  der  doppelten  Richtung  des  Erkenntnissgrundes  und  des 
Realgrundes.  (Weil  das  Thermometer  steigt,  wird  es  warmer ; 
weil  es  warmer  wird,  steigt  das  Thermometer.) 

4.   Ob  die  Urtheile,  welche  als  Grund  und  Folge  hinge- 
stellt    werden ,   bejahende   oder   vemeinende,   allgeaieine    oder 


werden;  wiederum  die  log^sche  Nothwendigkeit  der  Consequenz.  Einen 
Bcheinhareren  Einwand  enth§,lt  das  erste  Beispiel:  Morgen  werde  ich 
dich  besuchen ,  wenn  es  scbdnes  Wetter  ist.  Hier  scheint  in  der  That 
nur  eine  bedingte  AusRage  vorzuliegen,  und  der  nothwendige  Zusammen- 
bang  zu  feblen ;  wie  kann  das  8ch5ne  Wetter  den  Besucb  zur  notb- 
wendigen  Folge  haben  ?  Aber  auch  dieses  Beispiel  begrUndet,  genauer 
angesehen,  keine  Ausnabme.  Was  es  ausdriickt,  ist  ein  W  o  1 1  e  n,  ein  jetzt 
scbon  gefasster  Entscbluss,  zugleicb  ein  gegebenes  Versprecben.  Dieser 
Entschluss  ist  selbst,  als  eolcber,  nicbt  bedingt;  durcb  mein  Versprecben 
bin  icb  jetzt  scbon  gebunden;  denn  was  mein  Wille  entbalt,  ist  eben 
die  AbbS,ngigkeit  einer  Ilandlung  von  dem  Eintreten  einer  bestimmten 
Tbatsache,  der  Inbalt  meines  jetzigen  Wollens  ist  eben  der,  dass  mit 
der  Voraussetzung  aucb  die  Folge  wirklich  eintreten  soil,  icb  stifte 
durcb  meinen  Willen  einen  Zusammenbang ,  und  verm5ge  dieses  jetzt 
gewollten  Zusammenbangs  bebaupte  icb,  dass  die  Ausfiibrung  eintreten 
wird,  sobald  die  Voraussetzung  da  ist ;  diese  Aussage  grundet  sicb  auf 
mein  WoUen,  das  sicb  nicbt  widersprecben  kann.  Dasselbe  findet  bei 
alien  Versprecbungen,  Drobungen,  vertragsmassig  fur  bestimmte  Falle 
eingegangenen  Verpflicbtungen  statt:  ich  bestimme  durch  meinen 
Willen,  dass  ein  kunftiges  Wollen  unfeblbare  Folge  der  eingetretenen 
Bedingung  sein  soil.  Aucb  bier  ist  also,  was  icb  behaupte,  der  Zii- 
sammenbang  zwischen  Voraussetzung  und  Folge  (vergl.  die  Ausfiih- 
rungen  in  dem  mir  eben  nocb  zukommenden  Werke  von  B^nneccerus : 
RecbtsgescbS,ft ,  Bedingung  und  Anfangstermin  1888.  S.  16.  175  ff.); 
nur  ist  dieser  Zusammenbang ,  eben  als  gewollter,  verschieden  von 
einem  unabbangig  von  meinem  Wollen  bestebenden  realen  Zusammen- 
bang, den  eine  rein  theoretiscbe  Aussage  meint.  •  Als  solcbe  ware  der 
Satz :  wenn  es  gates  Wetter  ist,  werde  icb  dich  morgen  besuchen,  falsch, 
da  kein  objectiv  nothwondiger  Zusammenbang  bestebt,  wie  in  dem 
Satze :  Wenn  es  gutes  Wetter  ist,  werden  diese  Knospen  sicb  morgen 
ofi'nen ;  er  kann  objectiv  nur  gelten,  weil  vorausgesetzt  ist,  dass  mein 
Wille  die  Macht  hat,  den  gewollten  Zusammenbang  zu  verwirklichen, 
und  dass  er  constant  bleibt,  ich  also  meinem  Versprecben  nicbt  untreu 
werde.  Es  bleibt  also  dabei,  dass  jede  Aussage  mit  einem  conditionalen 
Wenn  —  so  nur  insofern  ein  TJrtheil  ist,  als  sie  einen  nothwendigen 
Zusammenbang  ausspricbt. 
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einzelne,  erzahlende  oder  erklarende  sind,  andert  an  dem  Wesen 
der  Behauptung  selbstyerstandlich  gar  nichts,  und  die  Versuche 
an  dem  hypothetischen  Urtheile  Unterschiede  der  Quantitat 
u,  s.  f.  aufznstellen,  beruhen  auf  der  Verwechslung  hypothe- 
tischer  Urtheile  mit  Aussagen  iiber  blosse  Zeitrelationen  oder 
fiber  ein  sonstiges  bloss  factischea  gelegentliches  Zusammen- 
treffen. 

Die  Urtheile:  Jedesmal  wenn  es  zwolf  Uhr  schlagt, 
sterben  einige  Menschen,  und  ahnliche  wird  Niemand  als  hy- 
pothetische  gelten  lassen.  Besonders  deutlich  ist  die  Verwechs- 
lung an  den  Urtheilen,  die  man  hat  zu  particularen  hypothe- 
tischen machen  wollen:  Meistens  wenn  es  schones  Wetter  ist, 
steht  das  Barometer  hoch;  denn  wo  der  Zusanunenhang  nicht 
ausnahmslos  stattfindet,  kann  er  kein  nothwendiger  sein;  ein 
solches  Urtheil  kann  immer  nur  das  empirische  oder  sonst 
zufallige  Znsammentreffen  in  einer  relativ  grosseren  oder 
kleineren  Anzahl  von  Fallen  ausdrttcken.  Zuweilen,  wenn  ein 
Dreieck  rechtwinklich  ist,  hat  es  zwei  gleiche  Winkel,  sagt 
weiter  nichts,  als  dass  das  Brcchtwinklichsein  dann  und  wann 
mit  der  Gleichheit  der  beiden  andem  Winkel  zusammen  vor- 
komme  und  sie  nicht  ausschliesse :  das  Wenn  —  zuweilen  ver- 
bindet  nicht  Grund  und  Folge,  sondem  zusammentreffende 
Eigenschaften  oder  Vorgange  an  denselben  oder  verschiedenen 
Dingen,  das  als  nur  thatsachlich  behauptet,  tiber  dessen  Grund 
nichts  ausgesagt  wird.  (Vergl.  mein  Programm  S.  45  und 
Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Phil.  V,  1  S.  109  ft.) 

5.  Seit  Kant  hauptsachlich  hat  man  das  hypothetische 
Urtheil  dem  kategorischen  als  eine  coordinierte  besondere  Art 
des  Urtheils  gegentibergestellt ,  welche  sich  durch  die  Ver- 
schiedenheit  der  logischen  Function  scheide;  im  kategorischen 
Urtheil  seien  die  Vorstellungen  einander  untergeordnet  als 
Pradicat  dem  Subject,  im  hypothetischen  als  Folge  dem  Grundt. 
(Krit.  d.  r.  V.  §  9,  3.  Hart.  S.  106.)  Die  Consequenz,  welche 
in  den  hypothetischen  Urtheilen  gedacht  wird,  entspricht  dann 
der  Copula  in  den  kategorischen;  sie  ist  dasjenige,  was  den 
verschiedenen  Vorstellungen  Einheit  gibt.  So  entspricht  dann 
der  logischen  Function  des  hypothetischen  Urtheils  die  Ka- 
t^orie  der  Gausalitat. 

Sigwart,  Logik.    I.    a.  Avflage.  19 
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Allein  die  ganze  Eintheilung  ist  undurchsichtig  und  schon 
danim  unbrauchbar,  weil  die  Vorstellungen,  die  sich  wie  Sub- 
ject und  Pradicat  yerbalten,  nack  Kantisckem  Spracbgebrauch 
Begriffe,  die  Vorstellungen,  die  sich  wie  Grund  und  Folge 
verhalten,  Urtheile  sind.  Kants  Unterscbeidung  gab  dann 
Veranlassung  zu  einer  weiteren  Lehre,  die  er  jedoch  nicht 
selbst  aufgestellt  bat,  dass  nemlicb  die  kategoriscben  Urtheile 
Ausdruck  des  Yerbaltnisses  der  Inharenz,  die  bypothetischen 
Ausdruck  des  Yerbaltnisses  der  Causalitat  seien;  allein  diese 
Lehre  ist  ganzlich  unbaltbar,  wenn  man  die  Ausdrficke  ka- 
tegorisch  und  bypotbetisch  in  dem  gewobnlicben  Sinne  nimmt; 
das  Urtheil:  Gott  ist  Ursache  der  Welt,  ist  gewiss  ein 
kategorisches  im  gewobnlicben.  Sinne  und  driickt  doch  ein 
Causalitatsverbaltniss  aus;  das  Urtheil:  wenn  die  Seele  nia- 
teriell  ist,  so  ist  sie  ausgedehnt,  ist  ein  bypotbetiscbes  und 
bewegt  sich  doch  in  lauter  Inharenzverhaltnissen.  Unter- 
scheidet  man  aber,  abgesehen  von  der  sprachlicben  Form,  Be- 
schaffenbeits-  und  Beziebungsurtheile  (wie  z.  B.  Drobisch), 
so  ist  diese  Eintheilung  gerecbtfertigt ,  wenn  es  sich  um  den 
Sinn  bestimmter  Aussagen  bandelt;  aber  das  achte  bypothe- 
tische  Urtheil  ist  in  dieser  Eintheilung  gar  nicht  befasst,  und 
kann  nur  gewaltsam  unter  die  Beziebungsurtheile  subsumiert 
werden,  welche  reale  Relationen  zwischen  Dingen  aussagen. 

6.  Je  nach  der  Art  der  Aussagen,  welche  das  hypothe- 
tische  Urtheil  in  das  Verhaltniss  von  Grund  und  Folge  setzt, 
unterscheidet  sich  der  bestimmtere  Sinn  desselben.  Wo  zwei 
Satze ,  die  fur  sich  unbedingte  Gultigkeit  ausdrucken 
wtirden,  durch  Wenn  —  so  verbunden  werden,  da  ist  die  Be- 
hauptung  einfach  die,  dass,  wer  den  einen  annehme,  auch  den 
andern  annehmen  rausse.  Wenn  die  Seele  korperlich  ist,  ist 
sie  ausgedehnt  —  Wenn  die  Seele  einfach  ist,  so  ist  sie  un- 
zerstorbar  —  Wenn  Gott  allmachtig  und  giitig  ist,  ist  die 
Welt  vollkommen  —  setzt  die  Wahrbeit  des  Nachsatzes  als 
nothwendige  Folge  der  Wahrbeit  des  Vordersatzes,  und  sagt, 
wer  den  einen  annehme,  miisse  auch  den  andern  annehmen. 
Was  dabei  der  Grund  der  Nothwend igkeit  ist,  tritt 
im  bypothetischen  Urtheile  nicht  heraus;  ob  es  die  einfachen 
Verhaltnisse  der   Vorstellungen    sind   (korperlich    und   ausge- 
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dehnt),  vermoge  der  die  Pradicierung  mit  der  einen  die  Pra- 
dicierung  mit  der  andem  nach  sich  zieht;  ob  es  Annahmen 
iiber  die  Natur  der  Dinge  sind,  wie  dass  das  Einfache  un- 
zerstorbar  ist,  oder  Annahmen  iiber  die  nothwendige  Wirkungs- 
weise  bestimmter  Ursachen,  wie  in  dem  letzten  Beispiele,  sagt 
das  hypothetische  Urtheil  nicht;  und  es  lassen  sich  in  dieser 
Hinsicht  Urtheile  unterscheiden ,  welche  analytisch  mid 
welche  synthetisch  sind.  Ist  nemlich  in  dem  ersten  Satze 
der  zweite  so  enthalten,  dass  er  vermoge  der  allgemein  an- 
erkannten  Bedeutung  der  Worter  daraus  hervorgeht,  so  ist 
das  Urtheil  ein  analytisches ;  bedarf  es  aber  der  Vermittlung 
des  Zusammenhangs  durch  einen  sonst  vorausgesetzten  Grund 
der  Nothwendigkeit,  so  ist  es  ein  synthetisches ;  ein  Unter- 
schied,  der  ubrigens  erst  spater  (bei  der  Lehre  von  den  Schltlssen) 
genauer  fixiert  werden  kann.  Gleicher  Art  sind  die  Falle, 
wo  von  der  allgemeinen  Regel  auf  den  einzelnen  Pall  dber- 
gegangen  wird:  Wenn  auf  Mord  Todesstrafe  steht,  so  ist 
dieser  Morder  mit  dem  Tode  zu  bestrafen;  sie  drQcken  die 
logische  Nothwendigkeit  aus,  mit  der  in  der  allgemeinen  Regel 
der  einzelne  Fall  enthalten  ist. 

7.  Wenn  Vordersatz  und  Nachsatz  Einzelnes 
betreffen  und  zeitlich  gtlltige  Aussagen  sind,  so  sind  zwei 
Falle  zu  unterscheiden:  entweder  ist  auch  hier  die  zweite 
Syn these  in  der  ersten  eingeschlossen,  und  folgt  aus  ihr, 
kraft  der  Bedeutung  der  Pradicate,  die  ganz  allgemein  mit- 
einander  verkniipft  sind  (wenn  dieser  Mensch  betrunken  ist, 
ist  er  unzurechnungsfahig) ;  oder  die  Consequenz  geht  ver- 
moge bestimmter  Gesetze  aus  der  besonderen  Beschaffenheit 
des  vorliegenden  Falls  und  seiner  Umstande  hervor,  so  dass 
auch  die  Nothwendigkeit  des  Zusammenhangs,  dessen  Beding- 
ungen  der  Vordersatz  nicht  angibt,  eben  fur  diesen  Fall  gilt : 
Wenn  der  Himmel  sich  aufhellt,  friert  es  heute  Nacht  —  wo 
die  bestehende  Temperatur  u.  s.  f.  vorausgesetzt  ist.  Die  Con- 
sequenz ruht  auf  den  Gesetzen  der  Warmestrahlung ;  aber 
diese  bringen  nur  unter  der  gegebenen  schon  niederen  Tem- 
peratur u.  s.  w.  den  Erfolg  hervor. 

8.  Eine  eigenthiimliche  Anwendung  findet  das  hypothe- 
tische  Urtheil ,    wenn    es   nicht  Satze   mit   bestimmten   Sub- 

19* 


292  I>  7.    Das  hypothetische  und  disjunctive  Urtheil.  247 

jecten  verkndpft,  sondem  die  Subjecte  selbst  unbe- 
stimmt  gelassen  sind  —  sei  es  dass  sie  absolut  unbe- 
stimmt  sind  und  durch  »etwas«  u.  dgl.  bezeicbnet  werden,  sei 
es  dass  sie  wenigstens  theilweise  unbestimmt^  d.  h.  nur  durch 
ein  allgemeines  Wort  bezeicbnet  sind.  Wenn  etwas  korper- 
lich  ist,  ist  es  ausgedebnt;  wenn  einer  gerecht  ist,  gibt  er 
jedem  das  Seinige;  wenn  ein  Dreieck  gleichseitig  ist,  ist  es 
gleichwinklicb  u.  s.  f.  Jetzt  ist  nicht  nur  die  GHlltigkeit 
einer  bestimmten  Aussage  in  suspense  gelassen,  urn  nur  ihre 
nothwendige  Folge  anzugeben,  sondern  es  bleibt  unentschieden, 
ob  und  wo  iiberhaupt  sicb  zu  den  Pradicaten  ein  Subject 
findet ;  aber  von  jedem  Subject ,  an  welcbem  sich  das  eine 
Pradicat  findet,  wird  behauptet,  dass  sich  an  ihm  ailch  das 
andere  finden  muss.  Diesen  Urtheilen  ist  es  darum  wesent- 
lich,  im  Vorder-  und  Nachsatz  wenigstens  dem  Sinne  nach 
dasselbe  Subject  zu  haben  (Wenn  ein  Dreieck  gleiche  Winkel 
hat,  sind  seine  Seiten  gleich,  zeigt  allerdings  granimatisch 
ein  anderes  Subject,  aber  dieses  weist  durch  sein  Possessiv- 
pronomen  auf  das  zuriick,  worfiber  zuletzt  eme  Aussage  ge- 
macht  wird). 

Sie  sind  deshalb  vollig  gleichwerthig  den  allgemeinen 
Relativsatzen:  Wer  gerecht  ist,  gibt  jedem  das  Seinige 
u.  s.  f.;  jedes  Dreieck,  welches  gleichseitig  ist,  ist  auch  gleich- 
winklicb. Wenn  diese  durch  ihr  Relativ  die  Identitat  dessen 
behaupten,  dem  das  eine  und  dem  das  andere  Pradicat  zu- 
kommt,  so  vermogen  sie  das  doch  nur,  weil  das  zweite  Pra- 
dicat mit  dem  ersten  nothwendig  verkntipft  ist;  in  der 
ausnahmslosen  Identitat  dessen,  dem  das  eine  und  dem  das 
andere  Pradicat  zukommt,  manifestiert  sich  diese  Nothwen- 
digkeit. 

Der  Gang  des  Denkens,  welchen  diese  Ausdrucksweisen 
voraussetzen,  ist  klar;  sie  bewegen  sich  in  dem  Gebiete  des 
Bestimmens  des  Einzelnen,  dessen  Vorhandensein  vorlaufig 
vorausgesetzt  wird;  mit  dem  bestimmten  Pradicate  des  Vor- 
dersatzes  ira  Bewusj^tsein  wird  auf  das  Viele  hinausgesehen, 
und  erwartet,  dass  irgendwo  das  Pradicat  anwendbar  sei,  urn 
zu  behaupten,  dass  dann  auch  das  andere  nothwendig  damit 
yerkntipft  werden  miisse. 


248  §  86.    Das  hjpothetische  Urtheil.  293 

9.  Damit  sagen  diese  Urtheile  schlechterdings  nichts  an- 
deres,  als  die  unbedingt  allgemeinen  kategorischen 
Urtheile.  »Alle  Korper  sind  ausgedeh.nt«  meint  ja  auch  nicht 
eine  begrenzte  und  bestimmte  Anzahl ,  sondern  sagt :  Was 
ein  Korper  ist,  ist  ausgedehnt ,  oder  wenn  etwas  ein  Korper 
ist,  ist  es  ausgedehnt;  in  der  Bezeichnung  der  Subjecte,  von 
denen  etwas  ausgesagt  wird,  versteckt  sich  der  Vordersatz  des 
hypothetischen  Urtheils.  Der  brave  Mann  denkt  an  sich  selbst 
zuletzt  —  ist  darum  ebensogut  ein  hypothetisches  Urtheil  als 
jedes,  das  sein  Subject  nur  mit  einem  »Ein<  einftthrt,  in  dem 
Sinne,  dass  es  unbestimmt  bleiben  soil,  ob  und  wo  sich  dieses 
Subject  findet,  und  nicht  bloss  ein  bestimmtes  Subject  un- 
genau  bezeichnet  ist  (der  Unterschied  wird  deutlich  an  den 
Beispielen:  Ein  Kaiser  muss  stehend  sterben  —  Ein  Kaiser 
war  Stoiker). 

Damit  erledigt  sich  der  vielverhandelte  Streit  liber  das 
Verhaltniss  des  hypothetischen  und  kategorischen  Urtheils. 
AUe  unbedingt  allgemeinen  kategorischen  Urtheile  sind  vollig 
gleichbedeutend  mit  hypothetischen,  weil  sie  (nach  §  27  S.  212  ff.) 
gar  nichts  anderes  aussagen,  als  die  nothwendige  Zusanmien- 
gehorigkeit  des  Pradicats  mit  dem  Subject,  wonach  aus  der 
Pradicierung  eines  Einzelnen  nait  dem  Subject  die  mit  dem 
Pradicat  nothwendig  folgt;  und  sofern  dem  »Alle«  die  Zwei- 
deutigkeit  anhaftet,  bald  ein  empirisches,  bald  ein  unbedingt 
aUgemeines  Urtheil  einzufuhren,  ist  die  hypothetische  Form 
der  streugere  und  adaquatere  Ausdruck.  Alle  Urtheile  da- 
gegen,  in  welchen  bestimmten  einzelnen  Subjecten  bestimmte 
Pradicate  zugewiesen  werden,  widerstehen  selbstverstandUch 
der  Umwandlung  in  die  hypothetische  Form;  andrerseits 
greift  die  Bedeutung  und  Anwendbarkeit  des  hypothetischen 
Urtheils  fiber  dasjenige  hinaus,  was  in  kategorischer  Form 
ohne  Zwang  ausgesprochen  werden  kann. 

10.  Anders,  wenn  von  einem  unbestimmt  bezeichneten 
Subject  veranderliche  Eigen  s  chaf  ten,  Thatig- 
keiten,  Relationen  im  Vordersatze  ausgesagt  werden. 
Wenn  Wasser  unter  0  Grad  erkaltet  wird,  wird  es  fest;  wenn 
ein  Korper  unter  dem  Einfluss  eines  Stosses  und  einer  im 
umgekehrten   Verhaltniss  des  Quadrats   der   Entfemung   wir- 
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kenden  Kraft  sich  bewegt,  beschreibt  er  einen  Kegelschnitt ; 
wenn  die  Strahlen  einer  Lichtquelle  senkrecht  auffallen,  ist 
die  Beleuchtung  die  starkste  u.  s.  f.  Da  es  sich  hier  ebenso 
um  wiederholte  Falle  an  demselben  Subject,  wie  nm  Palle  an 
verschiedenen  Subjecten  handeln  kann,  so  ist  der  Ausdruck 
in  einem  allgemeinen  kategorischen  Urtheil  inadaquat;  soil 
die  Nothwendigkeit  durch  die  unbedingte  AUgemeinheit  aus- 
gedriickt  werden,  so  bieten  sich  die  allgemeinen  Relativsatze 
Jedesmal  wenn,  so  oft  als;  und  es  geht  daraus  hervor,  dass 
jetzt  auch  dem  hypothetischen  Urtheil  eine  Zeitbeziehung  an- 
haffcet,  da  Veranderliches  nur  in  einer  bestinimten  Zeit  ein- 
treten  kann,  und  die  Qiiltigkeit  des  Vordersatzes  zu  einer  be- 
stimmten  Zeit  auch  der  Gultigkeit  des  Nachsatzes  eine  be- 
stimmte  Zeit  anweist  —  dieselbe  oder  eine  unmittelbar  folgende 
oder  vorangehende.  Diese  Urtheile  sind  es,  die  der  Natur  der 
Sache  nach  auf  Causalitatsverhaltnissen  ruhen,  sobald  ihre 
Subjecte  unter  den  realen  Dingen  zu  suchen  sind,  denn  nur 
durch  Causalzusammenhang  kann  der  Eintritt  der  Veranderimg 
eines  Dings  den  Eintritt  einer  zweiten  Veranderung  desselben 
oder  eines  andern  Dings  nach  sich  ziehen. 

11.  Zu  den  hypothetischen  Satzen  mit  unbestimmten 
Subjecten  gehoren  auch  alle  Gleichungen  der  analytischen 
Geometric  und  Mechanik  mit  Veranderlichen.  Die  Unbestimmt- 
heit  des  Werthes  der  Veranderlichen  verhindert,  dass  die 
Gleichung  der  Parabel  y^  =  px  eine  Gleichung  im  gewohn- 
lichen  Sinne,  d.  h.  das  Urtheil  bedeute,  dass  zwei  Zahlen 
oder  Linien  oder  Figuren  einander  gleich  sind ;  sie  behauptet : 
wenn  die  Abscisse  irgend  einen  bestimmten  Werth  hat,  so  hat 
die  ihr  zugehorige  Ordinate  den  durch  die  arithmetische  Re- 
lation mit  der  Constanten  bestimmten  Werth.  Ebenso  sind 
alle  algebraischen  Formeln  mit  allgemeinen  Zeichen  in  hypo- 
thetische  Urtheile  zu  iibersetzen,  wie  a  (b   4-   c)  =  ab  -f  be. 

12.  Unter  den  hypothetischen  Urtheilen  mit 
verneinenden  Gliedern  stellt  die  Form:  wenn  A  gilt, 
gilt  B  nicht,  die  Vemeinung  eines  Satzes  als  nothwendige 
Folge  einer  Bejahung  hin,  und  setzt  also  die  Hypothesen  A 
und  B  als  unvertraglich.  Diese  Unvertraglichkeit  ruht 
theils  auf  der   Unvertraglichkeit   bestimmter   Predicate,    oder 
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auf  den  realen  Verhaltnissen  der  hindemden  oder  vemichten- 
den  Ursache.  Dieses  Verhaltniss  iat  immer  ein  gegensei- 
tiges;  wenn  aus  der  Bejahung  von  A  die  Vemeinung  von 
B  nothwendig  folgt,  so  folgt  (nach  dem  Gesetze  des  Grundes 
und  der  Folge)  aus  der  Bejahung  (der  Aufhebung  der  Ver- 
neinung)  von  B  nothwendig  die  Vemeinung  von  A;  mogen 
nun  A  und  B  allgemeine  und  unbedingt  gtiltige  Urtheile, 
oder  zeitlich  gtiltige  Urtheile  fiber  Einzelnes  vorstellen  oder 
unbestimmte  Subjecte  haben.  (Wenn  der  Himmel  bewolkt  ist, 
fallt  kein  Thau;  wenn  Thau  fallt,  ist  der  Himmel  nicht  be- 
wolkt.) Einem  solchen  hypothetischen  Urtheil  entspricht  ein 
allgemein  verneinendes  kategorisches ;  der  Satz:  Kein  recht- 
winkliches  Dreieck  ist  gleichseitig,  sagt  dasselbe,  wie:  Wenn 
ein  Dreieck  rechtwinklich  ist,  ist  es  nicht  gleichseitig;  die 
Vemeinung  des  Pradicats  gleichseitig  wird  als  nothwendige 
Folge  der  Bestimmung  rechtwinklich  behauptet*). 

Wenneine  Vemeinung  als  nothwendige  Folge 
einer  andern  Vemeinung  auftritt  (Wenn  A  nicht  gilt, 
gilt  B  nicht),  so  kann  dieses  Verhaltniss  nur  darauf  ruhen, 
dass  die  entsprechenden  Bejahungen  in  nothwendigem  Zusam- 
menhange  stehen.  Denn  nur  unter  dieser  Voraussetzung  kann 
die  Vemeinung  der  einen  die  Vemeinung  der  andern  zur 
Folge  haben.  Die  Ungtlltigkeit  von  A  ist  nur  dann  ein  un- 
triiglicher  Grund  der  Ungtlltigkeit  von  B,  wenn  A  nothwen- 
dige Folge  von  B  ist.    Wenn  der  Himmel  nicht  hell  ist,  fallt 


*)  Die  Schwierigkeit,  welche  Twesten  (Logik.§  64)  gegen  die  An- 
sicbt  erhoben  hat,  das  hypothetische  Urtheil  mit  verneinendem  Nach- 
satz  sei  bejahend,  ist  leicht  zu  heben.  Wenn  das  kategorische  Urtheil, 
sagt  er,  »kein  gleichseitiges  Dreieck  ist  rechtwinklich*  verneinend  ist, 
wie  sollte  denn  das  correspondierende  hypothetische:  Wenn  ein  Dreieck 
gleichseitig  ist,  ist  es  nicht  rechtwinklich,  nur  bejahend  sein  k5nnen? 
Freilich  nicht,  wenn  das  hypothetische  Urtheil  eine  Behauptung  aber 
das  gleichseitige  Dreieck,  nnd  nicht  uber  die  Nothwendigkeit  einer 
Folge  wgrre ;  aber  warum  soil  man  nicht  bejahen  k6nnen,  dass  ein  ver- 
neinend er  Satz  nothwendig  folge?  Die  MCglichkeit  der  unbedingten 
Vemeinnng  »kein  A  ist  B*  rubt  ja  eben  darauf,  dass  erkannt  wird, 
die  Bestimmungen ,  die  in  A  gedacht  werden,  machen  nothwendig  B 
zu  vemeinen ;  und  diesen  Sinn  einer  allgeweinen  Vemeinung  driickt 
das  hypothetische  Urtheil   durch  Bejahung  dieser  Nothwendigkeit  aus. 


296  ^f  7-    ^^  hjpothetische  und  di8juncbi?e  Urtheil.  251 

kein  Thau^  kann  ich  nur  sagen,  wenn  ick  sicher  bin,  dass 
wenu  Thau  fallt,  der  Himmel  hell  sein  muss;  wenn  ein 
Dreieck  niclifc  gleicfaseitig  ist,  ist  es  nicht  gleichwinklich,  nur 
dann ,  wenn  jedes  gleichwinkliche  Dreieck  gleichseitig  ist. 
Nach  dem  Grundsatze,  dass  mit  der  Polge  der  Grund  aufge- 
hoben  ist,  der  den  Sinn  der  nothwendigen  Folge  enthalt,  weiche 
das  hypothetische  Urtheil  behauptet,  ergibt  sich  inuner  aus: 
Wenn  A  gilt,  gilt  B,  auch  das  andere:  Wenn  B  nicht  gilt, 
gilt  A  nicht. 

Wenn  eine  Bejahung  als  Folge  einer  Verne i- 
n  u  n  g  erscheint :  wenn  A  nicht  gilt,  gilt  B,  so  liegt  dieseru 
Urtheil  immer  unmittelbar  oder  mittelbar  die  Einsicht  zu 
Grunde,  dass  von  verschiedenen  sich  ausschliessenden  mog- 
lichen  Hypothesen  nothwendig  eine  gultig  ist,  d.  h.  die  Ein- 
sicht, weiche  sich  im  disjunctiven  Urtheile  ausspricht;  es  ist 
aber  falsch,  dass  das  Urtheil:  Wenn  A  nicht  gilt,  gilt  B 
bereits  dem  disjunctiven  Entweder  gilt  A  oder  B  Equivalent 
sei  *). 

13.  Die  VerneinungeineshypothetischenUr- 
t  h  e  i  I  s  kann  allein  in  der  Aufhebung  des  Pradicats  bestehen, 
das  es  aussagt,  d.  h.  der  nothwendigen  Folge.  Der  Satz :  B 
ist  nicht  nothwendige  Folge  des  Satzes  A,  d.  h.  wenn  A  gilt, 
gilt  darum  nicht  B  (wenn  auch  A  gilt,  gilt  doch  nicht  B) 
ist  der  contradictorische  Gegensatz  des  Urtheils:  Wenn  A 
gilt,  so  gilt  B  **) ;  wie  umgekehrt  die  Vemeinung  der  Behaup- 
tung,  Wenn  A  gilt,  so  folgt  nicht,  dass  B  gilt,  auf  das  Ur- 
theil fiihi-t:    Wenn  A  gilt,  gUt  B. 


*)  S.  inein  Programm  S.  54  ff.  Wenn  der  Mondmittelpunkt  nicht 
in  der  Ebene  der  Ekliptik  ist,  bildet  er  mit  den  Mittelpunkten  der 
Sonne  und  Erde  ein  Dreieck,  heisst  nicht  soviel  als:  Entweder  ist  der 
Mondmittelpunkt  in  der  Ebene  der  Ekliptik,  oder  er  bildet  mit  den 
beiden  andern  Mittelpunkten  ein  Dreieck;  denn  er  kann  auch  ein 
Dreieck  bilden,  wenn  er  in  der  Ebene  der  Ekliptik  ist,  aber  der  Knoten 
nicht  in  die  Gerade  f&Ut,  weiche  durch  die  Mittelpunkte  der  Sonne  und 
Erde  geht. 

**)  Damit  ist  den  sogenannten  Conce88iv89.tzen  ihre  logische 
Stelle  angewiesen ;  ihre  Bedeutung  liegt  darin,  dass  sie  eine  unmittel- 
bare  oder  mittelbare  Consequenz,  die  aus  dem  Vordersatz  gezogen 
werden  kdnnte,  abweisen. 
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14.  Hypothetische  Urtheile  von  der  Form:  Wenn  A  gilt 
und  B  gilt  und  C  gilt,  gilt  D,  dfirfen  nicht  als  copulative 
hypothetische  CTrtheile  bezeichnet  werden;  denn  es  wird  nicht 
von  verschiedenen  Relationen  ausgesagt,  dass  sie  nothwendige 
Folgen  seien,  wie  in  dem  Urtheile:  Sowohl  wenn  A  ist,  als 
wenn  B  ist,  als  wenn  C  ist,  ist  D.  Nur  dieses  Urtheil  ist 
copulativ;  jenes  gibt  nur  einen  Grund,  der  bloss  aus  einer 
Mehrheit  von  Voraussetzungen  besteht,  und  kann  darum  nicht 
in  eine  Mehrheit  von  hypothetischen  Urtheilen  aufgelost  werden. 

16.  Nur  wenn  auf  die  Bedeutung  der  Moglichkeit 
gesehen  wird,  welche  auf  den  partiellen  Grund  zuriickgeht 
(§  34,  S.  270),  kann  mit  jedem  Theil  des  Grundes  die  Mog- 
lichkeit der  Folge  verkntipft  werden.  Wenn  der  Mond  in 
Conjunction  oder  Opposition  steht,  und  zugleich  der  Knoten 
der  Mondsbahn  der  Verbindungslinie  von  Sonne  und  Erde 
nahe  ist,  entstehen  Finstemisse  —  kann  in  die  zwei  Urtheile 
entwickelt  werden:  Wenn  der  Mond  in  Conjunction  oder 
Opposition  steht ,  konnen  Finsternisse  eintreten ;  wenn  der 
Knoten  der  Mondsbahn  der  Verbindungslinie  von  Sonne  und 
Erde  nahe  ist,  konnen  Finsternisse  entstehen.  Dasselbe  Konnen 
tritt  ein,  wenn  der  Vordersatz  die  Ungiiltigkeit  eines  Ur- 
theils  ausdrtickt,  das  den  Nachsatz  aufheben  wtirde:  Wenn 
die  Warmestrahlung  der  Sonne  nicht  abnimmt,  kann  das  or- 
ganische  Leben  der  Erde  unbegrenzt  fortdauern. 


III.   Das  disjunctive  Urtheil. 

§  37. 

Das  disjunctiveUrtheil  behauptet,  dass  vo n  e iner 
bestimmten  Anzahl  sich  ausschliessender  Hypo- 
thesen  eine  nothwendig  wahr  ist.  Wo  es  nicht,  als 
Satz  vom  ausgeschlossenen  Dritten ,  die  beiden  Glieder  einer 
Antiphasis  betrifft ,  setzt  es  immer  ein  einfaches  Ur- 
theil voraus,  das  den  verschiedenen  Hypothesen 
zu  Grunde  liegt,  und  dessen  Inhalt  den  Kreis  der  Mog- 
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lichkeiten  bestimmt  und  einschrankt;  am  haufigsten  so,  dass       i 

i 
'  entweder   das    Subject    oder    das    Pradicat    eine   geschlossene 

Beihe    sich   ausschliessender    naherer   Bestimmungen    zulasst, 

welche   aufzuzahlen   Aufgabe   des    divisiven  Urtheils  ist. 

1.  Wenn  eine  Hypothese  A  ist  B  ungewiss  ist:  so  ist  j 
der  nachste  Ausdruck  davon,  dass  weder  Hire  Bejahung  noch  j 
ihre  Verneinung  voUzogen  werden  kann;  ich  stehe  vor  einer  j 
unentschiedenen  Wahl.  Aber  ich  weiss,  dass  wenn  die  Be-  j 
jahung  wahr  ist,  die  Verneinung  falsch  ist  und  umgekehrt ; 
und  dass,  wenn  die  Bejahung  falsch  ist,  die  Verneinung  wahr 
ist  und  umgekehrt. 

Eine  seiche  Wahl  zwischen  verschiedenen  Hypothesen 
kann  nun  aber  nicht  bless  stattfinden  zwischen  Bejahung  und 
Verneinung.  In  Beziehung  auf  dasselbe  Subject  konnen  ver- 
schiedene  Hypethesen  meglich  sein  —  A  ist  vielleicht  B, 
vielleicht  C,  vielleicht  D  u.  s.  f.  So  lange  die  Pradicate  B, 
C,  D  gegen  einander  gleichgultig  sind,  treten  diese  Hypo- 
thesen in  keine  weitere  Beziehung  zu  einander  (so  kann  ich 
mir  von  der  Konigin  Semiramis  sagen,  sie  war  vielleicht 
hochgewachsen,  schwarzaugig  u.  s.  f .) ;  fiihrt  eines  das  andere 
nothwendig  mit  sich,  so  entsteht  das  hypothetische  Urtheil; 
sind  sie  aber  unvertraglich,  so  schliesst  die  Annahme  . 
eines  Pradicats  die  der  iibrigen  aus,  und  ich  stehe  also  vor 
unvereinbaren  Satzen,  deren  jeder  fur  sich  eine  mogliche  Hy- 
pothese ist. 

Es  ist  die  Function  der  Partikel  oder,  solche  unver- 
einbare  Hypothesen,  die  gleich  ungewiss  sind,  zu  verkniipfen ;  ^ 
und  zwar  nicht  bloss  Pradicate  eines  und  desselben  Subjects,  j 
sondern  iiberhaupt  Annahmen,  die  sich  —  aus  irgend  einem 
Grunde  —  ausschliessen,  deren  Verhaltniss  also  in  einem  hy- 
pothetischen  Urtheile  ausgesprochen  werden  kann,  das  die 
Bejahung  der  einen  Annahme  mit  der  Verneinung  der  an- 
deren  verkniipft.  Die  Partikel  »oder«  enthalt  also  die  beiden 
Behauptungen ,  dass  die  Satze  ungewiss  sind,  und  dass  sie 
sich  ausschliessen.  A  ist  B  oder  C,  heisst:  A  ist  vielleicht  B, 
vielleicht  C ;  wenn  es  B  ist,  ist  es  nicht  C,  wenn  es  C  ist, 
ist  es  nicht  B. 
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2.  Eine  ahnliche  Nebeneinanderstellung  ergibt  sich  aus 
den  Urtheilen,  die  eine  Moglichkeit  aussagen.  Die  Ur- 
theile :  Wasser  kann  flussig,  fest,  gasformig  sein ;  der  Mensch 
kaun  wachen  und  schlafen,  drucken  sich,  auf  einen  und  den- 
selben  beliebigen  Zeitpunkt  bezogen,  auch  in  der  Form  aus: 
Wasser  ist  fliissig  oder  fest  oder  gasformig;  der  Mensch 
schlaft  oder  wacht.  Und  ebenso  tritt  das  »oder«  ein,  wo  eine 
unbestimmtere  Vorstellung  noch  weitere  Determinationen  zu- 
lasst;  das  Dreieck  ist  eben  oder  spharisch  u.  s.  w. ;  eine  ebene 
geradlinige  Figur  ist  dreieckig  oder  viereckig  oder  fiinfeckig 
u.  s.  w.  Mit  der  blossen  Bezeichnung  eines  Dings  durch  das 
Tinbestimmtere  Wort  ist  noch  Raum  far  bestimmtere,  sich 
ausschliessende  Pradicate;  wovon  ich  nur  weiss  und  sage, 
dass  es  ein  Dreieck  ist,  dem  konnen  noch  verschiedene,  unter- 
einander  unvertragliche  Bestimmungen  zukommen. 

3.  Wird  nun  von  einer  Reihe  solcher  Hypothesen  be- 
hauptet,  dass  eine  derselben  nothwendig  wahr,  mit  den  aufge- 
zahlten  also  alle  subjectiv  oder  objectiv  moglichen,  sich  aus- 
schliessenden  Pradicate  erschopft  seien :  so  ist  damit  das  dis- 
junctive Urtheil  gegeben:  Entweder  gilt  A  ist  B, 
oder  A  ist  C;  A  ist  entweder  B  oder  C  oder  D.  Die 
Behauptung  des  disjunctiven  Urtheils  ist  also  auf  die  noth- 
wendige  Gfiltigkeit  einer  aus  einer  bestimmten  Anzahl  von 
moglichen  unvereinbaren  Hypothesen  gerichtet. 

4.  Den  einfachsten  Fall  eines  disjunctiven  Urtheils  bildet 
die  Antiphasis  selbst,  sofem  von  ihr  das  Gesetz  des 
ausgeschlossenen  Dritten  gilt ;  von  den  beiden  Satzen  A  ist  B 
und  A  ist  nicht  B  ist  nothwendig  der  eine  wahr,  der  andere 
falsch.  Allein  eben  weil  diese  Disjunction  so  selbstverstand- 
lich  ist,  hat  sie  nur  beschrankten  Werth  (s.  o.  §  25  S.  202); 
die  werthvollen  Disjunctionen  sind  diejenigen,  welche  die 
Wahl  unter  positiven  Urtheilen  mit  bestimmten  Pradicaten 
einschranken. 

5.  Unter  diesen  sind  die  nachstliegenden  diejenigen,  welche 
die  beschrankte  Anzahl  von  naheren  sich  ausschliessenden  Be- 
stimmungen aussprechen,  die  eine  allgemeinere  Vorstellung 
zulasst.  Eine  Linie  ist  entweder  gerade  oder  krurom;  ein 
Dreieck  entweder  rechtwinklich  oder  schiefwinklich ;  ein  Mensch 
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entweder  mannlich  oder  weibKch ;  Wasser  ist  entweder  flfissig 
oder  fest  oder  gasformig.  Das  »Eonnen€,  das  die  einzelnen 
Glieder  voraassetzen ,  gilt  im  Sinne  von  §  34,  5  S.  2(58  und 
269;  die  Bedentung  der  Disjunction  ist,  dass  dasjenige,  wo- 
von  ich  bloss  weiss,  dass  es  unter  die  allgeraeine  Vorstellung 
A  fallt,  noch  irgend  einen  der  an  A  moglichen  Unterschiede 
haben  muss;  sie  erhellt  am  besten  in  dem  hypothetischen 
Ausdruck,  der  den  Sinn  jener  Disjunctionen  vollstandig  an- 
gibt :  Wenn  etwas  eine  Linie  ist,  ist  es  entweder  eine  krunune 
oder  eine  gerade  Linie.  Yorausgesetzt  ist  also  ein  Urtheil, 
das  einem  Subjecte  ein  allgemeineres  Pradicat  zuweist,  und 
die  Eenntniss  einer  geschlossenen  Reihe  ausschliessender  Unter- 
schiede, welche  an  diesem  moglich  sind. 

6.  Denkt  man  sich  die  Gesammtheit  der  einzelnen  Sub- 
jecte, welche  unter  A  fallen  konnen,  und  damit  die  CTnter- 
schiede  wirklich  gesetzt:  so  lasst  sich  dasselbe  Verhaltniss 
in  dem  sogenannten  divisiven  Urtheile  ausdrticken:  die 
Linien  sind  theils  gerade,  theils  krumm ;  die  Menschen  theils 
mannlich  theils  weiblich;  und  dem  entspricht  in  Beziehung 
auf  die  Veranderungen  desselben  Dings,  wenn  der  ganze  Um- 
kreis  als  durchlaufen  vorausgesetzt  wird,  die  Form:  Wasser 
ist  bald  flfissig,  bald  fest,  bald  gasformig.  Dabei  findet  hin- 
sichtlich  des  Verhaltuisses  des  divisiven  und  disjunctiven  Ur- 
theils  der  Unterschied  statt,  dass,  wo  bloss  von  der  Erfahrung 
ausgegangen  wird,  das  divisive  Urtheil  das  disjunctive  be- 
grundet ;  da  t  h  a  t  s  a  c  h  1  i  c  h  die  Gesanmitheit  der  Menschen 
in  mannliche  und  weibliche  Individuen  zerfallt,  wird  geschlossen, 
dass  ein  Drittes  unmoglich  sei,  und  darauf  das  disjunctive 
Urtheil :  Jeder  Mensch  ist  entweder  Mann  oder  Weib,  gegrundet ; 
wahrend  in  der  Mathematik  z.  B.  das  disjunctive  Urtheil  vor- 
angeht:  Ein  Dreieck  ist  entweder  rechtwinklich  oder  spitz- 
winklich  oder  stumpfwinklich  —  und  daraus  erst  die  Sicher- 
heit  der  voUstandigen  Aufzahlung  der  Arten  des  Dreiecks 
folgt ;  ebenso  vorangeht :  Eine  Ebene,  die  einen  geraden  Kegel 
schneidet,  schneidet  ihn  entweder  parallel  zur  Grundflache, 
oder  nicht  parallel,  und  dann  entweder  alle  Seitenlinien,  oder 
nicht  alle  Seitenlinien  ,  und  im  letzteren  Fall  entweder  parallel 
zu  einer  Seitenlinie  oder  nicht  parallel  —  und  aus  der  Erkennt- 
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niss,  dass  damit  alle  Moglichkeiten  erschopft  sind,  geht  erst  die 
Division  hervor:  die  Kegelschnitte  sind  theils  Kreise  theils 
EUipsen  theils  Parabeln  theils  Hyperbeln.  Sprachlich  kleidet  sich 
das  divisive  Urtheil  wohl  auch  in  die  Form  eines  copulativen : 
Kreis,  Ellipse,  Parabel  und  Hyperbel  sind  die  Kegelschnitte 
—  wobei  der  Artikel  die  Identitat  der  Umf  ange  anzeigt. 

7.  Das  Bedtirfniss,  die  VoUstandigkeit  der  Aufzahlung 
bestimmter  auszudrticken  als  es  durch  das  theils  —  theils 
geschieht,  hat  dazu  gefuhrt,  auch  das  divisive  Urtheil  in  die 
Form  eines  disjunctiven  zu  kleiden :  Alle  Linien  sind  entweder 
gerade  oder  krumm;  die  Menschen  entweder  weiblich  oder 
mannlich.  Diese  Ausdrucksweise  fiihrt  aber  eine  Zweideutig- 
keit  mit  sich;  denn  die  Urtheile,  zwischen  denen  Disjunction 
geset^  wird,  sind  nicht:  Alle  Linien  sind  gerade,  alle  Linien 
sind  krumm  —  wie  das  Urtheil :  Die  Menschen  stammen  ent- 
weder von  einem  Paare  oder  von  verschiedenen  ab,  die  zwei 
Satze  disjungiert:  Die  Menschen  stammen  von  einem  Paare, 
und  die  Menschen  stammen  von  verschiedenen  Paaren  ab. 
Die  Disjunction  gilt  vielmehr  nur  von  jeder  einzelnen 
Linie;  und  auch  hier  ist  also  die  hypothetische  Form  der  un- 
zweideutige  Ausdruck :  Was  eine  Linie  ist,  ist  entweder  gerade 
oder  krumm. 

8.  Von  diesen  Disjunctionen,  deren  Glieder  die  naheren 
Bestimmungen  des  Subjects  sind,  und  die  sich  also  auf 
divisive  Urtheile  zuruckfiihren  lassen,  welche  den  Subjectsbe- 
griff  in  seine  Arten  theilen,  sind  die  anderen  verschieden, 
welohe  ein  Pradicat  eines  bestimmten  Subjects  in  seine 
Unterschiede  entwdckeln  *).  Wird  gesagt  dass  die  Planeten 
entweder  selbstleuchtend  sind  oder  ihr  Licht  von  der  Sonne 
empfangen:  so  heisst  das  nicht,  dass  mit  dem  Planetsein  diese 
beiden  MSglichkeiten  gegeben  sind,    und   die  Planeten   theils 


*)  Die  Lehre  Trendelenburg's,  dass  das  disjunctive  Urtheil  den  Um- 
fang  des  Subjectsbegriffs  angebe,  trifft  nur  diejenigen  disjunctiven  Ur- 
theile, welche  auf  einer  Division  des  SubjectsbegrifFs  fussen;  sie  ist  nicht 
anwendbar,  wo  die  Disjunction  veranderliche  Zustande  trifft,  und  nicht 
in  demselben  Sinne,  wo  ein  Pradicatsbegriff  es  ist,  dessen  mdgliche  Be- 
stinunangen  entwickelt  werden.    Vergl.  mein  Programm  S.  60.  61t 
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selbstleuchtend,  tbeils  von  der  Sonne  beleuchtet  sind ;  vielmehr 
ist  das  bestimmte  Urtheil  vorausgesetzt :  die  Planeten  leachten, 
und  es  fragt  sich  um  die  nahere  Beschaffenbeit  dieses  Leuchtens, 
und  die  Moglicbkeit,  es  unter  den  gegebenen  Umstanden  zu 
erklaren.  Sagt  man:  die  Welt  ist  entweder  von  Ewigkeit 
oder  geworden ,  und  entweder  durcb  eine  freie  Ursache  oder 
durch  blinde  Nothwendigkeit  geworden :  so  ist  dort  vorausge- 
setzt :  die  Welt  ist  da ,  und  es  bandelt  sich  um  die  Dauer 
dieses  Daseins,  hier:  die  Welt  ist  geworden,  und  zwar  aus 
einer  Ursache,  und  es  handelt  sich  um  die  verschiedenen 
Arten  von  Ursachen.  Sagt  man :  er  ist  entweder  ein  Heuchler 
oder  ein  Wahnsinniger  —  so  ist  vorausgesetzt,  er  benimmt 
sich  unvemiinftig ,  und  die  Frage  ist  nach  der  Quelle  dieses 
Benehmens.  Ob  die  naheren  Bestimmungen  des  Pradicats  in 
ihm  selbst  nach  seiner  Bedeutung  liegen ,  oder  ob  sie  aus  der 
Ueberlegung  der  concreten  Moglichkeiten  des  einzelnen  Falls 
gewonnen   sind,    macht   einen  weiteren  Unterschied  aus. 

9.  Urtheile  wie :  » entweder  wird  das  Bose  bestraft,  oder 
es  gibt  keine  gottliche  6erechtigkeit«  fiihren  auf  hypothetische 
Urtheile  als  ihren  Grund  zuruck,  und  ruhen  auf  dem  Satze, 
dass  mit  der  Folge  der  Grund  aufgehoben  ist,  zusammen  mit 
dem  Satze  des  ausgeschlossenen  Dritten.  Wenn  es  eine  gott- 
liche Gerechtigkeit  gibt,  wird  das  Bose  bestraft  —  Entweder 
wird  das  Bose  bestraft  oder  nicht  —  im  letzteren  Falle  ist 
die  Voraussetzung  aufgehoben. 

10.  Die  Lehre,  dass  das  disjunctive  Urtheil  A  ist  ent- 
weder B  oder  C  sich  auf  zwei  hypothetische  Wenn  A  nicht 
B  ist,  ist  es  C,  und  Wenn  A  B  ist,  ist  es  nicht  C,  zuruck- 
fiihren  lasse ,  ist  selbstverstandlich  richtig ;  allein  es  folgt 
daraus  nicht,  dass  dem  disjunctiven  Urtheil  neben  dem  hypo- 
thetischen  keine  selbststandige  Bedeutung  zukomme.  Denn 
eine  Verneinung  als  Grund  einer  Bejahung  zu  behaupten,  ist 
nur  moglich,  wenn  die  Disjunction  bereits  feststeht.  Nur 
wenn  feststeht,  dass  das  Licht  entweder  Materie  oder  Bewe- 
gung  ist,  kann  das  Urtheil  ausgesprochen  werden :  Wenn  das 
Licht  nicht  Materie  ist,  ist  es  Bewegung. 

11.  Es  geht  aus  dem  Wesen  der  Behauptung,  welche  das 
disjunctive  Urtheil  enthalt,  hervor,  dass  die  Satze :  A  ist  ent- 
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weder  B  oder  C,  A    kann    entweder  B  oder  C  sein,   und  A 
muss  entweder  B  oder  C  sein ,   voUkommen   dasselbe  sagen. 

§  38. 

Ergebnisse, 

Die  Urtheilsf  unction  ist  fiber  all  insoferndie- 
s  e  1  b  e,  als  sie  kategorische  Aussage  eines  Pradicats  von  einem 
Subject  ist.  Die  Unterschiede,  die  an  ihr  heraustreten, 
bangen  theils  davon  ab,  ob  die  Synthese  des  Pradicats 
mit  dem  Subjecte  einfacb  ist,  wie  bei  dem  Benen- 
nungsurtheil,  oder  niehrf  ach,  wie  bei  den  Urtheilen,  welche 
auf  den  Eategorieen  der  Eigenschaft,  Tbatigkeit,  Relation 
ruhen,  theils  davon,  ob  das  Subject  eines  Urtheils  eine 
einheitliche  Vorstellung,  oder  ob  es  selbst  wieder 
eine  urtheilsm  as  si  ge  Synthese  oder  eine  Verknupf- 
ung  von  solchen  ist,  von  der  die  Pradicate  falsch,  moglich, 
nothwendig  u.  s.  w.  ausgesagt  werden. 

Die  gewohnlich  aufgestellten  Unterschiede  der  Urtheile 
sind  Unterschiede  ihrer  Pradicate  und  Subjecte, 
und  nicht  Unterschiede  der  Urtheilsfunction ;  wahrend  die- 
selbe  Classe,  die  der  kategorischen  Urtheile,  die 
wirklichen  Verschiedenheiten  der  Urtheilsfunction  in  sich  ver- 
einigt. 

Um  so  mehr  tritt  die  Bedeutung  der  Pradicate  her- 
vor,  welche  allem  Urtheilen  vorausgesetzt  sind ,  und  welche 
als  immer  dieselben  in  den  wechselnden  Subjecten  des  Ur- 
theilens  wiederzuerkennen  das  gemeinsame  Wesen  alles  Ur- 
theilens  ist. 

1.  Die  bisherige  Untersuchung  hat  gezeigt,  dass  die  her- 
gebrachte  und  durch  Kant  hauptsachlich  sanctionierte  Ein- 
theilung  der  Urtheile  mangelhaffc  ist. 

Die  Basis  und  Voraussetzung  alles  Urtheilens  ist  das 
unmittelbare  einfache  positive  Urtheil ,   als   die  mit  dem  Be- 
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wusstsein  objectiver  Giiltigkeit  voUzogene  Sjnthese  eines  Sub- 
jects und  eines  Pradicats.  Der  Sinn  dieser  Synthese  und  ihrer 
objectiven  Qiiltigkeit  richtet  sich  nach  der  Beschafifenheit  der 
Vorstellungen ,  welche  im  Urtbeil  verknfipft  werden ;  sie  ist 
einfach  bei  der  blossen  Benennung;  mehrfach,  wo  die  Kate- 
gorieen  der  Eigenschaft ,  Thatigkeit ,  Relation  ihr  za  Qrunde 
liegen.  Immer  ist  die  Erkenntniss  der  Uebereinstimmung  einer 
schon  bekannten  Vorstellang  mit  einem  Elemente  des  Subjects 
im  Urtheile  volkogen,  und  es  ist,  der  urspriinglichen  Bedeu- 
tung  von  Erkennen  entsprecbend,  jedes  Urtheil  das  Erkennen 
und  Wiedererkennen  eines  schon  Bekannten  in  dem  Subject; 
aber  daraus  folgt  nicht,  dass  jedes  Urtheil  n  u  r  in  dieser  Er- 
kenntniss bestehe,  nur  eine  Subsumtion  ausspreche;  das  Be- 
wusstsein  der  Einheit  der  Eigenschaft  und  Thatigkeit  mit 
einem  Ding,  das  Bewusstsein  des  Yerhaltnisses  zweier  Dinge 
ist  in  einem  Theile  der  Urtheile  ebenso  unentbehrlich,  und 
nur  durch  die  Unterscheidung  verschiedener  Elemente  in  der  Ein- 
heit des  Vorgestellten  und  ihre  Synthese  ist  die  Subsumtion  in 
den  Eigenschafts-,  Thatigkeits-  und  Relationsurtheilen  moglich. 

Auch  diejenigen  Urtheile,  deren  Pradicate  Zahlbestim- 
mungen  sind,  zeigen  keine  wesentlich  verschiedene  Urtheils- 
function.  Denn  dass,  um  ein  Zahlpradicat  auszusprechen, 
andere  Urtheile  vorangegangen  sein  miissen,  macht  keine 
eigenthumliche  Bestimmung  aus ;  jedes  Urtheil  iiber  Einzelnes, 
welches  mit  dem  Subjectsworte  dieses  benennt ,  setzt  ebenso 
ein  vorangegangenes  Urtheil  voraus;  es  ist  nur  die  Eigen- 
thdmlichkeit  der  Zahlpradicate,  welche  die  Art  der  vorausge- 
gangenen  Operationen  bestimmt,  wie  die  Eigenthiimlichkeit 
anderer  Relationspradicate  andere  vorausgehende  Operationen 
nothig  macht  —  z.  B.  Gleichheit  und  Ungleichheit  das  Mes- 
sen;  die  eben  jetzt  gefundene  Zahl  wird  mit  einer  bekannten 
Zahl  gleichgesetzt. 

2.  Nun  fuhrt  aber  der  Qang  unseres  uber  das  unmittel- 
bar  Gegebene  hinausgreifenden  Denkens  dazu ,  dass  die  Vor- 
stellung  eines  Urtheils,  das  vollzogen  werden  konnte,  sich 
scheidet  von  seinem  wirklichen  Vollzug ;  und  dass  in  Beziehung 
auf  ein  vorgestelltes  Urtheil,  oder  die  Verhaltnisse  vorgestellter 
Urtheile,  neue  Urtheile  eintreten. 
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Dem  Urtheil,  das  in  der  Behauptung  selbst  liegt,  dass 
die  dadurch  ausgedruckte  Synthese  nothwendig  oder  wahr  sei, 
tritt  die  Behauptung  entgegen,  dass  sie  falsch  sei,  in  der  Ver- 
neinung ;  und  neben  die  bejahende  oder  verneinende  Entschei- 
dung  tritt  einerseits  das  Urtheil,  dass  eine  Hypothese  moglich, 
d.  h.  dass  weder  sie  zu  bejaheu  noch  zu  vemeinen,  subjectiv 
nothwendig  sei,  andererseits  dass  sie  nothwendige  Folge  einer 
andem  Hypothese,  dass  unter  einer  Anzahl  bestimmter  Hypo- 
thesen  eine  nothwendig  wahr  sei. 

AUe  diese  Urtheile  sind  insofern  den  einfachen  Urtheilen 
gleichartig,  als  sie  einfache  modale  Pradicate  uber  ein  Subject 
aussagen;  sie  sind  also  nicht  durch  die  Art  der  Synthese, 
sondem  nur  durch  die  Beschaffenheit  ihrer  Subjecte  und  Pra- 
dicate eigenthumlich ;  aber  da  diese  Subjecte  ein  wesentliches 
Element  der  Urtheilsfunction  selbst  sind,  und  die  Pradicate 
^eben  diejenige  Beschaffenheit  derselben  betreffen,  welche  ihre 
Beziehung  auf  den  letzten  Zweck  alles  ernsthaften  Denkens 
ausdriickt,  sind  sie  in  eminentem  Sinne  logische  Urtheile,  und 
keine  Urtheilsfunction  iiberhaupt  kann  sich  mit  Bewusstsein 
vollziehen,  ohne  sich  fiber  das  Verhaltniss  der  zunachst  sub- 
jectiven  Combination  von  Subject  und  Pradicat  zu  diesen  Be- 
stimmungen  Rechenschaft  zu  geben.  Damit  ist  es  gerecht- 
fertigt ,  das  verneinende ,  hypothetische  ,  disjunctive  Urtheil 
besonders  zu  betrachten,  nicht  alsob  siebesondereArten 
des  Urtheils  waren,  sondern  weil  sie  Urtheile  liber  Hy- 
pothesen  sind ,  die  ihren  logischen  Werth  und  ihre  logische 
Bedeutung  betreffen. 

Es  gibt  also  in  der  That  nur  eiiierlei  Urtheilen,  die  kate- 
gorische  Aussage  eines  Pradicats  von  einem  Subjecte;  wenn 
man  iiberhaupt  Form  und  I  n  h  a  1 1  beim  Urtheil  unterscheiden 
will,  so  kann  unter  Form  des  Urtheils  nur  diejenige  Th'atig- 
keitsweise  un seres  Denkens  verstanden  werden,  durch  welche 
ein  Urtheil  als  solches  zu  Stande  kommt,  und  diese  ist  ihrem 
Wesen  nach  uberall  dieselbe.  Was  gewohnlich  als  Verschieden- 
heit  der  Urtheilsformen  aufgeftlhrt  wird,  ist  eine  Verschieden- 
heit  des  I  n  h  a  1 1  s  ,  und  hangt  von  der  Beschaffenheit  der 
Subjecte  und  Pradicate  ab ;  je  nachdem  diese  verschieden  ist, 
modificiert  sich  allerdings  theils  die  dem  Urtheil  vorausgehende 
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Bewegong  des  Denkens,  theils  der  Sinn  der  Pridication,  d. 
der  Einheit  zwischen  Subject  and  Pradicat,  welche  in    allei 
Urtheilen  gedacht  wird.    Die  traditionelle  Lehre  von  den  ve 
Bchiedenen   Urtlieilsformen   (die    znm  Theil  dnrch    die    G 
wohnheit  vor    allem   den  sprachliclien  Ausdrack  za  beachtei 
entstanden  ist),  verliert  den  einheitlichen  Begriff,  am  desses 
willen  allein  alle   bIs  Urtlieile   bezeichnet   werden    konnen. 

Die  Yoransseiznng  alles  Urtheilens  ist  also  in  erster  Linie 
das  Vorhandensein  einer  Reike  yon  PradicatsYorstellnngeiit 
welcke  in  den  Sobjecten  wieder  erkannt  werden  konnen,  und 
weiterhin  die  Yorstellnng  der  Yersckiedenen  Arten  der  Sjnthese 
zwischen  Pradicaten  nnd  Snbjecten,  welcke,  dnrck  die  Naturl 
der  Snbjecte  und  Pradicate  bestimmt,  den  Sinn  der  einfackenl 
Anssage  des  Pradicats  vom  Snbjecte  ausmacken. 

Will  man  die  danack  sick  ergebenden  Arten  der  im 
Urtkeil  Yollzogenen  Syntkese  dennock  alsUrtkeilsformen 
bezeicknen,  so  ist  das  zoletzt  Sacke  des  Sprackgebrancks ;  nur 
darf  damit  nicht,  wie  es  besonders  in  der  TJntersckeidung  des 
bejakenden  nnd  vemeinenden  TJrtkeils  als  entg^engesetzter 
Urtkeilsfonnen  regelmassig  gesckak,  der  Gedanke  ansgedruckt 
werden,  dass  eine  Mekrkeit  nrspranglick  versckiedener  und 
coordinierter  Denkacte  dnrck  den  Namen  Urtkeil  bezeicknet 
werde.  Sonst  feklt  dem  Worte  der  einkeitlicke  BegrifiF,  und 
es  ist  blosses  Homonym. 
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Soil  der  Zweck,  zu  gewissen  und  allgemeingultigen  Satzen 
zu  gelangen,  durch  den  Vollzug  der  Urtheilsfanction  wirklich 
erreicht  werden,  so  ist  dazu  vor  allem  nothig ,  dass  die  G  e- 
wissheit  des  einzelnen  Urtheils  eine  unver- 
anderliche  und  mit  demBewusstsein  seiner 
Allgemeingiiltigkeit  verkniipft  sei.  Dies  ist  nur 
moglich,  wenn  e  r  s  t  e  n  s  der  Urtheilende sich  des  logischen 
Grundes  seines  Urtheils  bewusst  ist,  und  wenn 
zweitens  die  Elemente  des  Urtheils  selbst  vollkommen  be- 
stimmt  und  constant,  und  von  alien  in  derselben  Weise  ge- 
dacht  sind. 

Die  letztere  Forderung  verlangt,  dass  die  Elemente  un- 
serer  Urtheile,  zunachst  ihre  Eradicate,  logischvollkom- 
meneBegriffe  seien ;  die  erstere,  dass  die  Urtheile  selbst 
nach  allgemeingfiltigen  und  nothwendigen  Gesetzen  des  Den- 
kens  begrfindet  seien. 

K  Wir  haben  im  ersten  Theile  das  Denken  aufgenom- 
men,  wie  wir  es  thatsachlich  vorfinden,  und  die  Function  des 
Urtheilens  analysiert,  in  welcher  es  sich  tiberall  bewegt,  wo 
es  den  Zweck  der  Wahrheit  und  Allgemeingiiltigkeit  erreichen 
will.  Wir  haben  versucht,  Sinn  und  Bedeutung  des  Urtheils 
nach  alien  Beziehungen  aufzuzeigen,  und  als  ein  wesentliches 
Element  jeder  Behauptung  den  Anspruch  gefunden ,  w  a  h  r, 
d.  h.  nothwendig  und  darum  fur  alleDenkenden 
gultig  zu  sein. 

Es  handelt  sich  jetzt  darum  diesen  Anspruch  zu  prtifen, 
und  die  Bedingungen  zu  untersuchen,  unter  denen  unser  Ur- 
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theilen  seinem  Zweck  entspricht;  unter  denen  die  momen- 
tane  Gewissheit,  ohne  welche  kein  TJrtheil  wirklich  volkogen 
werden  kann,  keine  Tauschung  in  sich  schliesst,  yielmehr  der 
Aosdruck  objectiver  Nothweiidigkeit  ist;  und  iinter  denen 
die  Allgemeing^tigkeit  des  individuellen  IJrtlieilsactes  ver- 
bflrgtifit. 

2.  Zur  Vollkommenlieit  eines  Urtheils  geliort  in  erster 
Linie,  dass  es  fur  den  Drtheilenden  fest  stehe  und 
als  dasselbe  sich  stets  wiederholen  lasse,  sobald  zu  denselben 
Subjecten  und  Pradicaten  zuruckgekehrt  wird ,  dass  mithin 
auch  seine  Gewissheit  eine  unveranderliche  sei. 
Wenn  dieselbe  Synthese  demselben  zu  verschiedenen  Zeiten 
das  einemal  gewiss,  das  anderemal  ungewiss  ware;  wenn  die 
Verkniipfung  derselben  Subjecte  und  Pradicate  nicht  in  dem- 
selben Sinne  galte,  soweit  sich  dasselbe  einheitliche  Bewusst- 
sein  erstreckt;  wenn  ich  fur  moglich  hielte,  dass  icli  von 
denselben  Voraussetzungen  aus  in  der  Zukunfk  vielleicht  anders 
urtheilte,  als  jetzt :  dann  konnte  ein  solcher  Urtheilsact  unmog- 
lich  seinen  Zweck  erreicht  haben,  in  welchem  von  selbst  das 
Bemhen  in  der  unumstosslichen  Gultigkeit  des  Urtheils  liegt. 

Die  Gewissheit  aber,  dass  es  bei  einem  Urtheile  bleibt, 
dass  die  Synthese  unwiderruflich  ist,  dass  ich  immer  dasselbe 
sagen  werde  —  diese  Gewissheit  kann  nur  dann  vorhanden 
sein,  wenn  erkannt  ist,  dass  die  Gewissheit  nicht  auf  m  o  m  e  n- 
tanen  undmit  der  Zeit  wechselnden  psychologischen 
Motiven  ruht,  sondem  auf  etwas,  was  jedesmal, 
wenn  ich  denke,  unabanderlich  dasselbe  und  von 
allem  Wechsel  unbertihrt  ist;  und  dies  ist  einerseits  mein 
Selb  stbew  usstsein  selbst,  die  Gewissheit  Ich  bin  und 
denke,  die  Gewissheit  Ich  bin  Ich,  derselbe,  der  jetzt  denkt 
und  friiher  gedacht  hat,  der  dieses  und  jenes  denkt ;  und  ander- 
seits  das,  woriiber  ich  urtheile,  das  Gedachte  selbst  nach 
seinem  gleichbleibenden,  von  mir  in  sei  ner  Iden- 
titat  anerkannten  Inhalt,  der  ganz  unabhangig  von 
den  individuellen  Zustanden  der  Denkenden  ist. 

Die  Gewissheit,  dass  Ich  bin  und  denke,  ist  die  absolut 
letzte  und  fundamentale ,  die  Bedingung  alles  Denkens  und 
aller  Gewissheit  iiberhaupt;  hier  kann  nur  von  der  unmittel- 
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baren  Evidenz  die  Rede  sein,  man  kann  nicht  einmal  sagen, 
dass  dieser  Qedanke  nothwendig  ist,  sondem  er  ist  vor  aller 
Nothwendigkeit.  Und  ebenso  unmittelbar  und  evident  ist 
die  Gewissheit  des  Bewusstseins ,  dass  ich  dieses  und  dieses 
denke ;  sie  ist  mit  meinem  Selbstbewusstsein  unaufloslich  ver- 
flochten,  das  eine  mit  dem  anderen  gegeben. 

Gibt  es  nun  eine  Nothwendigkeit ,  mit  der  ich,  sobald 
ich  etwas  mit  Bewusstsein  vorstelle,  nun  auch  so  und  nicht 
anders  daruber  urtheilen  muss;  kann  ich  zum  Bewusstsein 
gelangen,  dass  ich,  so  gewiss  ich  derselbe  bin,  dieses  Subject 
und  dieses  Pradicat  gerade  so  verkniipfen  muss,  lediglich  weil 
ich  eben  dies  denke :  so  mht  die  Gewissheit  jedes  bestimmten 
Urtheils  auf  der  Einsicht  in  diese  Nothwendigkeit;  ich  bin 
mir  damit  seines  logischenGrundes  bewusst,  und  damit 
ist  das  Urtheil  mit  meinem  Selbstbewusstsein  selbst  verkniipft, 
ich  weiss,  dass  ich  es  so  gewiss  immer  als  dasselbe  wieder- 
holen  muss,  als  ich  selbst  derselbe  bin. 

Die  erste  Forderung  lautet  also:  Damit  ein  Urtheil 
vollkommen  sei,muss  d  er  U  rth  ei  len  d  e  sich 
des  logischen  Grundes  desselben  bewusst  sein. 

3.  Unter  welchen  Bedingungen  lasst  sich  zu  diesem  Be- 
wusstsein gelangen? 

Wenn  ein  meinem  Bewusstsein  gegenwartiges  A  als  der 
Grund  gelten  soil,  der  ein  Urtheil  B  logisch  nothwendig 
macht:  so  ruht  die  Nothwendigkeit  auf  einem  constanten 
Gesetz,  vermoge  dessen  immer  und  ausnahmslos  B  aus  A 
folgt,  und  nur  in  soweit  ist  sie  eine  erkennbare;  dass  aber 
A  gegenwartig  ist,  ist  ein  rein  Factisches,  das  vorhanden 
sein  muss ,  damit  die  Nothwendigkeit  wirksam  werde.  Das 
Bewusstsein  des  Grundes  zerfallt  also  in  das  Bewusstsein 
desGesetzes,  vermoge  dessen  B  aus  seinen 
Voraussetzungenfolgt,  und  in  das  Bewusstsein 
dieser  Voraussetzungen. 

Sind  diese  Voraussetzung. en  selbst  keine 
Urtheile,  sondern  anders  geartete  Objecte  meines  Bewusst- 
seins, fiber  die  es  nur  das  einfache  Wissen  gibt,  dass  ich  sie 
eben  jetzt  vorstelle,  Sinnesempfindungen ,  reproducierte  Vor- 
stellungen  aller  Art,  dem  Bewusstsein  gegenwartige  Begriffe: 
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so  sind  wir  mit  der  logischen  Nothwendigkeit  bereits  bei 
einem  Letzten  angelangt,  das  als  ein  rein  That  sachliches 
zu  betrachten  ist,  und  bei  dem  nur  gefragt  werden  kann,  was 
nun  mit  Nothwendigkeit  daraos  hervorgeht.  Das  Urtheil, 
dass  der  Kreis  gleiche  Halbmesser  habe,  beruht  auf  dem  Be- 
griff  des  Kreises;  dieser  Begriff,  oder  die  Anschauung  aus  der 
er  entsteht ,  ist  aber  zuletzt  ein  Factisches,  und  keine 
allgemeine  logische  Nothwendigkeit  kann  aufgezeigt '  werden, 
dass  dieses  geometrische  Gebilde  tiberhaupt  in  meineui  Bewusst- 
sein  erscheine,  sei  es  mit  Hulfe  der  Anschauung  ausserer  Ob- 
jecte,  sei  es  auf  dem  Wege  erfindender  Construction.  Jedes 
Wahrnebmungsurtheil  hat  unter  seinen  Voraussetzungen  das 
unmittelbare  Bewusstsein  einer  Sinnesempfindung ;  dieses  ist 
ein  rein  Thatsachliches ,  und  es  kann  wohl  gefragt  werden, 
ob  diese  Sinnesempfindung  unter  normalen  Bedingungen  zu 
Stande  gekommen  sei  und  danim  ein  Urtheil  fiber  ein  Seiendes 
zulasse,  d.  h.  es  kann  gefragt  werden,  was  mit  allgemein- 
giiltiger  Nothwendigkeit  aus  dem  einfachen  Factum  einer  sub- 
jectiven  Empfindung  folge ,  aber  dass  die  Sinnesempfindung 
da  ist,  kann  niemals  Gegenstand  einer  logischen  Nothwendig- 
keit, sondem  nur  des  unmittelbaren  Bewusstseins  einer  ein- 
fachen Thatsache  sein. 

Sind  dagegen  die  Voraussetzungen  selbst  wie- 
der  Urtheile:  so  zerlegt  sich  das  Bewusstsein  der  Noth- 
wendigkeit einerseits  in  das  Bewusstsein  derOesetze 
nach  denen  aus  Urtheilen  andere  Urtheile 
f  o  1  g  e  n  (d.  h.  der  Regeln  der  Folgerung),  andererseits  in  das 
Bewusstsein  der  Gultigkeit  derVoraussetz- 
u  n  g  e  n.  Auf  diese  finden  aber  wieder  dieselben  Forderungen 
Anwendung,  dass  man  sich  des  Grundes  dieser  Urtheile  be- 
wusst  sein  miisse;  und  nur  diejenigen  Urtheile  sind  davon 
ausgeschlossen,  deren  evidente  Gewissheit  als  eine  ebenso  un- 
mittelbar  thatsachliche  angesehen  werden  miisste,  als  das  Ich 
denke  oder  das  Dasein  bestimmter  Vorstellungen ,  und  bei 
denen  eine  Analyse  ihrer  Gewissheit  durch  ein  Bewusstwerden 
ihrer  Nothwendigkeit  nicht  mehr  moglich  ist ;  und  ebenso  Ur- 
theile, deren  Inhalt  die  fundamentalen  Gesetze  aller  Nothwendig- 
keit bilden ,    nach   denen  alles  nothwendig  ist ,  und  deren 
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Gultigkeit  darnm  nur  anerkannt,  nicht  aber  aus  einem  andem 
als  nothwendig  eiugesehen  werden  kann;  die  so  gewiss  sind, 
als  der  Satz  »Ich  bin«  selbst,  oder  von  denen  gezeigt  werden 
kann,  dass  ihre  Gewissheit  eben  mit  der  Gewissheit  dieses 
Satzes  nothwendig  gegeben  ist. 

Die  ganze  Moglichkeit  einer  Logik,  welche  Normalgesetze 
fur  das  Denken  aufstellen  will,  roht  demnach  auf  der  Mog- 
lichkeit, sich  solcher  letzter  Gesetze  bewusst  zu  werden ,  und 
sie  als  etwas  absolut  Gewisses  und  Evidentes  zu  entdecken. 
Als  ihre  Aufgabe  ergibt  sich  jetzt  aber,  nicht  das  unerschopf- 
liche  Thatsachliche  und  Individuelle  zu  verfolgen,  das  im 
Einzelnen  die  factischen  Voraussetzungen  unserer  Urtheile 
ausmacht,  sondem  eben  jene  Gesetze  darzulegen,  nach  welchen 
bestimmte  Vorstellungen  Urtheile,  bestimmte  Urtheile  andere 
Urtheile  logisch  nothwendig  machen  und  ihre  Gewissheit  be- 
grttnden.  Und  daza  gehort,  was  wir  schon  in  der  Einleitung 
§  3  als  Postulat  aufgestellt  haben,  dass  wir  nemlich  die 
Fahigkeit  haben,  objectiv  nothwendiges  Denken  zu  unterschei- 
den  an  der  Evidenz,  durch  die  es  sich  anktindigt,  und  durch 
Analyse  der  Bedingnngen  dieser  Evidenz  jene  allgemeinen 
Gesetze  aufzustellen.  Ob  jenes  Postulat  gegrtindet  ist,  kann 
nur  die  Ausftihrung  rechtfertigen. 

4.  Die  unveranderliche  Gdltigkeit  und  feste  Gewissheit 
eines  Urtheils  hat  aber  noch  weiter  zuruckliegende  Beding- 
nngen, welche  im  Laufe  des  naturlichen  Denkens  nicht  erftillt 
sind,  nemlich  dieConstanz  und  vollige  Bestimmtheit 
der  Vorstellungen,  welche  durch  die  Subjects-  und  Pra- 
dicatsworter  bezeichnet  sind.  Das  Bewusstsein  der  Identitat 
eines  Urtheils  haftet  zunachst  an  seinem  sprachlichen  Aus- 
druck,  daran,  dass  inWorten  dasselbe  von  demselben  aus- 
gesagt  wird,  und  dieser  sprachliche  Ausdruck  ist  ftir  das  Pradicat 
immer,  fiir  das  Subject  wenigstens  in  den  erklarenden  und 
allgemeinen  Urtheilen  vorausgesetzt.  Wenn  nicht  jedein  Worte 
immer  genau  dieselbeBedeutung  entspricht  und  diese 
also  voUkommen  bestimmt  und  fixiert  ist,  so  ist  keine  Mog- 
lichkeit, bei  der  Wiederholung  desselben  Satzes  der  Wieder- 
holung  desselben  Urtheils  gewiss  zu  sein,  und  der  Sinn  des 
Urtheils  selbst  wird  schwankend.    Die  Gefahr,  dass  diese  Ver- 
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wiming  eintrete,  ist  am  so  grdsser,  da  (nach  §  7,  8  S.  51) 
dnrch  das  fortschreitende  Uriheilen  selbsi  die  PradicatsYor- 
stellongen  sich  yerscfaieben,  und  unser  gewohnliches  Uriheilen 
haufig  dnrch  die  blosse  anbestimmte  Aehnlichkeit  eines  Neaen 
mit  einem  Bekannten  geleitet  wird.  Als  die  Marcomannen 
die  Lowen,  welche  Marc  Anrel  g^en  sie  losliess,  fiir  Hnnde 
ansahen  und  sie  ohne  Umstande  todtschlngen ,  so  meinte  ihr 
Urtheil  »dies  sind  Hnndec  znnachst  nnr,  dass  die  Ii5wen  von 
den  ihoen  bekannten  Thieren  den  Hnnden  am  ahnlichsten 
sehen;  aber  zngleich  veranderte  sich  ihnen  die  allgemeine 
Yorstellung  des  Hnndes  and  die  Bedeutung  des  Wortes,  in 
welche  ein  neaes  Bild  anfgenommen  wnrde. 

Ebenso  istdieAllgemeingultigkeit  der  Urtheile 
zwar  dnrch  ihre  Nothwendigkeit  verbfirgt,  aber  eben  nor  so, 
dass,  wer  von  denselben  Yoranssetzongen  ausgeht,  dieselbe 
Synthese  vollziehen  mnss.  Waren  aber  die  letzten  Yoraos- 
setzangen,  die  Yorstellungs-Elemente  zwischen  denen  die  Syn- 
these stattfindet,  dnrchw^  indiyiduell  yerschieden  and  in- 
conunensorabel ,  so  dass  bei  demselben  Worte  jeder  wieder 
etwas  anderes,  wenn  aach  noch  so  wenig  Yerschiedenes  dachte: 
so  konnte  die  Allgemeingultigkeit  der  Urtheile  niemals  factisch 
eintreten,  sondem  hochstens  annaherangsweise  erreicht  werden ; 
and  die  darch  die  Sprache  angestrebte  Oemeinschaft  des  Denkens, 
welche  Bedingnng  seiner  hoheren  Entwicklung,  and  insbe- 
sondere  aller  Wissenschaft  ist,  wurde  niemals  YoUig  realisiert. 

Nun  ist ,  nach  den  Ansfohrongen  des  §  7 ,  in  dem  na- 
tarlichen  Gange  unseres  Denkens  weder  die  Constanz  and 
ToUige  Bestimmtheit  der  individaellen  Yorstellongen ,  noch 
die  Uebereinstimmong  derselben  in  den  verschiedenen  Indi- 
yiduen  and  ihre  gemeinsame  sprachliche  Bezeichnnng  erreicht ; 
yiehnehr  ist  gerade  durch  die  Gesetze,  welche  die  nat^rliche 
Bildung  der  Vorstellnngen  beherrschen,  sowohl  ihre  Yeran- 
derlichkeit  in  dem  Einzelnen,  als  ihre  Differenz  in  Yerschie- 
denen  nothwendig  gesetzt;  and  damit  aach  die  Unsicherheit 
der  sprachlichen  Bezeichnnng. 

Ehe  also  von  der  yoUkommenen  logischen  Gewissheit 
eines  Urtheils  and  seiner  anabanderlichen  GtLltigkeit  die  Rede 
sein  kann,   mass  erst  feststehen,  dass,   was  als  dasselbe  Ur- 


269  §  39.    Die  Bedingungen  vollkommener  Urtheile.  315 

theil  erscheint,  weil  es  sprachlich  gleich  lautet,  auch  wirklich 
dasselbe  Urtheil  ist,  in  welchem  dasselbe  von  demselben  aus- 
gesagt  wird;  nnd  ehe  von  der  Allgenaeingiiltigkeit  eines  be- 
stimmten  Urtheils,  in  concrete  also  von  seiner  Verstandlich- 
keit  und  Ueberzeugungskraft  fUr  jeden  Andem  die  Rede  sein 
kann,  muss  feststehen,  dass  es  gemeinschaftliche  und  in  alien 
iibereinstinimende  Vorstellungen  enthalt.  Der  ideale  Zustand 
des  vollkommenen  Denkens  schliesst  die  naturliche  Anarchie 
voUkommen  aus;  und  die  Logik,  welche  die  Normalgesetze 
des  vollkommenen  Denkens  aufstellen  will,  muss  vor  allem  die 
Forderungen  bestimmen,  welche  an  die  Vorstellungen 
selbstalsVoraussetzungen  des  Urtheils  zu  stellen  sind. 
6,  Daraus  ergeben  sich  zwei  Hauptaufgaben  unseres 
TheUs. 

a.  Die  Bedingung  der  Moglichkeit  vollkommener 
Urtheile  ist  durchgangige  Constanz ,  vollkommene 
Bestimmtheit,  allgemeine  Uebereinstimmung 
und  u  nzweideu  t  ige  sprachliche  Bezeichnung  der 
Vorstellungen,  welche  als  Pradicate  beziehungsweise  als  Sub- 
jecte  in  das  Urtheil  eingehen.  Eine  Vorstellung,  welche  diese 
Forderungen  erfuUt,  nennen  wir  Begriff  im  logischen 
Sinne  des  Wortes.  Ein  erster  Abschnitt  hat  also  die 
Forderungen  zu  untersuchen,  welche  darin  enthalten  sind,  dass 
unsere  Vorstellungen  BegrifiFe  sein  sollen. 

b.  Die  Bedingung  der  logischen  Nothwendigkeit 
und  AUgemeingiiltigkeit  der  Urtheile  ist,  dass  siebe- 
grundet  sind.  Eine  zweite  Untersuchung  hat  die  Regeln 
aufzustellen,  nach  denen  ein  Urtheil  mit  Nothwendigkeit  aus 
seinen  Voraussetzimgen  hervorgeht. 

In  dem  einen  Abschnitt  derselben  sind  die  Gesetze  zu 
untersuchen,  nach  welchen  unmittelbare  Urtheile  be- 
griindet  sind  durch  die  Vorstellungen,  welche  in  sie  eingehen ; 
in  dem  andem  die  Gesetze,  nach  welchen  vermittelte  Ur- 
theile durch  andere  Urtheile  begrundet  sind. 


Erster  Abschnitt. 

Der  Begriff. 

§40. 

Der  Begriff  im  logischenSinDe  unterscheidet 
sich  von  der  im  nattirliclien  Laufe  des  Denkens  gewordenen 
und  durch  ein  Wort  bezeichneten  allgemeinen  Vorstellung  durch 
seine  Constanz,  durchgangige  feste  Bestimmtheit  und  die 
Sicherheit  und  AUgemeingtiltigkeit  seiner  Wortbezeichnung ; 
er  unterscheidet  sich  von  dem  Begriff  im  metaphysi- 
schen  Sinne  als  dem  adaquat  gedachten  Wesen  eines  Ob- 
jects dadurch,  dass  er  nur  die  voUkommene  Fixierung  unserer 
Pradicatsvorstellungen  zur  Aufgabe  hat,  und  diese  Aufgabe 
direct  davon  unabhangig  ist,  ob  er  einem  realen  Objecte  iiber- 
haupt,  oder  ob  er  ihra  adaquat  entspricht.  Die  Bestimmung 
der  AUgemeinheitist  ihm  mit  jeder  Vorstellung  als  solcher 
gemeinsam;  das  unterscheidende  Wesen  des  Begriffs  ist  viel- 
mehr  die  festeBegrenzung  und  sichereUnterschei- 
dung  gegentiber  von  alien  iibrigen ,  und  das  Ziel  aller  Be- 
grififsbildung  im  logischen  Sinne  eine  fiir  alle  Denkenden 
gleiche  Ordnung  ihres  manigfaltigen  Vorstel- 
lungsgehalts;  und  damit  die  allseitige  planmassige  VoUen- 
dung  dessen,  was  die  Sprache  uberall  schon  ohne  bewusste 
Absicht  begonnen  hat. 

h  Wenn  von  »Begriffen«  die  Rede  ist,  so  ist  ein  drei- 
facher  Sinn  zu  unterscheiden ,  in  welchem  das  Wort  genom- 
men  wird,     Einerseits  bezeichnet  es  ein  naturliches  psy- 
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chologisches  Erzeugniss,  und  ist  das  einfache  innere 
Correlat  des  Wortes  wie  es  im  gewohnlichen  natiirlichen 
Sprechen  gebraucht  wird ;  es  ist  die  Vorstellung  auf  der  Stufe, 
anf  der  sie  ein  innerer  Besitz  geworden  ist,  dadurch  die  §  7 
erlauterte  Allgemeinheit  gewonnen  hat,  die  jeder  Vorstellung 
als  solcher  zakommt,  und  nun  fahig  ist  als  Element,  insbe- 
sondere  als  Pradicat  des  Urtheils  verwendet  zu  werden.  Dass 
diese  Vorstellungen  individuell  diflferent  und  im  Werden  be- 
grififen  sind,  dass  sie  im  einzelnen  Individuum  selbst  sich  um- 
bilden  und  also  dasselbe  Wort  selbst  fur  denselben  nicht  immer 
gleiche  Bedeutung  hat,  haben  wir  oben  gesehen;  und  es  ist 
genau  genommen  eine  Fiction,  welche  das  Individuelle  ver- 
nachlassigt,  wenn  man  von  den  Begriffen  redet,  welche  die 
im    gewohnlichen   Sprechen  gebrauchten   Worter   bezeichnen. 

2*  Dieser  empirischen  Bedeutung  steht  eine  ideale 
gegenuber,  wonach  der  Begriff  den  Zielpunkt  unseres 
Erkenntnissstrebens  insofem  bezeichnet,  als  in  ihm  ein 
adaquates  Abbild  des  Wesens  der  Dinge  gesucht,  und  gefor- 
dert  wird,  dass,  wer  den  Begriff  einer  Sache  habe,  sie  dadurch 
in  ihrem  innersten  Kerne  durchschaue,  sie  begreife,  d.  h. 
ihre  einzelnen  Bestimmungen  als  nothwendige  Folge  ihres 
einheitKchen  Wesens  in  ihrem  Zusammenhange  einsehe.  So 
ware  die  Physiologie  vollendet,  wenn  sie  den  Begriff  des  Le- 
bens,  die  Chemie  und  Physik,  wenn  sie  den  Begriff  der  Ma- 
terie ,  die  Psychologie ,  wenn  sie  den  Begriff  des  Geistes  in 
diesem  Sinne  besasse;  und  unser  ganzes  Erkennen  hatte  von 
dieser  Seite  sein  Ziel  erreicht,  wenn  ein  System  von  Begriffen 
aufgestellt  ware,  in  welchem  das  Seiende  ohne  Rest  nach 
seiner  Wahrheit  enthalten  ware.  WoUen  wir  uns  ein  abso- 
lutes, gottliches  Erkennen  denken :  so  bestimmen  wir  es  da- 
hin,  dass  in  der  absoluten  Intelligenz  Begriff  und  Sein  Eins 
sei.  In  diesem  Sinne  redet  man  wohl  von  der  Wahrheit 
unserer  Begriffe;  sie  sind  wahr,  wenn  sie  in  sich  der  er- 
schopfende  Ausdruck  des  Wesens  der  Dinge  sind.  Der  wahre 
Gottesbegriff  ware  derjenige,  der  in  seinen  Bestimmungen  das 
reale  Wesen  Gottes  nach  alien  Seiten  als  ein  Gedachtes  enthielte. 

3.  Zwischen  jener  empirischen  und  dieser  metaphysischen 
Bedeutung  des  Worts  liegt  die  logische,    welche  uns   hier 
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allein  beschaftigt,  und  welche  durch  die  logische  Forderung 
bestimmt  ist,  dass  unsere  TJrtheile  gewiss  und  allgemeingultig 
seien.  Dadurch  ist  zunachst  nur  die  dorchgaugige  Festig- 
keit  und  Bestimmtheit  unserer  Vorstellungen  und  ilire 
Uebereinstimmung  in  alien  gefordert,  die  sich  desselben 
Bezeichnungssystemes  bedienen;  in  welcber  Beziehung  das 
Gedachte  zum  Seienden  steht,  ob  ihm  absolut  congruent 
oder  nicht,  ist  direct  wenigstens  durch  diese  Aufgabe  noch 
nicht  bestimmt.  Ja  wir  mfissen,  da  unsere  Erkenntniss  uberall 
im  Werden  begriffen  ist,  voraussetzen,  dass  in  jedem  gegebenen 
Zeitpunkt  in  unseren  Vorstellungen  weniger  gesetzt  ist ,  als 
im  Seienden;  unsere  Vorstellungen  im  besten  Falle  aberein- 
stimmende,  aber  nicht  erschopfende  Darstellungen  des  Seienden 
sind.  Ware  die  AUgemeingiiltigkeit  unserer  TJrtheile  davon 
abhangig,  dass  ihre  Elemente  vollkommene  Begriffe  im  meta- 
physischen  Sinne  sind,  und  ware  die  individuelle  Differenz  und 
XJnbestimmtheit  der  Vorstellungen  nicht  friiher  zu  beseitigen, 
als  ihre  Inadaquatheit  mit  dem  Seienden:  so  ware  dem  Ziel 
der  Erkenntniss  nicht  einmal  in  albnahlichem  Fortschritt  der 
Wissenschaft  naher  zu  kommen,  denn  Wissenschaffc  setzt  uberall 
ubereinstimmende  Begriffsbildung  voraus.  Wir  mussen  also 
die  formale  Brauchbarkeit  der  Begriffe  zum  Zweck  des 
TJrtheilens  von  der  metaphysischen  Adaquatheit  noth- 
wendig  unterscheiden,  und  wenigstens  die  Moglichkeit  voraus- 
setzen, dass  jene  fruher  zu  erreichen  sei,  als  diese. 

4.  Von  dem  Gesichtspunkt  der  logischen  Vollendung  des 
Begriffs  ist  endlich  der  der  Zweckmassigkeit  der  Begriffs- 
bildung zu  trennen,  der  im  Zusammenhang  mit  den  Aufgaben 
der  Classification  eines  bestimmten  Gebiets  von  gegebenen 
Objecten  (Dingen,  Handlungen,  Verbrechen  u.  s.  w.)  steht. 
Ein  Begriff  kann  vollkommen  bestimmt  imd  insofem  logisch 
voUkommen  und  doch  einem  andem  gegenuber  weniger  ge- 
eignet  sein,  den  Bedurfnissen  der  Wissenschaft  zu  dienen, 
welche  darauf  ausgeht,  mit  Htilfe  der  Begriffe  und  ihrer  Be- 
zeichnungen  die  grosstmogliche  Einfachheit  und  Abktirzung 
unseres  Wissens  zu  erreichen  und  darum  die  Frage  stellt: 
Wie  mussen  die  Begriffe  gebildet  werden,  um  die  werthvollsten 
\md  umfassendsten  allgemeinen  TJrtheile  in  einfachstem  Au3- 
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druck  moglicli  zu  machen?  Dieser  Gesichtspunkt  wird  der 
leitende  in  der  Methodenlehre,  welche  von  den  durch  die 
Natur  der  Bedingungen  unseres  Erkennens  gegebenen  Auf- 
gaben  ausgeht. 

Dagegen  entsteht  allerdings,  wenn  die  Aufgabe  der  lo- 
gischen  Vollkommenheit  unserer  TJrtheile  wirklich  erfuUt  wer- 
den  soil,  die  Forderung,  dass  die  logisch  voUkommenen  Be- 
griffe  immer  soweit  reichen,  um  Alles,  was  Gegenstand  unserer 
TJrtheile  wird,  mit  ihrer  Hiilfe  ausdriicken  nnd  bestimmen  zu 
konnen ;  da  unser  TJrtheilen  nicht  bloss  Bekanntes  wiederholt, 
sondem  immer  Neues  und  Neues  ergreift,  so  ist  ex  ten  si  v 
die  Moglichkeit  vollkommener  Urtheile  dadurch  bedingt,  dass 
durch  begriffliche  Feststellung  des  ganzen  menschlichen  Vor- 
stellungsmaterials  fiir  alles  die  BegrifiFe  bereit  seien,  durch 
welche  unsere  Erkenntniss  ausdrtickbar  ist,  oder  dass  sie  we- 
nigstens  aus  den  schon  begriflflich  fixierten  Elementen  sicher 
hergestellt  werden  konnen ;  ahnlich  wie  das  Ideal  eines  allge- 
meinen  Alphabets  die  iibereinstimmende  Bezeichnung  aller 
dem  menschlichen  Sprachorgane  moglichen  unterscheidbaren 
einfachen  Laute  in  sich  schliesst.  In  diesem  Sinne  hat  Leibniz 
in  der  Idee  der  Characteristica  universalis  dem  Ziel  aller  lo- 
gischen  BegrifiFsbildung  einen  vollkommen  zutreflfenden  Ausdruck 
g^eben  *). 

6.     Man  piSiegt   als  die  wesentliche  Bestimmung  des  Be- 
griffs  die  Allgemeinheit  aufzustellen**);  und  lehrt  im  Zu- 


♦)  Vergl.  Trendelenburg:  Ueber  Leibnizens  Entwurf  einer  allge- 
meinen  Gharakteristik.  Histor.  Beitr.  zur  Philos.  Ill,  S.  1  ff.  Cartesius 
Ep.  I,  111,  wo  er  einen  S,hnlichen  Gedanken  entwickelt:  Ejusmodi 
lingnae  inventio  a  vera  Philosophia  pendet.  Absque  ilia  enim  impos- 
sibile  est  omnes  hominum  cogitationes  enumerare,  aut  ordine  digerere; 
imo  neque  illas  distinguere,  ita  ut  perspicuae  sint  et  simplices.  .  .  Et 
si  qnis  clare  explicuisset,  quales  sint  ideae  illae  simplices,  quae  in  ho- 
minum imaginatione  versantur,  et  ex  quibus  componitur  quidquid  illi 
cogitant,  essetque  hoc  per  universum  orbem  receptum,  auderem  demum 
sperare  linguam  aliquam  universalem  etc. 

**)  So  Eant  in  der  transsc.  Aesthetik  §  2,  4 :  Man  muss  einen  jeden 
Begriff  als  eine  Vorstellung  denken,  die  in  einer  unendlichen  Menge 
YOn  verschiedenen  moglichen  Yorstellungen  (als  ihr  gemeinschaftliches 
Merkmal)  enthalten  ist,  mithin  diese  unter  sich  enthUlt. 
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sammenhange  damit,  dass  die  Begriffe  darch  Abstraction  In 
gewonnen  werden,  d.  h.  durch  einen  Process,  in  welchem  die  jl 
gemeinschaftlichen  Merkmale  einzelner  Objecte  von  den  sie  .a 
unterscheidenden  gesondert,  und  jene  zur  Einfaeit  zosammen-  11 
gefasst  werden.  Aber  diese  Ansicht  vergisst  dass,  um  ein  jp 
vorgestelltes  Object  in  seine  einzelnen  Merkmale  aiifzulosen,  iji 
schon  TJrtheile  nothwendig  sind,  deren  Pradicate  allgemeine  ? 
Vorstellungen  (nach  gewohnlicher  Redeweise  Begriffe)  sein  10 
mussen;  und  dass  diese  Begriffe  zuletzt  irgendwie  anders 
als  durch  solche  Abstraction  gewonnen  sein  miossen  ,  da  sie 
den  Process  dieser  Abstraction  erst  moglich  machen.  Sie  ver- 
gisst ferner,  dass  bei  diesem  Process  vorausgesetzt  wird,  dass 
der  Kreis  der  zu  vergleichenden  Objecte  irgend- 
wie bestimmt  sei,  und  sie  setzt  stillsohweigend  ein  Motiv 
voraus  gerade  diesen  Kreis  zusammenzufassen  und  das  Gemein- 
schaftliche  zu  suchen.  Dieses  Motiv  kann,  wenn  nicht  abso- 
lute Willktir  herrschen  soil*),  zuletzt  nur  das  sein,  dass  jene 
Objecte  zum  Voraus  als  ahnlich  erkannt  werden,  weil  sie  alle 
einen  bestimmten  Inbalt  gemeinsam  haben,  d.  h.,  dass  bereits 

*)  Es  ist  consequent,  wenn  Drobisch  (Logik  3.  Aufl.  §  18.  S.  20) 
diese  Willkiir  ausdriicklich  zulasst.  >Es  ist  an  sich  vollig  willkiirlich^ 
welche  Objecte  wir  miteinander  vergleichen  wollen;  man  kann  einen 
Himbeerst ranch  mit  einem  Brombeerstrauch,  aber  auch  mit  einem  Feder- 
messer  oder  einer  Sebildkrote  vergleichen.  Wenn  dann  aber  als  Beispiel 
solcher  ^gesuchter  Vergleichungen«  das  Linn^'sche  System  angefiihrt 
wird,  das  sehr  verschiedene  Pflanzen  in  einer  Classe  vereinige,  so  ist 
iibersehen,  dass  die  Begriffe,  welche  die  Linn^*8chen  Classen  bestimmen, 
nicht  auf  diesem  einfachen  und  directen  Wege  der  Yergleichung  ent- 
standen  sind.  Denn  dieser  hebt  nur  das  Qemeinsame  beliebig  zu- 
sammengenommener  Objecte  hervor,  die  Linn^'schen  Classen  aber  sind 
im  Gegentheil  aus  dem  Bestreben  hervor^egangen  einfache  U  n  t  e  r- 
scheidungsmerkmale  zu  finden,  durch  welche  die  unabsehbare 
Manigfaltigkeit  der  Pflanzen  in  bestimmte  Gruppen  eingetheilt  werden 
kOnnte;  das  erste  war  die  Einsicht,  dass  die  Pflanzen  sich  durch  die 
Zahl  der  Staubf^den  a.  s.  w.  unterscheiden,  und  dann  erst  die 
Methode,  die  darin  iibereinstimmenden  zusammenzufassen.  Eine  Yer- 
gleichung im  weiteren  Sinne  lag  natiirlich  auch  jener  Unterscheidung 
zu  Grunde;  aber  sie  war  zuerst  darauf  gerichtet,  Unterschiede  und 
nicht  alien  verglichenen  Objecten  Gemeinsames  zu  finden.  (Die  beiden 
letzten  S3.tze  mit  Riicksicht  auf  die  Gegenbemerkungen  von  Drobisch, 
5.  Aufl.  S.  21.) 
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eine  allgemeine  Vorstellung  da  ist,  mit  Hiilfe  welcher  diese 
Objecte  aus  der  Gesammtheit  aller  ausgeschieden  werden.  Die 
ganze  Lehre  von  der  Begriffsbildung  durch  Vergleichting  und 
Abstraction  hat  nur  dann  einen  Sinn,  wenn,  wie  es  haufig 
geschieht,  die  Aufgabe  vorliegt,  das  Gemeinschaftliche 
d  er  th  atsachlich  durch  den  allgemeinen  Sprach- 
gebrauch  mit  demselben  Worte  bezeichneten 
Dinge  anzugeben,  um  darans  die  factische  Bedeutung  des  Worts 
sich  deutlich  zu  machen.  Wenn  verlangt  wird ,  den  Begriff 
des  Thiers,  des  Gases,  des  Diebstahls  u.  s.  w.  anzugeben ,  da 
kann  man  versucht  sein,  so  zii  verfahren,  dass  man  die  gemein- 
schaftlichen  Merkmale  aller  der  Dinge,  welche  libereinstimmend 
Thiere,  aller  der  Korper,  welche  Gase,  aller  der  Handlungen, 
welche  Diebstahl  genannt  werden,  aufsucht  *).  Ob  es  gelingt ; 
ob  diese  Anweisung  zur  Begriffsbildung  ausfuhrbar  ist,  das  ist 


♦)  Dies  ist  im  Wesentlichen  auch  das  Verfahren  der  socratischen 
BegriffiBbestimmnng,  welche  immer  davon  ansgeht,  dass  den  gelS^ufigen 
Wortbedeatangen  bestimmte  BegrifiPe  entsprechen,  und  ihr  Verfahren 
nun  so  einrichtet,  dass  durch  Vergleichung  einzelner  Beispiele  von 
Solchem,  was  mit  dem  Worte  benannt  wird,  und  durch  Gegeniiber- 
stellung  von  Anderem,  was  mit  dem  Worte  nicht  benannt  wird,  die 
Erklarung  gefunden  wird.  Der  Unterschied  ist  nur,  dass  Socrates , nicht 
darauf  ausgeht,  alles  Einzelne  durchzugehen,  sondern  an  einzelnen  Bel- 
spielen  sich  genugen  l&sst.  Von  diesem  socratischen  Verfahren,  das 
immer  voraussetzt,  dass  den  Wdrtern  der  Sprache  Begriffe  entsprechen 
miissen,  ist  im  Grunde  die  Lehre  vom  Begriff  bis  auf  den  heutigen  Tag 
abhangig  gewesen ;  von  ihm  stammt  die  Gewohnheit ,  den  Begriff  im 
psychologischen  und  den  Begriff  im  logischen  Sinne  nicht  zu  unter- 
scheiden.  Das  Bediirfniss  jenes  Verfahrens  und  seine  Bedeutung  ruht 
zuletzt  darauf,  dass  in  jeder  durch  Tradition  erlernten  Sprache  zuerst 
feststeht,  welche  concreten  Dinge  und  Vorgange  traditionell  mit  einem 
gewissen  Worte  benannt  werden,  und  gemass  der  Entstehung  des  Ver- 
standnisses  der  WSrter  sich  zunachst  die  Vorstellung  einer  Reihe  von 
einzelnen  Objecten  mit  dem  Worte  verkniipft,  ehe  die  allgemeine  Wort- 
bedentung  als  solche  zum  Bewusstsein  kommt.  Die  Antwort  des  TheS>tet 
auf  die  Frage:  Was  ist  ImorK^iJLY)  ?  —  es  ist  die  Mathematik  u.  s.  w.  ist 
in  dieser  Hinsicht  typisch;  Kinder  und  wissenschaftlich  ungeschulte 
Leute  werden  immer  mit  dem  Beispiel ,  statt  mit  der  Definition  ant- 
worten;  das  socratische  Verfahren  dient  zunachst  dazu,  auf  die  Wort- 
bedeutung  als  solche  zu  fuhren,  welche  den  einzelnen  Benennungen  zu 
Grunde  liegt* 

Sigwart,  liogik.  I.    8.  Anflage.  21 
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eine  andere  Frage ;  sie  liesse  sich  horen,  wenn  man  yoraussetzen 
k5nnte,  dass  es  nirgends  zweifelhaft  ist,  was  man  Thier,  Gas, 
Diebstahl  zu  nennen  habe ,  —  d.  h.  wenn  man  den  Begriff, 
den  man  sucht,  in  Wahrheit  schon  hat.  Einen  Begriff  so 
durch  Abstraction  bilden  woUen,  heisst  also  die  Brille  suchen, 
die  man   auf  der  Nase  tragt,   mit  Hulfe   eben  dieser  Brille. 

6.  Das  Wahre,  was  dieser  Lehre  zu  Grunde  liegt ,  ist 
hinsichtlich  der  Allgemeinheit  des  Begriffs  zunachst  das,  dass 
die  logischen  Begriffe  die  natdrlich  entstandenen  Vorstellungen 
meist  nicht  zu  ersetzen,  nur  zu  yollenden  haben.  Die  Natur 
unseres  Vorstellens  selbst  vermogen  wir  nicht  zu  andern  und 
die  natfirlichen  Bildungen  sind  immer  die  Voraussetzung  der 
kunstgerecht  gebildeten  Begriffe.  Nun  haftet  jeder  Vorstel- 
lung,  sofern  sie  von  der  ursprQnglichen  Einzelanschauung 
oder  einzelnen  Function  losgerissen  und  als  ein  reproducier- 
bares  Object  in  unsern  inneren  Besitz  iiberg^angen  ist,  die 
Allgemeinheit  vermoge  ihrer  Natur  an ;  und  diese  Natur  ver- 
mag  keine  Willktir  aufzuheben.  Nur  dass  diese  Allgemeinheit 
vorhanden  ist  unabhangig  davon,  ob  eine  Vorstellung  sich  aus 
Einer  Anschauung  oder  aus  vielen  gleichen  oder  verschiedenen 
gebildet  hat  (§  7) ,  und  nur  das  sagen  will ,  dass ,  wie  sich 
Kant  vorsichtig  ausdruckt,  eine  Vorstellung  in  unendlich  vielen 
moglich en  Vorstellungen  enthalten  ist;  ob  in  vielen  wirk- 
lichen,  ist  der  Natur  der  Vorstellung  und  des  Begriffs  gegen- 
tiber  gleichgiiltig ;  und  ebenso  gleichgultig,  ob  sie  aus  vielen 
oder  einer  einzigen  entstanden  ist. 

Die  Betonung  der  Allgemeinheit  des  Begriffs  hat  aber 
darin  noch  eine  weitere  Berechtigung ,  dass  sie  die  vollkom- 
mene  Losreissung  der  Bedeutung  eines  Wortes  von  den  ein- 
zelnen Anschauungen  fordert,  um  den  Sinn  des  XJrtheils  rein 
und  bestimmt  zu  erhalten,  und  an  die  Stelle  einer  vagen 
Vergleichung  ein  TJrtheil  zu  setzen,  das  wirklich  eine  Einheit 
von  Subject  und  Pradicat  ausspricht.  Wer  zum  erstenmal 
eine  Palme  sieht  und  sie  »Baum«  nennt,  wird  zunachst  von 
der  Aehnlichkeit  ihres  Gesammtanblicks  mit  den  Tannen  und 
Buchen  u.  s.  w.  geleitet,  welche  er  kennt,  und  deren  Bilder 
ihm  bei  dem  Worte  »Baum«  vorschweben,  ohne  dass  er  sich 
Rechenschaft  dariiber  gegeben  hatte,  worin  die  Aehnlichkeit 
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besteht ;  das  TJrtheil :  Die  Palme  ist  ein  Baum ,  ist  nur  danii 
als  ein  eigentliches  Drtheil  im  strengen  Sinne   gerechtfertigt, 
wenn  unter  »Baum«  nichts  weiter  verstanden  wird,  als  was  der 
Palme  mit  TanneD,  Buchen  u.  s.  w.  gemeinschaftlich  ist ;  nur 
dann  ist  das  Urtheil  nicht  bloss  in  dem  uneigentlichen  Sinne 
genommen :   die  Palme   ist  einem    Baum   ahnlich,   sondern   in 
dem  eigentlichen :   was  ich   unter  »Baum4:    denke,   finde   ich 
ganz  in  der  Palme  wieder.     Dazu  ist  allerdings   nothig,    mit 
Bewusstsein  das  Gemeinsame  alles  dessen,  was  ich  Baum  nenne, 
auszusondern ;  aber  das  Hauptinteresse  dabei  ist  nicht,  zu  dem 
Einzelnen  ein  AUgemeines  zu  finden ,   sondern  nur  das  schon 
unbestimmt  und  mit  dem  Einzelnen  vermischt   gedachte  AU- 
gemeine  sicher  zu  fixieren  und  scharf  abzugrenzen  und  so  dem 
Urtheil  seinen  bestimmten  Sinn  zu  geben,  damit  zugleich  den 
Process   zu   vollenden,    der   sich   unbewusst   immer    einleitet. 
Denn  schon  durch  unwillktirlich  wirkende  psychologische  6e- 
setze  entstehen  einerseits  aus  manigfaltigen  ahnlichen  Anschau- 
migen  Gesammtbilder,  in  welchen  die  Differenzen  der  einzelnen 
Bilder   untergegangen   sind,   verschiebbare  Schemate,   welche 
unsem   Wortem    entsprechen;    es    findet   also    allerdings   ein 
Verlust  des  Unterschiedenen  und  ein  Pesthalten    des  Gemein- 
samen    statt,    nur   nicht  voUstandig,    weil    nicht    auf   Grund 
bewusster    Vergleichung   und    Unterscheidung    der    einzelnen 
Merkmale;  eben  diese  hat  eine  bewasste  Vergleichung   nach- 
zuholen  (§  7,  11  S.  55  f.).    Ebenso  ist  richtig,  dass  mit  der  un- 
willktLrlichen  Bildung  unserer  Vorstellungen  das  eintritt,  was 
allein  Abstraction  heissen  soUte,  die  trennendeAbstrac- 
tion,  vermoge  der  das  in  der  Anschauung  ungetheilte  Gauze 
in  Ding,  Eigenschaft  und  Thatigkeit  zerlegt,  und  die  aus  dieser 
Einheit  losgerissenen,  abstracten  Vorstellungen  gebildet  werden, 
welche  allein  moglich  machen,    Verschiedenes  zu  vergleichen, 
und  nach  der  einen  Seite  gleich,  nach  der  andem  verschieden 
zu  finden,  weil  sie  allein  die  Pradicate  zu  den  Urtheilen  lie- 
fern,  in  welchen  die   bewusste  Vergleichung    und  Unterschei- 
dung sich  voUzieht;  und  ebenso  ist  richtig,    dass    eine    unter 
diesen  Voraussetzungen  voUzogene  Vergleichung  von  Objecten, 
die  theilweise  iibereinstinmien,  die  mehr  oder  weniger  zufallige 

Veranlassung  zur  Bildung   neuer  Begriffe  werden  kann, 
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Ware  im  Kreise  der  sichtbaren  Gegenstande  dieselbe  Farbe 
und  Form  immer  vereinigt,  so  wiirden  wir  weit  schwerer  dazu 
kommen,  die  Vorstellung  der  Farbe  fiir  sich  und  die  der  Form 
fiir  sich  zu  bilden,  d.  h.  aus  dem  gegebenen  Ganzen  zu  ab- 
strahieren ;  aber  eine  bewusste  Vergleichimg  der  verscbiedenen 
rothen  Dinge  nach  ihrer  Farbe  ist  nur  moglich,  wenn  jene 
Abstraction  scbon  vollzogen  ist,  oder  wenigstens  zogleich  mit 
jener  Abstraction.  Die  Vergleichung  des  Pferdes,  des  Hundes, 
der  Eidechse  mag  zufallig  einmal  darauf  fHhren,  den  Begriff 
des  vierfussigen  Thieres  zu  bilden ,  wenn  gerade  die  Ueber- 
einstimmung  der  vier  Fiisse  auffallt  (viel  sicherer  freilich 
fiihrt  die  Unterscheidung  darauf,  welcher  der  Unter- 
schied  der  Vierfusser  von  Menschen  und  Vogeln,  Kafern  und 
Fliegen  einerseits,  Schlangen  und  Schnecken  andrerseits  zum 
Bewusstsein  kommt)  und  in  ahnlicher  Weise  entstehen  eine 
Menge  von  Verallgemeinerungen.  Aber  weder  sind  diese  Pro- 
cesse ,  in  dieser  Weise  vollzogen ,  absichtliche  und  kunst- 
massige,  noch  ist  ihr  Product  ein  solches ,  das  den  logischen 
Bedurfnissen  schon  entspricbt.  Denn  den  Merkmalen,  welche 
bei  der  Vergleichung  ubereinstimmend  gefunden  werden,  haftet 
noch  inmier,  wenn  sie  in  dieser  zufalligen  Weise  aufgegriffen 
werden ,  die  natiirliche  Unbestimmtheit  und  Unbegrenztheit 
an,  welche  Folge  der  Expansivkraft  unserer  Vorstellungen 
und  ihres  Bestrebens  Aehnliches  an  sich  anzuschliessen  und 
unter  dieselbe  Bezeichnung  zu  stellen  ist;  und  der  ganze 
Process  schwebt  in  der  Luft,  solange  nicht  die  Merkmale 
selbst,  welche  Predicate  der  Vergleichungsurtheile  sind,  voll- 
kommen  bestimmt  und  Ubereinstimmend  fixiert  sind.  £s  ist 
einer  der  Hauptmangel  der  gewohnlichen  Lehre  vom  Begriff, 
dass  sie  verfahrt  als  waren  die  Merkmale  von  selbst  g^eben 
und  in  Beziehung  auf  sie  gar  kein  weiteres  Verfahren  nothig ; 
wahrend  die  ungeheure  Schwierigkeit ,  aus  dem  naturlichen 
Zustand,  in  welchem  jeder  seine  eigene  Sprache  spricht,  her- 
auszukommen,  viel  weniger  in  den  Processen  der  Vergleichung 
selbst  als  in  der  Aufstellung  genauer  und  ubereinstimmender 
Massstabe  der  Vergleichung,  d.  h.  in  der  begrifflichen  Fixierung 
dessen  besteht,  was  als  Merkmal  verwendet  werden  soil. 

7,     Was  den  logisch  vollkommenen  Begriff  von  der  na- 
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tiirlich  gewordenen  Vorstellung,  welche  dem  gewohnlichen 
Reden  zu  Grande  liegt,  unterscheidet,  ist,  dass  der  natiirlicheii 
Expansivkraft  der  Vorstellungsbildung  eine  negative,  begren- 
zende,  Form  und  Consistenz  gebende  Thatigkeit  gegenuber- 
getreten  ist.  Sehen  wir  von  der  Fordening  iibereinstiin  mender 
Vorstellungen  in  Allen  zunachst  ab  :  so  besteht  das  Wesentliche 
des  Begriffs  in  der  Constanz  und  allseitigenUnter- 
scheidung  eines  mit  einem  bestimmten  Worte  bezeichneten 
Vorstellungsgehalts. 

Die  Constanz  setzt  vorans,  dass  mit  Bewusstsein  ein 
bestimmter  Vorstellungsgehalt  mit  seiner  zugehorigen  sprach- 
lichen  Bezeichnung  fixiert  worden  ist,  um  ihn  immer  als  den- 
selben  mit  dem  Bewusstsein  seiner  strengen  Identitat  reprodu- 
cieren  zn  konnen ;  die  allseitige  XJnterscheidung 
ist  bedingt  dnrch  eine  vollstandige  Uebersicht  zunachst  fiber 
die  am  meisten  ahnlichen  und  der  Verwechslung  am  leichtesten 
ausgesetzten  Objecte,  weiterhin  uber  das  Gesammtgebiet  des 
Vorstellbaren  uberhaupt,  und  ruht  ebenso  auf  bewussten  Acten, 
durch  welche  die  XJnterschiede  der  Vorstellungen  A,  B,  C,  D 
u.  s.  w.  zum  Bewusstsein  gebracht  und  der  Abstand  derselben 
von  einander  ebenso  festgehalten  wird,  wie  die  Bestimmtheit 
der  einzelnen.  Durch  diesen  letzteren  Act  wird  jenes  Fixieren 
unterstiitzt  und  voUendet*),  indem  die  Identitat  desselben  In- 

♦)  Die  Meinung,  als  ob  erst  durch  die  Unterscheidung  eine  Vor- 
stellung eine  bestimmte  werde,  vergisst,  dass  das  Unterscheiden  selbst 
nur  mOglich  ist  zwischen  schon  vorhandenen  verschiedenen  Vorstel- 
lungen, und  dass  die  Unterscheidung  also  den  nnterschiedenen  Gehalt 
nicht  erzeugt.  Wenn  z.  B.  Ulrici  (Compendium  der  Logik  2.  Afl.  S.  60) 
sagt :  »Nur  weil  Roth  eben  als  Roth  zugleich  nicht  Blau,  nicht  Gelb  u.  s.  w. 
ist,  nur  darum  ist  es  diese  bestimmte  Farbe,  die  wir  roth  nennen  — 
ohne  den  Unterschied  von  Blau  u.  s.  w.  w^re  es  ohne  alle  Bestimmt- 
heit, nur  Farbe  —  uberhaupt,  ein  schlechthin  Unbestimmtee,  von  dem 
wir  nichts  wissen  wiirden,  weil,  wie  gezeigt,  die  Farbe  als  Farbe  nur 
dnrch  die  Unterschiedenheit  der  Farben  nns  zum  Bewusstsein  kommt« 
—  so  kann  ich  dieser  Ausftihrung  nicht  zustimmen.  Die  Empfindung 
des  Roth  —  genauer  eines  bestimmten  Roth  —  ist  etwas  vollkommen 
Positives  mit  eigenthumlichem  Inhalt,  es  ware  dieses,  wenn  auch  we- 
niger  als  die  von  alien  normalen  Augen  wahrgenommenen  Farben 
daneben  empfunden  wiirden ;  und  es  hindert  bei  Keinem  die  Bestimmt- 
heit seiner  Farbenempfindungen ,   dass   er  vielleicht   eine  Menge   von 
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halts  durch  die  Vemeinung  des  Andem  erst  zum  ausdriick- 
lichen  Bewusstsein  kommt;  zugleich  wird  durch  Abstufung 
der  Unterschiede  eine  Ordnung  der  Vorstellungen 
mogKch. 

8.  Ware,  was  wir  als  einheitliche  Vorstellung  zu  be- 
trachten  nnd  zu  behandeln  im  Laufe  unseres  Denkens  Veran- 
lassung  haben,  und  was  als  Bestandtheil  in  unsere  Urtheile 
einzugehen  bestimmt  ist,  einfach  durch  einen  untheilbaren 
Vorstellungsact,  sei  es  der  Anschauung,  sei  es  des  beziehenden 
Denkens,  herzustellen ;  und  ware,  was  iiberhaupt  Gegenstand 
unseres  Vorstellens  werden  kann,  eine  leicht  tibersehbare  ab- 
geschlossene  Vielheit  solcher  einfacher  Objecte,  die  durch  scharfe 
Unterschiede  so  getrennt  waren,  dass  uns  beim  Uebergang 
vom  einen  zum  andem  der  Schritt,  den  wir  vollziehen,  so  leicht 
und  sicher  zum  Bewusstsein  kame,  wie  der  Uebergang  von 
eins  zu  zwei,  von  zwei  zu  drei:  so  ware  das  logische  Geschaft 
der  BegrifiFsbildung  mit  den  angegebenen  Functionen  und  der 
tlbereinstimmenden  Benennung  erschopft;  es  bediirfte  nur  der 
Kraft  des  Gedachtnisses,  welche  die  einmal  gewonnene  Ueber- 
sicht  festhielte.  Ware  unsere  Vorstellungswelt  z.  B.  auf  die 
12  einfachen  Tone  einer  Octave  beschrankt,  so  ware  mit  dem 
Merken  jedes  einzelnen  Tones  und  seiner  sicheren  Unterschei- 
dung  von  den  librigen,  die  vor  jeder  Verwechslung  schUtzte, 
alles  geleistet,  wodurch  unsere  Vorstellungen  zu  begrifflicher 
Bestimmtheit  erhoben  wGrden;  und  wir  hatten  mit  den  Vor- 
stellungen der  einzelnen  T6ne  und  dem  Bewusstsein  ihrer 
Unterschiede  das  ganze  Material  unserer  Begriffe  in  fester 
Ordnung  gegeben. 

Allein  weder  die  eine  noch  die  andere  Voraussetzung  triffit 


Farben  niemals  za  Gesicht  bekommt.  Nur  die  Manigfaltigkeit  fiele 
weg  und  damit  der  Reichthum  seiner  Vorstellungen ;  fur  den,  der  nur 
Roth  empfdnde,  ware  allerdings  Roth  soviel  als  Farbe  iiberhaupt,  aber 
damit  ware  nur  gesagt,  dass  die  Vorstellung  Farbe  keine  Manigfaltig- 
keit unterscheidbarer  Qualitdten  unter  sich  begriffe,  nicht  dass  sie  ein 
schlechthin  Unbestimmtes  ware.  Die  Bedingungen,  unter  denen  wir 
eine  Vielheit  von  Empfindungen  im  Bewusstsein  festhalten  kdnnen,  sind 
nicht  die  Bedingungen  fiir  die  Bestimmtheit  der  einzelnen;  vielmehr 
ist  diese  die  Voraussetzung  von  jenem.   Vergl.  Lotze,  Logik  2.  Afl.  g.  26. 
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zu.  Die  erste  nicht;  denn  was  wir  als  einheitliche  Vorstel- 
lung  behandeln  und  mit  Einem  Worte  bezeichnen,  ist  in  der 
Kegel  in  eine  Mehrheit  nnterscheidbarer  Elemente 
auflosbar  und  zeigt  sich  als  ein  znsammeagesetztes  Pro- 
duct aus  einfacheren  fiir  sich  festhaltbaren  Vorstellungen ; 
und  dadurch  ist  einerseits  das  Pesthalten  erschwert,  denn 
zum  Festhalten  einer  zusammengesetzten  Vorstellung  gehort 
das  Festhalten  sowohl  der  einzelnen  Elemente  als  der  Art 
ihrer  Zusammensetzung,  andrerseits  sind  der  Unterschei- 
dung  bestimmtere  und  schwierigere  Aufgaben  gestellt,  sofem 
namlich  das  Zusammengesetzte  in  einigen  seiner  Elemente  mit 
anderem  gleich,  in  einigen  davon  verschieden  sein  kann.  Will 
ich  z.  B.  die  Vorstellung  des  Pferdes  mit  Bewusstsein  fest- 
halten, so  ist  das  nur  moglich  durch  ein  inneres  Nachzeichnen, 
in  welchem  ich  Stiick  fur  Stiick  die  Bestandtheile  der  Gestalt 
in  bestimmter  Ordnung  zusammenfuge;  will  ich  sie  unter- 
scheiden,  so  ist  sie  mit  der  Vorstellung  des  Esels  in  den  meisten 
Stucken  ubereinstimmend,  nur  in  einigen  sicher  unterschieden. 
Auch  die  zweite  Voraussetzung  triflFt  nicht  zu;  denn 
iiberall  treffen  wir  in  dem,  was  sich  in  unserer  Erinnerung 
angesammelt  hat,  auf  Reihen  unmerklicher  TJnterschiede,  durch 
welche  jene  scharfen  Absatze  verwischt  werden,  die  das  Be- 
streben  unsere  Vorstellungen  bestimmt  zu  fixieren  sucht ;  und 
diese  Continuitat  trifft  sowohl  die  einfacheren  Elemente  unserer 
Vorstellungen,  als  die  zusammengesetzteren  Gebilde.  Im  Ge- 
biete  der  Farben  geht  durch  unmerkliche  Abstufungen  roth 
durch  violet  in  blau,  durch  orange  in  gelb,  durch  rosa  in 
weiss,  durch  rothbraun  in  braun  fiber ;  im  Gebiete  der  Raum- 
grossen  und  der  Formen  findet  ein  ahnliches  Continuum  statt, 
und  es  entsteht  dadurch  eine  unbegrenzte  Manigfaltigkeit  kaum 
unterscheidbarer  Objecte,  welche  es  unmSglich  macht,  alle 
gesondert  zu  fixieren  und  in  ihren  Unterschieden  festzuhalten. 
Ebenso  ist  es  mit  den  anschaulichen  Dingen  selbst ;  uberall 
schieben  sich  zwischen  das  zuerst  TJnterschiedene  Mittelglieder 
ein,  je  weiter  unsere  Kenntniss  sich  ausdehnt :  zwischen  Schnee 
und  Hagel,  zwischen  Baum  und  Strauch,  zwischen  Pferd  und 
Esel,  zwischen  Neger  und  Europaer. 
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§  41. 

Da  ein  grosser  Theil  unserer  Vorstellungen  zusammen- 
g  e  s  e  t  z  t,  d.  h.  durch  unterscheidbare  Acte  geworden  ist,  kann 
die  Fixierung  ihres  Gehaltes  nur  durch  eine  bewusste 
FixierungihrerElemente  (Merkmale,  Theilvorstellungen) 
und  der  Art  ihrer  Synthese  vollzogen  werden.  Jede  be- 
griflfliclie  Bestimmung  des  Gehalts  einer  Vorstellung  setzt 
also  vor  allem  eine  Analyse  in  einfache,  nicht  weiter  zer- 
legbare  Elemente  voraus,  welche  zugleich  die  Form  ihrer 
Synthese  festzustellen  hat. 

Diese  Analyse  konnte  voUstandig  nur  aufGrund  einer 
erschopf enden  Einsicht  in  die  Bildungsgesetze 
unserer  Vorstellungen  gewonnen  werdon,  welche  allein 
zugleich  die  Uebereinstimmung  dieser  Elemente  in 
alien  Denkenden  zu  sichem  vermochte.  Sie  kann  aber  n  i  e  m  a  1  s 
auf  lauter  isolierte  Elemente  als  Producte  von  Func- 
tionen  kommen,  welche  von  einander  unabhangig  waren,  son- 
dern  nur  auf  ein  System  zusammengehoriger  und 
auf  einander  bezogener  Functionen,  welche  zugleich 
verschiedene  Formen  der  Synthese  des  Manigfaltigen  enthalten. 
Die  Functionen,  durch  welche  wir  die  logischenKate- 
g  0  r  i  e  e  n  (Einheit,  Identitat,  Unterschied)  denken,  verknupfen 
sich  mit  den  Anschauungsf ormen  des  Raums  und 
der  Zeit,  beide  zusammen  im  Gebiete  dessen,  was  wir  als 
seiend  denken,  mit  den  realen  Kategorieen  (Ding, 
Eigenschaft,  Thatigkeit,  Relation),  und  alle  wieder  mit  dem 
anschaulich  geg  ebenen  Inhalt  unserer  unmittel- 
baren  sinnlichen  oder  inneren  Auffassung.  Eine 
begriflfliche  Vollendung  unserer  Vorstellungen  setzt  ein  voU- 
standiges  System  dieser  Elemente  voraus. 

Sofern  im  Gebiete  des  anschaulich  Gegebenen  eine  un- 
begrenzte  Manigfaltigkeit  von  Vorstellungen  vorliegt, 
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welche  durch  unmerkliche  Unterschiede  getrennt  sind, 
muss  sich  die  begriffliche  Pixierimg  auf  Fes ts tell ung  be- 
stimmter  Grenzen  in  dem  al  Imahlichen  Plusse 
der  TJnterscliiede  beschranken. 

1*  Die  Forderung,  welche  aus  der  ersten  der  §  40,  8 
angefubrten  Thatsachen,  aus  der  Zusammengesetztheit 
der  Vorstellungsobjecte  hervorgebt,  ist  der  traditio- 
nellen  Lehre  vom  Begriflfe  gelaufig.  Sie  lehrt  das  in  einer 
einbeitlichen ,  durch  Ein  Wort  bezeichneten  Vorstellung  Ge- 
dachte  durch  Merkmale  bestimmen,  einen  BegriflF  in  seine 
Theilvorstellungen  oder  Theilbegriffe  zerlegen. 
Diese  werden  in  dem  Begriflfe  gedacht  und  bilden  seinen  In- 
h  a  1 1.  So  werden  in  dem  Begriflfe  Gold  die  Merkmale  schwer, 
gelb,  glanzend ,  metallisch  u.  s.  f. ,  in  dem  Begriflfe  Quadrat 
die  Merkmale  begrenzte  vierseitige  gleichseitige  rechtwinkliche 
ebene  Flache,  in  dem  Begriflfe  Mord  die  rechtswidrige  vorsatz- 
liche  mit  Ueberlegung  ausgefiihrte  T5dtung  eines  Menschen 
gedacht;  der  Inbegriflf  dieser  Merkmale  bildet  den  Inhalt  der 
Begriflfe  Gold,  Quadrat,  Mord;  und  man  stellt  wohl  diesen 
Inhalt  als  die  Summe  oder  das  Product  der  einzelnen  Merk- 
male dar.  Mit  dieser  Zerlegung  in  Merkmale  halt  man  ge- 
wohnlich  auch  die  weitere  Aufgabe  der  Unterscheidung 
schon  fur  erfiillt;  denn  die  Merkmale  sollen  eben  das  sein, 
wodurch  verschiedene  Vorstellungen  sich  unterscheiden  *). 

Dabei  wird  in  der  Regel  durch  die  Beispiele  selbst  die 
Frage,  woher  denn  die  Moglichkeit  komme,  verschiedene  Merk- 
male in  dem  Ganzen  einer  Vorstellung  zu  unterscheiden,  be- 
reits  als  erledigt  betrachtet;  und  ebengo  ist  schon  wiederholt 
—  am  eingehendsten  von  Trendelenburg  —  der  Mangel  einer 
naheren  Bestimmung  daruber  hervorgehoben  worden,  in  wel- 
chem  Verhaltniss  denn  die  Merkmale  zu  einander  stehen,  ob 
sie  alle  gleichartig,  und  wenn  nicht,  in  welcher  Weise  sie 
verschieden,  ob  sie  gegeneinander  gleichgultig,  oder  von  ein- 
ander   abhangig   seien;   in    welchem  Verhaltniss   endlich    die 


*)  So  z.  B.  Ueberweg  §  49  S.  103;  Merkmal  eines  Objects  ist  alles 
dasjenige  an  demselben,  wodurch  es  sich  von  andern  Objecten  unter- 
scheidet. 
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Theilbegriffe  zum  Ganzen  stehen.  Denn  die  Bezeichnung  der- 
selben  als  Theilbegriffe  oder  Theilvorstellungen, 
die  Yon  rauiulichen  oder  zeitlicben  Yerhaltnissen  hergenommen 
ist,  kann  doch  nur  bildlich  sein,  die  Theilvorstellungeii  sollen 
ja  nicht  etwa  Vorstellungen  der  Theile  eines  GanzeD  sein, 
(wie  von  Kopf,  Bals,  Rumpf  u.  s.  w.  als  der  Theile  eines 
Thiers)  die  zur  Vorstellung  des  Ganzen  im  selben  Verhaltniss 
stlinden,  wie  die  Theile  zum  Ganzen,  sondem  Bestandtheile  der 
Vorstellung,  wie  die  einzelnen  Eigenschaften  eines  Dings  u.  s,  w. 

2.  Die  Moglichkeit,  eine  gegebene  Vorstellung  in  Theile 
oder  Merkmale  zu  zerlegen,  kann  zuletzt  nur  darin  begrundet 
sein ,  dass  diese  Vorstellung  aus  verschiedenenEle- 
m  e  n  t  e  n  durch  unterscheidbare  Functionen  geworden 
ist.  Ware  sie  ursprunglich  ein  Einfaches,  ware  nicht  um  sie 
zu  erzeugen  Eins,  Zwei,  Drei  n5thig :  so  hatte  die  Zerlegimg 
weder  eine  Fuge,  in  welche  sie  einsetzen  konnte,  noch  ein 
Recht ;  sie  ware  im  besten  Fall  eine  gewaltsame  Zertriimmerung. 

In  der  That  sind  nun  die  Vorstellungen,  an  welche  man 
bei  diesen  Satzen  zunachst  zu  denken  pflegt,  die  Vorstellungen 
der  anschaulichen  Dinge,  durch  eine  unbewusst  vollzogene 
Synthese  entstanden.  Sie  treten  unsrem  Bewusstsein  als  fer- 
tige  Ganze  gegeniiber;  aber  die  psychologische  Analyse  weiss 
mit  fiberzeugender  Sicherheit  die  Processe  nachzuweisen,  durch 
welche  aus  einzelnen  Elementen  erst  das  Ganze  wird.  Nicht 
mit  Einem  Schlag,  durch  eine  Art  zauberhafter  Uebertragung 
oder  auf  dem  mechanischen  Weg  einer  psychischen  Photo- 
graphic dringt  das  Bild  des  Apfels  durch  die  Thore  unserer 
Sinne  auf  die  Tafel,  auf  der  unsere  Vorstellungen  gemalt  sind ; 
die  Analyse  der  Sinneswahmehmung  weist  nach,  wie  die  Em- 
pfindung  einer  Farbe  mit  den  den  TJmrissen  nachgehenden 
Bewegungen  des  Auges,  wie  eine  perspectivische  Ansicht  mit 
andem,  diese  mit  den  einzelnen ,  innerlich  zusammengefassten 
und  zum  stereometrischen  Bilde  gestalteten  Tastempfindungen 
der  Hand  sich  verknfipfen  m^ssen,  wie  eine  psychische  Func- 
tion die  Empfindungen  zur  Vorstellung  eines  ansseren  Gegen- 
standes  gestalten  und  eine  andere  ihm  seinen  Ort  im  Raume 
anweisen  muss;  wie  die  Vorstellung  dieses  sichtbaren  und 
greifbaren  Dings  durch  Gkruchs-  und  Gteschmacksempfindungen 
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sich  bereichert,  deren  Beziehung  auf  den  sichtbaren  und  ge- 
tasteten  Gegen stand  wieder  eigenthfimliche  Functionen  der 
Combination  der  Eindriicke  verschiedener  Sinnesgebiete  vor- 
anssetzt ;  und  wie  endlich  durch  theilweise  Wiederholung 
solcher  Eindriicke  und  ihre  fortwahrende  Erganzung  durch 
die  reproducierende  Vorstellung,  endlich  durch  ihre  Associa- 
tion mit  einem  Worte  es  uns  gelaufig  wird,  beim  Wort  Apfel 
eine  Art  von  Abbreviatur  jener  Processe  so  rasch  und  sicher 
innerlich  zu  wiederholen,  dass  das  Resultat  fertig  vor  unserem 
inneren  Auge  steht,  ohne  dass  wir  uns  seiner  Bildung  bewusst 
geworden. 

Dasselbe ,  was  von  den  Vorstellungen  der  D  i  n  g  e  gilt, 
findet  auch  auf  Eigenschafts-,  Thatigkeits-,  Rela- 
tions vorstellungen  Anwendung.  Gleichseitig  ist  eine  zu- 
sammengesetzte  Vorstellung,  denn  sie  setzt  zunachst  die  Auf- 
fassung  der  einzelnen  Seiten  voraus  —  und  um  eine  Linie 
als  S  e  i  t  e  zu  erkennen  ,  ist  eine  Relationsvorstellung  nothig 
—  ferner  ein  Messen  derselben  und  das  Urtheil  dass  sie  gleich 
sind;  die  Vorstellung  der  Bewegung,  der  einfachsten  Thatig- 
keit,  bedarf  ebenso  zu  ihrem  VS/^erden  der  AuflEassung  ver- 
schiedener Oerter  und  des  Uebergangs  vom  einen  zum  andern ; 
die  Vorstellung  des  Mords,  eine  Relationsvorstellung,  schliesst 
ausser  den  Beziehungspunkten  derselben,  des  Morders  und  des 
Gemordeten , .  eine  ganze  Reihe  von  Bestimmungen  ein,  die 
bewusste  und  iiberlegte  Absicht  des  Einen,  seine  Handlung, 
ihren  Effect,  der  in  der  Vernichtung  des  Lebens  des  Andern 
besteht  —  sie  ist  also  nur  durch  eine  Reihe  von  Acten  mog- 
Kch,  welche  das  Ganze  erst  erzeugen.  In  doppeltem  Masse  gilt 
dies  von  solchen  Vorstellungen,  in  denen  eine  Mehrheit  von 
selbstandigen  Objecten  durch  eine  oder  mehrere  Relationen 
verkntipft  gedacht  wird,  den  sog.  Collectivbegriflfen  im  weitesten 
Sinn,  Volk,  Familie  u.  s.  w. 

!•  Soweit  die  Zusammensetzung  reicht,  soweit  kann  auch 
die  Fixierung  einer  Vorstellung  nur  so  vor  sich  gehen, 
dass  die  bewusste  Aufmerksamkeit  sich  auf  die  einzelnen  Ele- 
mente und  die  Art  ihrer  Synthese  richtet.  Die  Voraussetzung 
jeder  B^riflfsbildung  ist  also  einerseits  die  Analyse  in 
einfache,  nicht  weiter  zerlegbare  Elemente, 
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und  andrerseits  diereconstruierendeSyntheseaus 
diesen  Elementen;  wobei  immerhin  die  Form  der 
Synthese  wieder  selbst  in  weiterem  Sinn  ein  Element  des 
Begriffs  und  ein  Merkmal  desselben  genannt  werden  kann, 
und  im  folgenden  genannt  werden  wird. 

Der  BegriflF  verhalt  sich  demnach  zur  naturlich  entstan- 
denen  Vorstellung  wie  die  bewusste  Construction  eines  Objects 
zu  seiner  unbewussten  und  unwillkfirlichen  Bildung,  und  setzt 
die  Fahigkeit  voraus,  sich  den  Process  der  Bildung  der  Vor- 
stellung nach  alien  seinen  Seiten  zum  Bewusstsein  zu  bringen. 
Dies  geschiebt  durch  TJrtheile,  welche  die  einzelnen  Merk- 
male  als  Pradicate  dem  Object  beilegen;  der  BegriflF  setzt 
also  diese  Pradicate,  d.  h.  die  Vorstellungen  der  Merkmale 
schon  voraus,  diese  miissen  selbst  begriflflich  bestimmt  sein, 
wenn  es  die  zusammengesetzte  Vorstellung  sein  soil.  Dies 
fQhrt  also  zur  Forderung  einer  Reihe  von  einfachen 
Merkmalen,  d.  h.  nicbt  weiter  analysierbaren  und  doch 
voUkommen  bestimmt  fixierten  und  unterschiedenen  Vorstel- 
lungselementen. 

5.  Nun  soil  aber  der  Begriflf  nocb  die  weitere  Forderung 
erfuUen,  allgemein  gtiltigen  TJrtheilen  zu  dienen,  d.  h. 
alle  diejenigen ,  welche  in  &er  Gemeinschaft  des  Denkens 
stehen,  sollen  dieselben  Vorstellungen  mit  d  e  n  s  e  1- 
ben  Wortern  verbinden,  sie  darum  auch  auf  dieselbe  Weise 
analjsieren  und  auf  dieselben  einfachen  Merkmale  zuriick- 
fuhren  konnen.  Eine  Mittheilung  eines  zusammengesetzten 
Begriffs  ist  moglich  durch  Angabe  seiner  Elemente  und  der 
Art  ihrer  Synthese ;  die  Elemente  aber  miissen  in  jedem  gleich 
sein,  und  in  gleichem  Sinne  combiniert  werden,  wenn  es  iiber- 
einstinimende  Begriffe  geben  soil.  Dies  setzt  also  einen  Grund- 
stock  von  Vorstellungen  voraus,  welche  nach  durchaus  fiber- 
einstimmenden  Gesetzen  in  alien  gebildet  Verden ,  und  wir 
haben  die  Sicherheit  libereinstimmender  Begriffe  nur  in  dem 
Masse,  als  wir  der  iibereinstimmenden  Gesetzmassigkeit  in 
der  Bildung  unserer  Vorstellungen  sicher  sind.  Die  VoUen- 
dung  der  Begriffsbildung  hangt  also  von  der  vollendeten 
Einsicht  in  dieProcesse  der  Bildung  unserer 
Vorstellungen,  und  von  der  dadurch  gegebenen  Moglich- 


287  §  41.    Die  Analyse  der  Begriffe  in  einfache  Elemente.        333 

keit  ab,  jeden  zur  Vorstellung  desselben  zu  veranlassen. 
Konnten  wir  annehmen,  dass  alle  unsere.  Vorstellungselemente 
jedem  in  derselben  Weise  angeboren  sind,  wie  es  eine  frtibere 
Erkenntnisstheorie  wenigstens  in  Betreff  eines  Theiles  nnserer 
Begriffe  annabm;  oder  konnten  wir  annehmen,  dass  dieselbe 
uns  gegebene  Welt  dasselbe  System  von  Vorstelkmgen  rait 
derselben  mechanischen  Sicherheit  erzeugte,  wie  gleich  starke 
Erschiitterung  gleich  gespannter  Saiten  denselben  Ton :  so 
ware  die  Voraussetzung  der  traditionellen  Lehre,  dass  die 
Merkmale  der  Begriffe  sich  so  zn  sagen  von  selbst  darbieten, 
zu  rechtf ertigen ;  in  dem  Masse  aber,  als  der  Bildungsprocess 
unserer  Vorsteliungen  verwickelter,  von  ausseren  Bedingungen, 
die  nothwendig  individuell  verschieden  sind,  nnd  inneren  Ge- 
setzen  zugleich  abhangiger  ist,  wird  die  Erkenntniss  und  Her- 
stellung  der  Bedingungen  schwieriger ,  unter  denen  vollkom- 
men  tibereinstimmende  Vorsteliungen  von  alien  gebildet  wer- 
den,  und  ebenso  die  Erkenntniss,  was  von  dem,  was  wir  in 
alien  schon  vorfinden,  ubereinstimmend  ist  und  was  different. 
Die  oft  grosse  Schwierigkeit  sich  zu  uberzeugen,  ob  Zwei 
unter  demselben  Worte  genau  dasselbe  verstehen,  beruht  auf 
der  Schwierigkeit,  solche  Vorsteliungen  zu  finden,  welche  in 
alien  in  gleicher  Weise  vorhanden  und  ubereinstimmend  be- 
zeichnet  sind. 

6«  Da  wir  nur  die  Bedingungen  einer  idealen  VoUkom- 
menheit  der  logischen  Begriffsbildung  aufstellen,  konnen  wir 
es  nicht  zu  unserer  Aufgabe  rechnen,  eine  voUendete  Theorie 
der  Bildung  unserer  Vorsteliungen  aufzustellen.  Eine  solche 
gehort  zu  den  Aufgaben  der  Zukunft*).  Aber  aus  dem  was 
wir  in  dieser  Hinsicht  als  Resultat  der  bisherigen  Forschungen 
annehmen  dtirfen ,  geht  doch  schon  soviel  hervor ,  dass  die 
Aufgabe,  eine  gegebene  Vorstellung  in  einfache  Merkmale, 
die  von  alien  Ubereinstimmend  gedacht  werden ,  aufzulosen, 
eine  weit  verwickeltere  ist,  als  es  die  Formeln  vermuthen 
lassen,  die  sagen  ein  Begriff  A  enthalte  die  Merkmale  abed, 
und  diese  seien  seine  Theilvorstellungen ;   als   ob  A  eine  Art 


*)  Wir  treffen  darin  mit  den  Ansichten  zusammen,  welche  E.  Zeller 
in  seiner  Berliner  Antrittsrede  ausgesprochen  hat. 
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mechanischer  oder  chemischer  Zusammensetzung  aus  bekann- 
ten  diflferenten,  isoKerten,  und  gleichwerthigen  Bestandtheilen 
ware,  wie  die  Silbe  nach  dem  Beispiele  des  Theafcet  eine  Zu- 
sammensetzung aus  Buchstaben. 

7.  Die  Frage  ist  zunachst,  ob  wir  denn  liberhaupt  solche 
einfache  Vorstellungen  als  isolierte  Elemente  voraussetzen 
konnen,  welche  wie  die  Buchstaben  eines  Alphabets  jeder  fur 
sich  aussprechbar  und  festhaltbar  waren.  Wir  sind  oben  von 
der  Fiction  ausgegangen,  dass  unsere  ganze  Vorstellungswelt 
aus  12  Tonen  besttinde,  und  dass  mit  dem  Fixieren,  Unter- 
scheiden  und  Benennen  derselben  das  ganze  Geschaft  der 
Begriffsbestimmung  erschopft  ware ;  den  mancherlei  Zusammeu- 
klangen  wiirden  dann  etwa  die  zusammengesetzten  Vorstel- 
lungen entsprechen.  Aber  es  war  auch  das  eine  Fiction,  dass 
die  Vorstellung  eines  einfachen  Tons  nun  ein  wirklich  Ein- 
faches,  Homogenes  und  XJnauflosbares  sei,  in  welchem  sich 
nichts  mehr  unterscheiden  lasse.  Indem  wir  einen  bestiromten 
Ton  als  solchen  vorstellen,  konnen  wir  das  nur,  indem  wir 
ihn  als  einen,  mit  sich  identischen ,  von  anderen  mehreren 
unterschiedenen  denken ;  nur  so  ist  er  iiberhaupt  Gegenstand 
unseres  Bewusstseins ,  das  ohne  eine  Vielheit  unterschiedener 
Objecte  gar  nicht  denkbar  ist;  indem  wir  also  den  Ton  A 
denken ,  ist  darin  die  Vorstellung  der  E  i  n  h  e  i  t  und  der 
Identitat  mit  sich ,  ebenso  des  Unterschieds  von 
anderen  und  damit  die  Vorstellung  einer  Mehrheit  dieser 
anderen  unabtrennbar  mitgesetzt,  und  dies  weist  auf  Functionen 
zuriick,  durch  welche  wir  etwas  als  Eins,  mit  sich  identisch, 
von  andern  unterschieden  setzen,  und  damit  zugleich  die  Viel- 
heit im  Unterschiede  von  der  Einheit  und  in  ihrem  Verhalt- 
nisse  zu  ihr  denken.  Indem  wir  also  zum  Bewusstsein  bringen, 
was  wir  vorstellen  indem  wir  A  vorstellen,  finden  wir  ausser 
dem  horbaren  Tonbild  auch  diese  Bestimmungen  in  der  Vor- 
stellung von  A,  und  sie  erweist  sich  dadurch  bereits,  so  wie 
sie  unserem  Bewusstsein  gegenwartig  ist,  als  ein  complexes 
Product*). 

Wollten  wir  nun  aber  jene  Bestimmungen,  Einheit,  Iden- 


')  Vergl.  Lotze,  Logik  2.  Afl.  S.  26. 
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titat,  XJnterschiedenlieit  einerseits,  das  sinnliche  Tonbild  an- 
dererseits  als  die  gesuchten  letzten  und  isolierten  Elemente 
ansehen :  so  zeigt  sich,  dass  Einheit,  Identitat,  Unterschieden- 
heit,  rein  fur  sich  gedacht,  vollkoramen  unvollzielibar  sind. 
Nicht  nur  lasst  sich  Identitat  nicht  ohne  Einheit  und  Ne- 
gation des  TJnterschieds  denken,  so  dass  diese  Bestimmungen 
ineinanderhangen ,  sondem  sie  tragen  auch  immer  den  Ge- 
danken  von  E  t  w  a  s  in  sich,  d  e  s  s  e  n  Einheit,  Identitat,  Un- 
terschiedenheit  gedacht  wird;  ja,  sobald  wir  diese  Bestim- 
mungen selbst  jede  fur  sich  denken  woUen,  wiederholt  sich 
an  ihnen  selbst  dasselbe,  dass,  indem  wir  diese  Begriffe  fest- 
halten  woUen,  wir  das  nur  thun,  indem  wir  sie  selbst  wieder 
unter  den  Bestimmungen  der  Einheit,  Identitat,  Unterschie- 
denheit  denken  miissen,  unsere  Analyse  also  nie  auf  das 
schlechthin  Einfache  kommt,  sofern  sie  gewisse  Elemente 
findet,  die  in  jedem,  auch  dem  Einfachsten,  schon  dadurch 
mitgegeben  sind ,  dass  es  fiberhaupt  gedacht  wird  und  dass 
etwas  von  ihm  geurtheilt  werden  soil ;  die  also  nothwendige 
und  immer  wiederkehrende  Producte  der  unterscheidbaren 
Functionen  selbst  sind,  durch  welche  wir  ein  Vorgestelltes 
festhalten  und  als  Subject  oder  Pradicat  eines  Urtheils  ver- 
werthen  konnen.  Statt  der  gesuchten  isolierten  Buchstaben 
also  treffen  wir  auf  einen  Complex  unter  sich  zusammenhan- 
gender  und  sich  gegenseitig  bedingender  Functionen,  deren 
Thatigkeit  in  diesen  f  ormalen  logischen  Kat  egorieen 
zu  Tage  tritt,  wie  wir  sie  in  der  Kiirze  nennen  konnen  ;  deren 
Verhaltniss  zu  alien  Denkobjecten  dasselbe,  und  dadurch  be- 
stimmt  ist,  dass  sie  Bedingungen  sind,  unter  denen  allein 
etwas  mit  Bewusstsein  in  der  Vorstellung  festgehalten  werden 
kann  *). 

*)  Wir  rechnen  zu  diesen  formalen  Kategorieen,  welche  die  Be- 
dingangen  sind,  dass  uberhaupt  etwas  im  Denken  festgehalten  werde, 
auch  die  Z  a  h  1  in  dem  Sinn,  dass  die  Grundfunction  alles  Z3.hlen8,  das 
Setzen  und  Unterscheiden  von  Einheiten  und  das  Bewusstsein  des  Fort- 
gangs  von  einer  Einheit  zur  zweiten,  von  dieser  zur  dritten ,  und  die 
Einheit  des  Bewusstseins  dieser  Reihe  von  Schritten,  mit  diesen  allge- 
meinsten  Bedingungen  des  Denkens  gegeben  ist.  Wenn  die  weitere 
Entwicklung  des  Zahlens  und  die  compliderteren  Operationen  der  Kech- 
nung  auch  erst  durch  die  VerhSiltnisse  der  anschaulichen  Dinge  in  Raum 
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8.  Aber  unser  vorausgesetzter  Ton  birgt  noch  weiteres 
in  sich;  weder  der  einzelne  Ton  noch  eine  Mehrheit  von 
Tonen  kann  vorgestellt  werden  anders  als  in  der  Zeit,  wie 
eine  Farbe  nicht  anders  vorgestellt  werden  kann  als  im  Baa  m ; 
bringen  wir  uns  also  zura  Bewnsstsein,  was  wir  vorstellen, 
indem  wir  den  Ton  A  vorstellen,  so  finden  wir  die  Vorstel- 
lung  der  Zeit  mit  darin.  Und  es  wiederholt  sich  dasselbe: 
wenn  wir  nun  meinten,  die  Zeit  als  ein  einfaches  nicht  wai- 
ter analysierbares  Element  ausscheiden  zu  konnen,  so  zeigt 
sich,  dass  wir  Zeit  schlechthin  isoliert  gar  nicht  vorzustellen 
vermogen,  ohne  dass  wir  zngleich  etwas  und  zwar  Ver- 
schiedenes  nnd  Vieles  in  der  Zeit  mitvorstellen,  und 
ebensowenig  den  Raum,  ohne  an  Verschiedenes  zu  denken 
was  im  Raum  ist;  auch  hier  versagt  also  die  Natur  unserer 
Vorstellungen  dem  Bestreben  das  schlechthin  Einfache  und 
Isolierte  zu  finden  seine  Erfiillung;  wir  treffen  zwar  unter- 
scheidbare,  aber  immer  einander  fordemde  Elemente.  Pernor 
ist  das  Yerhaltniss,  in  welchem  Zeit  und  Raum  zu  ihrem  an- 
schaulichen  Inhalt  stehen,  zugleich  ein  wesentlich  anderes, 
als  das  in  welchem  Identitat  u.  s.  w.  zu  ihren  Objecten  stehen ; 
damit haben wir  grundverschiedeneSynthesen  dessen , 
was  wir  innerhalb  eines  Vorgestellten  unterscheiden  konnen; 
ein  Unterschied,  den  wir  mit  Kant's  Ausdruck  dadurch  an- 
deuten,  dass  wir  Raum  und  Zeit  als  Anscha  uungsf  ormen 
den  formalen  Kategorieen  gegenfiberstellen. 

9.  Bewegt  sich  die  Begriffsbestimmung  im  Gebiete  dessen, 
was  wir  als  s  e  i  e  n  d  vorstellen,  und  sofern  wir  es  als  (wirk- 
lich  oder  moglicherweise)  seiend  vorstellen:  so  ergeben  sich 
dabei   wieder   andere   Elemente.     Da   wir   alles   Seiende  als 


und  Zeit  veranlasst  werden,  und  insbesondere  die  Bruche  die  Theilbar- 
keit  eines  Ganzen  voranssetzen,  die  nnr  in  r&nmlichem  oder  zeitlichem 
Gebiet  ursprunglich  gegeben  ist,  so  folgt  daraus  nicht,  dass  die  Zahl 
iiberhaapfc  von  Bedingnngen  der  Anschauung  abh&ngig  sei.  Zur  Zeit 
steht  das  Z&hlen  in  keinem  andern  Verh&ltniss,  als  alle  ansere  Thatig- 
keiten  iiberhaupt,  dass  nemlich  eine  Reihe  derselben  nur  in  der  Zeit 
voUzogen  werden  kann;  es  ist  aber  gar  nicht  wesentlich,  dass  die  Zeit 
beim  Z§.hlen  znm  Bewusstsein  komme;  die  Vorstellung  der  Zeit  ist 
ebenso  von  der  Vorstellung  der  Zahl,  einer  Vielheit  nnterscheidbarer 
Momente  abh&ngig.    Vgl.  §  6,  3,  b  S.  40. 
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Ding  mit  Ei  g  en  s  chaf  t  en  und  Thatigkeiten 
vorstellen  und  kein  einzelnes  Seiendes  ohne  alle  Beziehung 
zu  anderem  Seienden,  zum  mindesten  zu  uns  selbst,  sofem  es 
unser  Object  isfc,  vorzustellen  vermogen :  so  liegt  in  allem  dem, 
was  wir  als  seiend  oder  sein  konnend  vorstellen,  dieser  Kreis 
zusammengelioriger  Bestimmungen  mit,  der  sich  ebenso  wenig 
in  isolierte  Merkmale  auflosen  lasst,  und  der  eine  dritteArt 
der  Synthese  des  Unterschiedenen ,  die  des  Dings  mit 
seinen  Eigenschaften  und  Thatigkeiten  in  sich  schliesst.  Wir 
nennen  diese  Elemente  die  real  en  Kate  gorie  en. 

Die  traditionelle  Logik  pflegt  zu  ihren  Beispielen  in  der 
Regel  die  Begriflfe  von  Din  gen  zu  wahlen  und  als  Merk- 
male dieser  Begriflfe  erscheinen  dann  ihre  Eigenschaften  (als 
Merkmale  des  Begriflfs  »Gold«  schwer,  gelb,  glanzend  u.  s.  f.) ; 
eben  damit  aber  ist  eine  ganz  bestimmte  Art  der  Syn- 
these dieser  Merkmale,  nemlich.  die  der  Eigenschaften  in 
einem  Ding  gesetzt;  diese  hat  einen  wesentlich  anderen  Sinn 
als  die  Synthese  der  Merkmale  eines  zusaramengesetzten  Eigen- 
schafts-  oder  Th'atigkeitsbegriflFs,  und  wieder  einen  andem  als 
die  Synthese  von  einzelnen  Dingen  zu  einem  Ganzen  ver- 
mittelst  bestimmter  Relationen,  welche  sie  verkntipfen;  und 
es  kann  nur  verwirren,  wenn  unterschiedslos  Alles,  dreiseitige 
Figur,  dunkles  Roth,  rotierende  Bewegung,  gelber  Korper, 
von  einer  Schale  umgebener  Kern  u.  s.  w.  durch  dieselbe 
Formel  A  =  a  b  c  d  ausgedrtlckt  wird,  als  w'are  diese  Neben- 
einanderstellung  der  Ausdruck  einer  immer  gleichen  Verknfipf- 
ungsweise. 

Sind  diese  realen  Kategorieen  unzweifelhaft  Elemente 
unserer  Vorstellungen  des  Seienden ,  so  versteht  sich  auch 
von  selbst,  dass,  wo  es  sich  um  begriffliche  Feststellung  han- 
delt,  erst  diese  Kategorieen  selbst  begrifflich 
fixiert  und  aus  der  unsicheren  und  schwankenden  Anwendung 
der  popularen,  durch  die  Wortformen  geleiteten  Unterschiede 
von  Ding,  Eigenschaft  und  Thatigkeit  zu  voUer  Klarheit  her- 
ausgearbeitet  sein  miissen.  Jede  BegriflFsbestimmung  im  Ge- 
biete  des  Seienden  setzt  also  eine  anerkannte  Theorie  iiber 
das  Wesen  dieser  Kategorieen  voraus,  ist  nur  insoweit  logisch 
vollendet,  als  diese  es  ist,  und  kann  nur  soweit  gelten  als  sie 

8igw»rt,  Logik.    I.    a.  Auflage.  22 
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angeDommen  ist;  und  die  Moglichkeit  einer  solchen  Theorie 
selbst  ruht  auf  der  Moglichkeit,  fibereinstimmende  BegrifFe 
der  Kategorieen  selbst  mit  Sicherheit  zu  erzeogen,  also  durch 
Analyse  unserer  Denkprocesse  dasjenige  zum  Bewnsstsein  zu 
bringen,  was  mit  gesetzmassiger  Nothwendigkeit  von  alien  ge- 
dacht  wird,  sofem  sie  etwas  als  ein  Seiendes  denken. 

10.  Die  Allgemeinheit  der  bisher  betrachteten  Ele- 
mente  unserer  Vorstellnngen  beruht  zuletzt  darauf ,  dass  sie 
auf  Functionen  zurtickgehen ,  welche  sich  in  Beziehung  auf 
den  verschiedensten  gedachten  oder  anschaulichen  Gehalt  inimer 
in  derselben  Weise  wiederbolen.  Die  Art  unserer  raumlichen 
und  zeitlichen  Vorstellnngen  ist  dieselbe ,  was  auch  die  ein- 
zelnen  Objecte  sein  mogen ,  welche  wir  in  Rauni  und  Zeit 
vorst^Uen  ;  die  Zuruckfuhrung  des  sinnlich  Gegebenen  auf 
Dinge  mit  Eigenschaften  und  Thatigkeiten  ist  derselbe  Pro- 
cess, wie  manigfaltig  auch  unsere  Sinne  afficiert  und  die  ein- 
zelnen  Aflfectionen  unter  sich  combiniert  sein  mogen.  Die 
Moglichkeit,  ein  abgeschlossenes  System  dieser  Elemente  auf- 
zustellen,  hangt  davon  ab,  ob  sie,  wie  Kant  voraussetzt,  voU- 
kommen  a  priori  gegeben  sind,  als  im  Gemtithe  bereit  liegende 
Formen,  welche  also  eine  vollstandige  Analyse  entdecken 
konnte;  oder  ob  von  der  Art  und  Weise  unserer  sinnlichen 
Aflfectionen  selbst  es  abhangt,  welche  formalen  Elemente  sich 
entwickeln.  Dort  tritt  ein  schon  fest  organisiertes ,  ein  fiir 
allemal  fertiges  System  den  zeitlich  allmahlich  eintretenden 
sinnlichen  Reizen  entgegen ;  hier  wiirden  die  Kategorieen  ein 
Product  einer  Entwicklung  sein,  welche  durch  die  besondere 
Art  und  Reihenfolge  unserer  Sinnesempfindungen  mitbestimmt 
wUrde.  Es  geniigt  an  diese  Moglichkeiten  zu  erinnern,  um 
zu  zeigen,  dass  die  endliche  Festsetzung  dieser  Elemente  von 
der  definitiven  Einsicht  in  die  Genesis  unserer  Vorstellnngen 
selbst  abhangig  ist. 

11.  Diesen  Elementen  unserer  Vorstellnngen  stehen  die 
durch  unmittelbareEmpfindung  oder  innere 
Wahrnehmunganschaulich  gegebenen  gegen- 
tiber.  In  den  einzelnen  Farben,  Tonen,  Geruchen  u.  s.  w.  haben 
wir  ohne  Zweifel  vom  subjectiven,  psychologischen  Gesichts- 
punkt  aus  etwas  einfaches  und  letztes,  wahrhaft  elementares; 
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ebenso  in  dem  unmittelbaren  Bewusstsein  innerer  Vorgange, 
der  Lust,  des  Schmerzes,  des  Begehrens  u.  s.  w.  Das  Weiss 
dieses  Papieres,  das  Schwarz  dieser  Buchstaben  lasst  sicb  nicbt 
weiter  analysieren  ;  es  ist  mit  einem  Schlage  durch  die  Affection 
unserer  Organe  gegeben.  Es  wiederholt  sich  in  den  verschie- 
densten  Combinationen  und  ramnlichen  Formen,  aber  immer 
als  dasselbe,  nicbt  weiter  aufeulosende.  Hier  also  scbeinen 
wir  mit  Leichtigkeit  elementare  Merkmale  aufstellen  zu  konnen, 
die  zwar  nie  isoliert  —  die  Farbe  nie  ohne  den  Raum  u.  s.  w. 
—  vorgesteUt  werden  konnen ,  die  aber  wenigstens  leicbt  in 
ihrem  XJnterschiede  von  der  Form  und  in  ihrem  Unterschiede 
von  einander  —  Gertiche  von  Farben,  Farben  von  Tonen  u.  s,  w. 
festgehalten  werden  konnen.  Wenn  irgendwo,  so  haben  wir 
hier  etwas,  was  nur  genannt  aber  nicht  erklart  werden  kann, 
ein  Analogon  der  Buchstaben  des  Alphabets.  TJnd  ware  fest- 
zustellen,  dass  aus  diesen  durch  unmittelbare  Anschauung  ge- 
gebenen  Elementen,  aus  den  Anschauungsformen ,  den  realen 
und  formalen  Kategorieen  die  Gesammtheit  unserer  Vorstel- 
lungen  sich  bildete,  so  ware  damit  der  Kreis  der  urspriing- 
lichen  Merkmale  umschrieben. 

Allein  hier  tritt  die  andere  der  Schwierigkeiten  ein ,  die 
wir  §  40,  8  hervorgehoben.  Jede  bestimmte  Empfindung, 
jedes  einzelne  Schmerzgeftihl  ist  etwas  Einfaches,  Elementares ; 
aber  die  Menge  dieser  unterscheidbaren  einfachen  Empfind- 
ungen  ist  eine  unendliche ;  es  ist  schlechterdings  unmoglich,  alle 
einzelnen  wahmehmbaren  Abstufungen  der  Helligkeit ,  der 
Warme  u.  s.  w. ,  deren  jede  als  ein  einfach  Gegebenes  uns 
zum  Bewusstsein  komrat,  im  Gedachtniss  zu  fixieren  und  im 
Unterschiede  von  alien  andern  festzuhalten ;  keine  Mittel  der 
Sprache  wurden  ausreichen,  dieser  unendlichen  Manigfaltigkeit 
gerecht  zu  werden.  Die  Sprache  hilft  sich  eben  dadurch,  dass 
Aehnliches  durch  unmerkliche  Unterschiede  zusammenhangt, 
und  bezeichnet  mit  demselben  Wort  eine  ganze  Reihe  anein- 
andergrenzender  Abschattungen.  Aber  Aehnlichkeit  ist  an 
und  fur  sich  selbst  etwas  Unbestimmtes,  zur  begriflflichen  Fixie- 
rung  Untaugliches ,  das  einen  Unterschied  setzt  ohne  seine 
Grosse  anzugeben.    Will  man  hier  zu  begrifflicher  Bestimmt- 

heit  gelangen,  so  gibt  es  keinen  andern  Weg,   als   von  der 

22* 
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Uebersicht  fiber  die  ganze  durch  verschwin- 
dende  Unterschiede  gebildete  Reihe  auszu  gehen 
und  in  diesem  Continuum  Grenzen  zu  ziehen,  zwischen  welchen 
eine  bestimmte  Bezeichnung  gelten  soil:  damit  tritt  ein,  was 
wir  oben  §7  die  Allgemeinheit  des  Wortes  im  Unter- 
schiede von  der  Allgemeinheit  der  Vorstellung  ge- 
nannt  haben.  Die  Bezeichnungen  der  Farben  z.  B.  sind  so 
lange  begrifflich  nicht  fixiert,  als  nicht  die  ganze  Reihe  aller 
Farbennuancen  hergestellt  und  nun  bestimmt  ist,  innerhalb 
welcher  Grenzen  die  Bezeichnung  roth,  grtin  u/s.  w.  gelten 
soil.  Von  den  Mitteln,  welche  wir  haben  diese  Pixierung 
vorzunehmen,  kann  erst  im  dritten  Theile  die  Rede  sein ;  hier 
genugt  es  festzustellen ,  dass  roth  nicht  im  selben  Sinn  ein 
AUgemeines  zu  purpurroth,  scharlachroth  u.  s.  w.  ist,  wie 
ausgedehnt  ein  AUgemeines  zu  den  verschiedenen  Korpem  ist; 
denn  in  purpurroth,  scharlachroth  u.  s.  w.  wird  nicht  das- 
selbe  Roth  in  verschiedenen  Gombinationen  gedacht,  jede 
Empfindung  ist  etwas  durchaus  einfaches,  und  kann  nicbt  in 
ein  alien  gleiches  Element  und  ein  differentes  aufgelost  werden*). 

*)  Vergl.  Werner  Lathe,  Beitr&ge  zar  Logik  S.  2:  Ans  einem  be- 
stimmten  Roth  kann  nicht  das  allem  Roth  Gemeinsame  ausgeschieden 
werden.  Die  Ausfuhrangen  von  Lotze  (Logik  2  AS.  S.  27  ff.)  wider- 
sprechen  dem  Obigen  nur  scheinbar.  Er  sagt  zwar  znerst  (8.  28  oben) 
dass  in  einer  Mehrheit  verschiedener  Eindrucke  sich  etwas  Gemeinsames 
vorfinde,  das  von  ihren  Unterschieden  getrennt  d  e  n  k  b  a  r  sei,  das  (S.  29) 
in  den  einzelnen  Gliedem  der  Reihe  (hellblan,  dnnkelblau  a.  s.  w.)  mit 
eigenthamlichen  UnterschiedeD  behaflet  sei;  aber  er  erkennt  an,  dass 
das  allgemeine  Blau  sich  nicht  in  derselben  Weise  verdeutlichen  lasse,  wie 
die  Elemente  anderer  Begriffe,  die  wir  aus  bekannten  Einzelnvorstel- 
lungen  zasammensetzen,  und  fugt  hinzu,  dass  das  Enthaltensein  eines 
Gemeinsamen  sich  nur  empfinden,  fuhlen,  erleben  lasse,  dass 
das  Gemeinsame  nicht  den  Inhalt  einer  dritten  Vorstellung  -bilde, 
welche  von  gleicher  Art  und  Ordnung  mit  den  verglichenen  ware, 
dass  es  in  keiner  Anschauung  fur  sich  zu  fassen  seL 

Damit  ist  dasselbe  gesagt,  was  oben  ausgedrndtt  werden  sollte; 
und  es  wird  darum  richtiger  sein,  uberhaupt  nicht  von  einem  Gemein- 
samen zu  reden,  sondem  nur  von  dem  nnanalysierbaren  Elindrack 
der  Aehnlichkeit,  der  in  sehr  verschiedenen  Abstufiingen  vor- 
handen  ist,  und  nach  dem  wir  die  einfachen  Empfindungen  in  Reihen 
nach  abnehmender  Aehnlichkeit  ordnen,  um  innerhalb  derselben  die 
Grenzen  zu  ziehen,  bis  zu  welchen  eine  bestimmte  Beseichnong  (rotb, 


294.295  §  41.    Die  Analyse  der  Begriffe  in  einfache  Elemente.      341 

Daraus  ergibt  sich  auch  dieNatur  derBedeutung 
solcher  Worter  wieFarbe,  Ton,  Geruch  u.,s.  w. 
Nach  der  gewohnlichen  Theorie  soUte,  da  Farbe  das  Allge- 
meine  zu  roth,  blau,  gelb  u.  s.  w.  ist,  aucb  der  Begriff  der 
Farbe  ein  Element  der  BegriflFe  roth  u.  s.  w.  sein;  allein 
roth,  blaa,  gelb  sind  einfach ;  was  Farbe  ist,  kann  man  nur 
damit  sagen,  dass  man  die  einzelnen  Farben  au&ahlt.  Wenn 
das  Wort  »Farbe«  noch  daneben  einen  begrifflich  bestimm- 
ten  Sinn  haben  soil,  so  kann  es  nur  dadurch  geschehen,  dass 
es,  indem  es  eine  ganze  Reihe  von  Vorstellnngen  zusammen- 
fasst,  diese  zugleich  als  von  andem  abgegrenzt  darstellt,  welche 
unvergleichbar  sind ,  wie  die  Tone  und  Gerfiche ;  soil  aber 
das  Gemeinschaf tliche  ausgedrdckt  werden,  so  ist  dies 
nur  moglich  vermittelst  einer  Relation,  welche  nicht  direct 
den  Vorstellungsgehalt  bezeichnet,  sondem  eine  gemeinschaft- 
liche  Beziehung,  durch  die  sich  roth,  blau,  gelb  u.  s.  w.  von 
andem  einfachen  Empfindungen  unterscheiden,  die  Beziehung 
auf  das  Sehen  und  das  Auge.  Anders  als  durch  solche  Re- 
lationen  lasst  sich  nichts  Gemeinschaftliches  aufstellen;  aber 
diese  Relationen  sind  nicht  Elemente  der  Vorstellnngen  selbst. 
Dieser  Unterschied  von  Wortem ,  welche  blosse  G  e  m  e  i  n- 
namen  einfacher  Merkmale  sind,  von  solchen, 
welche  wirklich  einfache  Vorstellungselemente 
bezeichnen,  ist  durchaus  festzuhalten,  wenn  nicht  die  Lehre 
von  den  Merkmalen  und  die  damit  zusammenhangende  von 
der  Ueber-  und  Unterordnung  der  BegriflFe  in  Verwirrung 
gerathen  soil.  Immerhin  konnen  auch  jene  Gemeinnamen  als 
Zeichen  von  Merkmalen  gelten,  sofem  sie  auf  ein  gemeinschaft- 
liches, das  der  tibereinstinmienden  Beziehung  zu  Grunde  liegt, 
hinweisen. 

Intensitat  aber  der  Empfindung  und  ihre  Unterschiede 
sind  wahrhaft  allgemeine  Begriflfe;  denn  sie  gehen  auf  eine 
die  Empfindung  begleiteade  Gefiihlserregung  zurUck,  deren 
Wechsel   bei  verschiedenen  objectiven  Elementen  derselbe  ist. 

gelb  etc.)  gelten  soli.    Anders  ist  es  bei  den  Intensit&tsonterschieden 
z.  B.   der  W3,rme,   der  TOne   von   derselben   H5he;   hier  ist  das  Ge- 
meinsame  vorstellbar,  weil  die  Unterschiede  auf'  der  Erregung  des  Ge- 
fuhls  beruhen  und  nicht  Unterschiede  des  vorgestellten  Inhalts  sind. 
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12.  Dasselbe  aber  was  wir  von  den  sinnlichen  Qoali- 
taten  ausgeffihrt  haben,  scheint  auch  von  den  F  o  r  m  e  n  und 
Bewegungen  zu  gelten,  die  ebenso  als  etwas  unmittelbar 
Anschauliches  erscheinen;  auch  hier  unendliche  Manigfaltig- 
keit  und  unmerkliche  Abstufungen ;  auch  hier  scheint  das 
einzelne  sinnlich  Anschanliche  das  XJrsprtingliche  zu  sein,  und 
das  AUgemeine  (Form,  Bewegung)  nur  eine  AUgemeinheit  des 
Wortes  zu  besitzen.  Allein  es  scheint  nur  so.  Denn  die  Vor- 
stellung  einer  bestimmten  Form  —  eines  Dreiecks,  Vierecks, 
Kreises  —  ist  keineswegs  etwas  so  unmittelbar  mit  Einem 
Schlage  Gegebenes,  wie  die  Empfindung  eines  Schalls  oder 
eines  Geruchs;  die  Auffassung  der  Form  erfordert  eine  Be- 
wegung des  Blicks  oder  der  Hand,  und  diese  in  sich  zurfick- 
kehrende  Bewegung,  durch  welche  ein  K5rper  im  Raume  auf 
bestimmte  Weise  abgegrenzt  wird,  ist  in  der  That,  als  dieses 
Thun,  bei  jeder  Auffassung  einer  Form  nach  einer  Seite  das- 
selbe, nach  der  andem  in  ihrem  Verlaufe  verschieden  modi- 
ficiert.  Ebenso  ist  bei  der  Vorstellung  der  objectiven  Be- 
wegung der  Process,  durch  den  sie  wahrgenommen  wird,  das 
Vergleichen  zweier  Oerter  und  die  Erkenntniss  ihrer  Ver- 
schiedenheit  und  die  Vorstellung  des  stetigen  Uebergangs 
Yom  einen  zum  andem  dasselbe;  aber  Bahn,  Geschwindigkeit 
u.  s.  f.  modificiert  sich.  Bewegung,  Form  sind  wahrhaft 
allgemeine  BegriflFe ,  Farbe  und  Ton  (als  Ausdruck  des  un- 
mittelbar Gegebenen,  nicht  im  physicalischen  Sinne)  allge- 
meine Worter  oder  Gemeinnamen  ;  darum  kann,  was  Bewegung 
sei,  an  Einem  Beispiel  aufgezeigt  werden,  was  Farbe  sei,  nicht. 
Es  begreift  sich  daraus  zugleich,  wie  jede  Theorie,  welche 
von  den  Sinnesempfindungen  als  den  allein  ursprtinglich  ge- 
gebenen Elementen  unserer  Vorstellungen  ausgeht,  geneigt 
sein  muss,  alles  Allgemeine  nur  als  Gemeinnamen  zu  fassen, 
und  diese  Betrachtungsweise  auch  auf  alle  Dinge  ausdehnt, 
sobald  sie  diese  als  sinnlich  gegeben  ansieht,  und  die  Processe 
der  Bildung  ihrer  Vorstellungen  ignoriert.  Sensualismus  und 
Nominalismus  gehen  immer  zusammen. 
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§42. 

Auf  Grand  der  Analyse  der  Objecte  in  ihre  letzten  Ele- 
menie  entstehen  —  und  zwar  ebenso  leicht  aus  der  Analyse 
eines  einzigen  Objects  wie  aus  der  Vergleichung  der  Analyse 
verschiedener  —  ReihenvonBegriffen,  inwelchen 
ledes  f olgende  Glied  durch  ein  weiteres  unter- 
scheidendes  Merkmal  determiniert  ist,  und  da- 
durch ,  dem  vorangehenden  gegenttber ,  einen  reicheren 
Inhalt  hat.  Der  weniger  determinierte  armere  BegriflF,  der 
in  dem  folgenden  mitgedacht  ist,  heisst  der  iibergeordnete, 
hohere  oder  Gattungsbegr if  f,  der  mehr  determinierte, 
reichere  der  un  tergeordnete,  niedere,  Ar  tb  egrif  f ; 
ihr  Verhaltniss  das  der  Subordination. 

Das  Verhaltniss  der  Subordination  besteht  ubrigens  n  u  r 
zwischen  Begri  f  f  en  derselben  Kategorie,  weil 
diese  den  Sinn  der  Synthese  ihrer  Merkmale  bestinmit  und  sie 
dadurch  allein  vergleichbar  macht. 

Der  (J  m  f  a  n  g  eines  BegriflFs  ist  die  G  e  s  a  m  m  t  h  e  i  t 
der  ihm  unterg  eo  r  d  ne  t  en  ni  e  der  en  B  egrif  fe; 
er  ist  innerhalb  derselben  Sabordinationsreihe  um  so  grosser, 
je  kleiner  der  Inhalt  und  umgekehrt.  Von  dem  logischen 
Umfang  ei  n  es  B  e  griff  s  ist  der  empirischeUm- 
f  a  n  g  desselben,  und  von  diesem  der  UmfangdesNamens 
zu  unterscheiden. 

Von  wes  ent  1  ich  en  und  unwesentlichenMerk- 

malen  kann  nur  in  Beziehung  auf  die  Objecte  einem  gegebe- 

nen  Begriff  gegenttber  die  Rede  sein. 

1,  Setzen  wir  das  wichtigste  Geschaft  aller  Begrififsbe- 
stimmung,  die  Uebersicht  iiber  die  Merkmale  nach  ihren  ver- 
schiedenen  Classen,  durch  eine  voUendete  und  allgemeingiiltige 
Theorie  der  Bildung  unserer  Vorstellungen  als  voUzogen  vor- 
aus ;  setzen  wir  voraus,  es  sei  dadurch  klar,  welche  Merkmale 
andere    voraussetzen  und  von    ihnen   abhangig   sind   (wie  die 
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Farbe  von  der  ausgedehnten  Flache),  was  ebenso  in  der  Regel 
vemachlassigt  wird ;  welche  Worter  bestimmte  Vorstellungsele- 
mente  bezeichnen,  welche  blosse  Gemeinnamen  sind ;  so  fragt 
sich  weiter,  wie  sich  unsere  Begriffswelt  unter  dieser  Voraus- 
setznng  gestalten  muss. 

Da  alle  begriffliche  VoUendung  immer  an  ein  schon  ge- 
gebenes  Material  von  Vorstellungen  ankntipft,  und  zunachst 
die  Aufgabe  hat  diese  zu  reconstruieren  und  zu  bestimmen ; 
da  femer  unsere  immer  schon  vorhandenen,  kunstlos  und  re- 
flexionslos  entstandenen  Vorstellungen  an  Einzelnes  sich  an- 
schliessen,  und  Urtheile,  in  denen  das  Einzelne  durch  Pradi- 
cate  bestimmt  werden  soil,  fortwahrend  zur  Aufgabe  unseres 
Urtheilens  gehoren,  so  konnen  wir  die  weiteren  Verhaltnisse 
unserer  Begrifife  am  leichtesten  deutlich  machen,  wenn  wir 
von  der  Aufgabe  ausgehen ,  irgend  eine  gegebene ,  zunachst 
aus  einem  Einzelnen  herruhrende  Vorstellung  begrifflich  zu 
bestimmen. 

2*  Soil  die  von  irgend  einem  einzelnen  Dinge  gewonnene 
Vorstellung  festgehalten ,  d.  h.  sicher  dem  Gedachtniss  tlber- 
liefert  und  in  der  Reproduction  als  dieselbe  wieder  erkannt 
werden:  so  reicht  die  bloss  unwillkurliche  Function  der  Re- 
production, die  einfach  das  Bild  als  Oanzes  wiederholt  —  die 
z.  B.  im  Traume  absichtslos  thatig  ist  und  die  beim  Beginne 
unseres  Urtheilens  den  einfachen  Benennungsurtheilen  zu  Grunde 
zu  liegen  pflegt  —  nicht  aus,  weil  sie  nicht  in  ihren  einzelnen 
Elementen  eine  bewusste  ist,  und  also  mit  ihr  das  Bewusstsein 
der  Identitat  nicht  nothwendig  verknfipft,  und  sie  darum  vor 
Verwechslungen  nicht  geschUtzt  ist.  Um  ihre  genau  identische 
Wiederholung  zu  sichem,  bedarf  es  vor  allem  der  Zerlegung 
in  die  einzelnen  Elemente,  welche  ihrerseits  die  Bedingung 
der  Unterscheidung  desDinges  von  alien  andern 
ist.  Diese  Zerlegung  voUzieht  sich  durch  Zurfickgehen  auf 
lauter  einfache ,  vollkommen  bestinmite  Merkmale ,  und  hat 
insbesondere  die  Fixierung  der  fliessenden  Unterschiede  z.  B. 
der  Farbe  durch  ubereinstimmende  Bezeichnung,  der  Grosse 
durch  ein  festes  Mass  u.  s.  w.  zur  Voraussetzung. 

Das  Resultat  eines  solchen  Versuchs  ist  eine  in  einem 
conjunctiven   Urtheil   vollzogene   Beschreibung.     So   be- 
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schreibe  ich  die  vor  mir  liegende  Oblate,  wenn  ich  etwa  sage : 
sie  ist  ein  scheibenformiges,  kreisrundes,  2  Centim.  im  Durch- 
messer  haltendes ,  1  Millim.  dickes ,  rothes  ,  leichtes ,  glattes 
Ding,  indem  ich  alle  Pradicate  angebe,  welche  ich  mit  Hiilfe 
meiner  verschiedenen  Sinne  wahrnehme,  und  sie  mit  Bewusst- 
sein  wieder  zu  einem  Ganzen  zusaramensetze,  wobei  durch  die 
Kategorie  des  Dings  die  Bedeutung  der  ganzen  Synthese 
angegeben  wird,  und  zugleich  die  Abhangigkeit  der  Merk- 
male  roth,  glatt  u.  s.  w.  von  den  raumlichen  Merkmalen 
durch  die  Natur  dieser  Merkmale  selbst  bestimmt  ist.  Wer 
eine  solche  Beschreibung  hort,  wird  damit  aufgefordert,  nun 
die  Synthese,  welche  in  der  Anschauung  selbst  sich  unwill- 
kiirlich  vollziehen  und  nur  in  ihrem  Gesammtresultat  zum 
Bewusstsein  kommen  wiirde,  Schritt  fur  Schritt  zu  vollziehen, 
und  es  wird  ihm  zugemuthet,  dass  ihm  nun  aus  der  Be- 
schreibung dieselbe  Vorstellung  entstehe,  die  ich  habe;  vor- 
ausgesetzt  naturlich,  dass  er  sich  unter  den  einzelnen  Merk- 
malen genau  dasselbe  denkt. 

Aber  es  zeigt  sich  sofort,  dass,  indem  ich  auf  diese  Weise 
etwas  beschreibe,  ich  schon  etwas  Anderes  zu  Stande  gebracht 
habe,  als  ich  beabsichtigte ;  die  Beschreibung  ist  in  der  Regel 
doch  dem  einzelnen  Bilde  nicht  aquivalent  und  kann  die  An- 
schauung selbst  nicht  ersetzen.  Ich  habe  in  den  Worten: 
>ein  kreisrundes  rothes,  glattes  etc.  Ding«  eine  Form  el  in 
allgemeinen  Ausdriicken  aufgestellt,  welche  fur  den,  der  sie 
hort,  wie  ein  Rathsel  klingt,  das  er  zu  errathen  hat,  eine 
Aufgabe  fiir  seine  Einbildungskraft,  sich  ein  Ding  anschau- 
lich  vorzustellen ,  das  den  Bedingungen  der  Aufgabe  geniigt. 
Mit  jedem  weiteren  Merkmal  ist  zwar  meine  Vorstellung  von 
anderen  unterschieden ,  welche  die  iibrigen  Merkmale  noch 
mit  ihr  gemein  haben ;  dabei  bleibt  aber  wegen  der  Natur 
der  Pradicate  noch  individuelle  Freiheit,  diese  Vorstellung  so 
oder  so  zu  gestalten ;  denn  Pradicate  wie  roth ,  leicht ,  glatt 
u.  s.  w.  lassen,  auch  wenn  sie  genau  abgegrenzt  sind  (leicht 
z.  B.  specifisch  leichter  als  Wasser  heissen  soUte  u.  dgl.), 
noch  eine  Reihe  bestimmterer  Unterschiede  zu,  zwischen  denen 
er  wahlen  muss,  um  ein  anschauliches  Bild  zu  gewinnen.  Die 
Beschreibung  gibt  ein  Signalement ,   das  nicht  bloss  auf  eine 
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unbestimmte  Anzahl  vollkommen  gleicher,  sondem  noch  auf 
eine  Beihe  unterscheidbarer  Dinge  passt;  eine  Formel  also, 
der  nicht  bloss  numeriscbe,  sondem  generelle  All- 
gemeinbeit  zukommt. 

Weiter  zeigt  sicb,  dass  diese  Allgemeinbeit  nicht  bloss 
Folge  der  Weite  einzelner  Bestimmungen  wie  roth  u.  s.  w. 
ist,  sondem  dass  die  angegebenen  Merkmale  haafig  nicht  alles 
erschopfen,  was  die  direct  wahmehmbaren  oder  erschliessbaren 
Eigenschaffcen  meines  Objects  ausmacht;  jene  Formel  wfirde 
auf  ein  rundes  Stfick  Pappe  oder  eine  rothe  Spielmarke  eben- 
sogut  passen,  weil  sie  das  Material  und  die  davon  abhangigen 
Eigenschaffcen  nicht  angibt.  In  diesem  Falle  handelt  es  sich 
una  eine  leicht  zu  corrigierende  Unvollstandigkeit  der  Beschrei- 
bung;  aber  dasselbe  kann  eintreten,  wo  ffir  unsere  jetzige 
Kenntniss  verborgene  und  uns  gar  nicht  erkennbare  Differenzen 
vorhanden  sind.  Die  exacteste  Beschreibung  der  Keimzelle 
eines  Saugethiers  wiirde  ohne  Weiteres  auf  die  Eeimzellen 
vieler  anderen  passen,  obgleich  wir  voraussetzen  mussen,  dass 
verborgene  Differenzen  da  sind,  die  sich  in  der  Entwicklung 
offenbaren  *) ;  und  keine  Beschreibung  irgend  eines  realen 
Dinj^s  iiberhaupt  kann  darauf  Anspruch  machen,  eine  so  er- 
schopfende  zu  sein,  dass  sie  nicht  moglicherweise  in  alien 
Stucken  auf  ein  davon  noch  durch  unbekannte  Unterschiede 
Verschiedenes  passte. 

Somit  haben  wir  in  einer  solchen  auf  Merkmale  redu- 
cierten  Formel  nicht  den  voUen  Ausdruck  eines  Dings,  son- 
dern  zunachst  ein  subjectives  Gebilde,  das  unsere  aus 
der  Anschauung  eines  Dings  erwachsene  Vorstellung  ausdrtlckt, 
soweit  wir  sie  in  tibereinstimmend  fixierten  Merkmalen  fest- 
halten  konnen;  eine  Kegel  der  Vorstellungsbildung,  der  ge- 
niigt  werden  soil,  aber  in  verschiedener  Weise  geniigt  werden 
kann ;  deren  Allgemeinbeit  theils  von  der  Weite  der  einzelnen 
Merkmale,  theils  von  der  Moglichkeit  abhangig  ist,  noch 
weitere  dififerente  Merkmale  zu  den  gegebenen  hinzuzufugen. 
Ob  die  gelaufige  Sprache  far  eine  solche  Vorstellung  ein  be- 

*)  Von  der  dadurch  entstehenden  Nothwendigkeit,  Merkmale,  welche 
auf  Relatione!!  beruhen,  znr  Begriffsbestimmang  heransuziehen,  wird  im 
dritten  Theile  die  Eede  sein. 
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sonderes  Wort  habe,  ist  zunachst  gleichgtiltig ;  wenn  es  der 
Muhe  werth  ware,  wiirde  eines  daftir  geschaflfen  werden  konnen. 

Ware  unsere  Beschreibung  weniger  voUstandig,  ware 
z.  B.  die  Angabe  der  Orosse  weggelassen :  so  ware  ein  Unter- 
schied  vemachlassigt ,  durch  den  sich  dieses  Object  von  an- 
deren  grosseren  und  kleineren  unterscheidet ,  und  die  Pormel 
wttrde  auf  viel  mehr  unterschiedene  Objecte  anwendbar  sein, 
indem  wir  noch  alle  moglichen  Ghrossen  erganzen  konnen; 
ware  sie  bestimmter,  z.  B.  statt  >roth«  rosenroth  gesetzt:  so 
wtirden  eine  Reihe  vorher  daninter  befasster  unterscheidbarer 
Objecte  ausgeschlossen  werden;  immer  aber  hatten  wir  eine 
Formel,  welche  eine  Synthesis  von  Merkmalen  ausdruckt,  zq 
denen  noch  andere  hinzukommen  konnen ;  die  derjenige ,  der 
sie  h5rt,  in  manigfaltiger  Weise  erganzen  kann. 

3.  Auf  diese  Weise  kann  schon  von  der  Analyse  der 
Vorstellung  eines  einzigen  Objects  aus  eine  Reihe  von 
Forme  In  entstehen,  welche  successiv  mehr  und  mehr  Merk- 
male  enthalten ;  durch  jedes  Merkmal  wird  das ,  was  vorge- 
stellt  werden  soil,  vollstandiger  bestimmt,  durch  jedes  weitere 
Merkmal  werden  Objecte  ausgeschlossen,  auf  welche  die  fruheren 
fiir  sich  noch  zutrafen.  Von  jeder  dieser  Pormeln  kommt  man 
auf  die  vorangehende,  indem  man  ein  Merkmal  weglasst,  auf 
die  folgende,  indem  man  eines  hinzufiigt.  Je  weniger  Merk- 
male  zusammengefasst  sind,  von  desto  mehreren  unterschiedenen 
Objecten  kann  die  Formel  pradiciert  werden,  wenn  man  die 
moglichen  Unterschiede  wirklich  setzt;  je  mehr,  von  desto 
wenigeren.  Die  Formeln  verhalten  sich  wie  allgemeinere 
und  speciellere  Begriffe.  Auch  der  speciellste  ist  noch 
allgemein,  sofern  seine  Merkmale  noch  eine  gewisse  Weite 
zulassen;  nur  wenn  alle  Merkmale  vollkommen  bestimmt 
waren ,  kame  dem  BegrifiF  bloss  noch  numerische  Allgemein- 
heit  zu  (z.  B.  ein  Cubus  aus  reinem  Golde  von  1  Centim. 
Seite  ist  eine  vollkommen  bestimmte  Vorstellung). 

Dies  wird  so  ausgedriickt,  dass  man  von  einem  gegebenen 
BegriflF  zu  einem  allgemeineren  auf st^ige  durch  Abstraction, 
d.  h.  Weglassung  von  Merkmalen,  zu  einem  specielleren  herab- 
steige  durch  Determination,  d.  h.  Hinzufiigung  von  Merk- 
malen;  die  Abstraction   vermindert   den  Inhalt, 
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aber  erweitertden  Umfang,  die  Determination  ver- 
mehrt  den  Inhalt,  aber  verengert  den  Umfang 
Inhalt  undUmfang  stehen  in  umgekehrtem  Ye^ 
haltniss.  Der  allgemeinere  Begriff  heisst  der  h  oh  ere 
weitere;  der  specielle  der  niedere,  engere;  ihr  Ver- 
haltniss  heisst  das  der  Subordination. 

Dasselbe  ergibt  sich,  wenn  wir  nicht  von  einem  einzekien 
Objecte  ausgiengen,  sondem  yon  yerschiedenen,  und  die  Auf- 
gabe  gestellt  ware,  anzugeben,  welche  Merkmale  yerschiedenen 
Objecten  gemeinschaftlich  sind.  Je  mehrere  yerschiedene  zu- 
sammengefasst  werden  soUen,  desto  wenigere  Merkmale  wer- 
den  ihnen  gemeinsam  sein,  desto  inhaltsloser  wird  der  B^riff; 
je  wenigere,  desto  inhaltsreicher. 

4.  In  diesen  Satzen,  so  einfach  und  slslbstyerstandlich 
sie  erscheinen,  yerstecken  sich  doch  einige  gewohnlich  nicht 
gentigend  beachtete  Fragen  und  Schwierigkeiten ,  theils  hin- 
sichtlich  der  Processe  der  Abstraction  und  Determination,  theils 
hinsichtUch   des   Yerhaltnisses   zwischen  Inhalt   und  Umfang. 

Zunachst  ist  das  Weglassen  und  Hinzuf  Qgen  yon 
Merkmalen  nichts  so  Willkurliches  und  Beliebiges,  als  es 
nach  diesen  Satzen  scheint.  Unter  den  Merkmalen  ist  inmier 
eins  dasjenige,  welches  die  Art  der  Synthese  bestimmt, 
indem  es  die  Eategorie  angibt;  wurde  man  yersuchen  dieses 
wegzulassen,  so  yerloren  die  dbrigen  Merkmale  ihren  Halt, 
und  der  Sinn  ihrer  Synthese  wiirde  unsicher.  Ueber-  und 
untergeordnet  konnen  nur  Begriffe  innerhalb  derselben 
Eategorie  sein ;  und  es  yerwirrt,  wenn  etwa  roth  der  tiber- 
geordnete  Begriff  zu  Rose  oder  yemUnfbig  der  fibergeordnete 
Begriff  zu  Mensch  oder  yorsatzlich  der  ubergeordnete  Begriff 
zu  Mord  sein  soil. 

Femer  sind  die  Merkmale  nicht  alle  unabhangig  yon 
einander,  sondern  setzen  einander  theilweise  yoraus.  Es  hulfe 
nichts,  das  Merkmal  ausgedehnt  wegzulassen  und  roth  beizube- 
halten ;  dieses  setzt  jenes  yoraus.  Somit  ist  der  Oang  der  verallge- 
meinemden  A  bstraction  innerhalb  gewisser  Grenzen  yorgezeichnet. 

Ebenso  der  der  Determination.  Selbstyerstandlich  ist 
zunachst,  dass  diese  nicht  unyereinbare  Merkmale  herzubringen 
darf,  ohne  dem  Widerspruch  zu  yerfallen;  aber  wodurch  soil 
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lie  Determination  bestimmt  werden  ?    Hier  ist  auf  einen  d  o  p- 
3elten  Grund  der  Determination   hinzuweisen.     So- 
fem    nemlich  die  gegebene  Begriffsformel  Merkmale  ent- 
tialt,    die  noch   ihrer  eigenen   Natur   nach    eine 
Reihe  von  Un terschieden  zulassen  — wie  roth  eine 
Reibe  von  Schattierungen ,  kreismnd  alle  moglichen  Grossen 
des  Durchmessers  u.  s.  w.  —  bietet  sich  hier  ftir  die  Deter- 
mination die  Setzmig  irgend  eines  dieser  Unterschiede ,   und 
sie  rechtfertigt  sich  aus  dem  gegebenen  Begrifife  selbst.    Aber 
schon  hier  ist  zu  achten,    ob   nicht  andere  Merkmale   einen 
Theil   der  so  moglichen  Merkmale  ausschliessen  und  die  De- 
termination einschranken.    Der  BegriflF  einer  von  drei  Geraden 
begrenzten  ebenen  Pigur  enthalt  nichts  liber   die  Grosse  der 
Figur,  noch  die  Grosse  der  Geraden  und  ihr  Verhaltniss  zu 
einander ;  mit  dem  BegriflP  der  Geraden  ist  irgend  eine  Grosse 
nothwendig  gegeben,  welche,  bleibt  der  Determination   vor- 
behalten;  aber  ich  kann  nun  nicht  beliebig  ftir  jede  Gerade 
eine  Determination  vollziehen,  sondern  bin  durch   das  Gesetz 
eingeschrankt,    dass    zwei  Seiten   zusammen  grosser  sind  als 
die  dritte;  dieses  Gesetz  ist  mir  durch  die  iibrigen  Merkmale 
und  die  Art  der  geforderten  Synthese   derselben  vorgeschrie- 
ben.    Die  Determination  kann  also  nicht  aus  einem  Merkmale 
fiir  sich,  sondern  nur  aus  dem  ganzen  Complex  hervorgehen. 
Neben  dieser  Determination  lauft  aber  eine  andere   her, 
welche  unabhangige  neue  Merkmale  hinzufiigt,  ohne 
dass  diese  in  den  gegebenen  einen  Anknupfungspunkt  haben. 
Wird   z.  B.  die   Materie  bestimmt  als  die  ausgedehnte   und 
schwere  Substanz ,   so  vermogen  wir   die  specifischen  Eigen- 
schaften    der   einzelnen  Stofife  auf  dem  Standpunkte   unserer 
jetzigen  Kenntniss  in    keiner   Weise    als   Modificationen    der 
Ausdehnung  und  Schwere  zu   betrachten.     In   solchen  Fallen 
zeigt  es  sich  nun  aber,  dass  die  Determination  durch  die  rein 
empirische  Kenntniss  dessen  bestimmt  ist,   was  unter 
den  BegrifiF  der  Materie  f allt ;  wir  ffigen  die  Merkmale  hinzu, 
welche  wir  erfahrungsmassig  mit  den  allgemeineren  vereinigt 
finden.    Diese  Determination  konnte  durch  den  Gehalt  unserer 
Vorstellungen  erst  geleitet  sein,  wenn  wir  eine  absolut   voll- 
kommene  Einsicht  in  das  Wesen  der  Dinge  hatten. 


350  n,  1.   Der  Begriff.  303 

5.  Diese  doppelte  Weise  der  Determination  macht  un- 
sicher,  was  unter  dem  Umfang  eines  Begriffs  zu  verstehen 
sei.  Gehen  wir  vom  logischen  Gesichtspunkt  aus,  der  zunachst 
begrifflich  bestimmte  Pradicate  fordert,  und  darum  nur  die 
Vorstellungen  im  Auge  hat,  mit  denen  wir  an  die  wirklichen 
Dinge  herantreten:  so  kann  conseqnenterweise  das  Verbal t- 
niss  der  Unterordnung  immer  nur  zwischen  Be- 
griffen  stattfinden,  und  die  Allgemeinheit  des  BegriflFs  be- 
stebt  darin ,  dass  er  in  einer  Menge  begrififlich ,  d.  h.  durch 
ihren  Inbalt,  durcb  differente  Merkmale  unterschiedener  Vor- 
stellungen gedacbt  wird.  Die  bloss  numeriscbe  AUgemeinbeit, 
vermoge  der  dieselbe  Vorstellung  in  einer  unbestimmten  Menge 
einzelner  angescbauter  Dinge  wiedergefunden  wird,  ist  ffir  das 
Wesen  des  BegriflFs  vollig  gleicbgtiltig ;  es  ist  ein  und  derselbe 
BegriflF,  der  in  alien  Exemplaren  gedacbt  wird,  und  sein  Wesen 
verandert  sicb  nicbt,  ob  er  von  einem  oder  von  hundert  Dingen 
pradiciert  werden  kann. 

Darum  kann  der  BegriflFs-Umfang  niemals  nacb  der 
empiriscben  Anzabl  gleicber  Dinge  bemessen 
werden,  welcbeunter  einenBegriff  fallen,  sobald 
—  gegen  das  Principium  identitatis  indiscernibilium  —  die 
Moglicbkeit  anerkannt  ist,  dass  es  far  unsere  Erkenntniss 
Objecte  gibt,  die  sicb  nicbt  mebr  durcb  ihre  Eigenscbaften, 
sondern  nur  nocb  durcb  verscbiedenen  Ort  oder  verscbiedene 
Zeit  unterscbeiden.  Dem  gegenuber  ist  festzubalten ,  dass 
einBegriff,  der  sicb  nicbt  weiter  determinieren 
lasst,  keinen  Umfang  mebr  bat;  er  reprasentiert  die 
Grenze  der  Bescbrankung  des  Umfangs,  den  Punkt;  wenn 
aucb  das  ibm  entsprecbende  in  Millionen  Exemplaren  empi- 
riscb  vorbanden  sein  mag.  Eine  gusseiseme  Kugel  von  10 
Centim.  Durcbmesser  ist,  alles  Gusseisen  als  gleicb  vorausge- 
setzt,  ein  solcher  BegriflF. 

Nur  sofern  es  Merkmale  gibt,  deren  begriflFlicbe  Fixierung 
immer  nur  in  einer  Begrenzung  eines  Continuums  unmerklicb 
kleiner  Unterscbiede  besteben  kann ,  bat  aucb  die  unterste 
begriflFlicb  fixierte  Formel  nocb  einen  Umfang,  nur  dass  er 
sicb  nicbt  mebr  in  discrete  BegriflFe  zerlegen  lasst. 

Die  Prage  nacb  den  Individualbegriffen  nimmt  an 


304    §  42.   Ueber-  u.  tJnterorclnung,  Inhalt  u.  TTmfang  der  BegrifFe.    351 

dieser  Schwierigkeit  Theil.  Ein  Individualbegriff  kann  nie- 
mals  bloss  deshalb  ein  solcher  heissen,  weil  zufallig  in  der 
empirischen  Wirklichkeit  bloss  ein  Ding  existiert ,  das  ihm 
entspricht,  sowenig  als  es  die  logische  Natur  des  BegriflFs 
afficiert,  wenn  gar  kein  ihm  entsprechendes  Object  gegeben 
ware.  Individualbegriff  kann  nur  der  heissen,  dnrch  dessen 
Merkmale  schon  die  Einzigkeit  eines  ihm  ent- 
sprechenden  Objects  gegeben  ist;  so  ist  der  Mittel- 
punkt  der  Welt  in  diesem  Sinne  ein  Individualbegriff.  Die 
Frage  dagegen,  ob  alle  Individuen,  welche  factisch  unter  einen 
gegebenen  Begriff  fallen,  noch  anders  als  raumlich  und  zeit- 
lich  unterscheidbar  seien,  und  ob  ein  Begriff  kleinsten  Um- 
fangs  nur  Ein  oder  ob  er  mehrere  Einzeldinge  unter  sich 
befassen  konne,  geht  die  logische  Betrachtung  nichts  an,  son- 
dem  gehort  in  die  reale  Wissenschaft. 

Ebendarum  ist  es  auch  rein  zufallig,  wenn  die  Zahl  der 
unter  zwei  inhaltlich  verschiedene  Begriffe  fallenden  Dinge 
dieselbe  ist,  und  sie  dtlrfen  darum  gleichgeltende  oder 
Wechselvorstellungen  nicht  als  Begriffe  heissen, 
sondem  nur  insofern ,  als  sie ,  als  N  a  m  e  n  gebraucht ,  fur 
unsere  Kenntniss  dieselben  Dinge  bezeichnen.  In  der  That 
sind  sie  verschieden  und  haben  logisch  betrachtet  verschiedenen 
Umfang.  Das  zweifiissige  ungefiederte  Thier  ist  ein  anderer 
Begriff,  als  der  Begriff  des  Menschen ;  nur  als  N  a  m  e  n  ge- 
braucht, bezeichnen  sie  dieselben  Wesen.  Vom  logischen  Um- 
fang des  Begriffs  ist  also  der  empirische  Umfang  des 
Namens  zu  scheiden. 

Hochstens  kann  man  dariiber  im  Zweifel  sein,  ob  die 
Begriffe  »gleichseitiges  Dreieck*  und  »gleichwinklichesDreieck« 
identisch  oder  verschieden  sind.  Sie  sind  in  der  Formel  ver- 
schieden; da  aber  das  Merkmal  gleichseitig ,  zusammen  mit 
den  in  dem  Worte  Dreieck  zusammengefassten  Merkmalen 
das  Merkmal  gleichwinklich  mit  Nothwendigkeit  enthalt  und 
umgekehrt,  so  haben  sie  absolut  denselben  Werth ;  und  nur  wo 
man  am  sprachlichen  Ausdruck  hangt,  kann  man  sie  fiir  ver- 
schieden erklaren.  Dann  mfissen  aber  auch  gleichseitiges  Recht- 
eck  und  rechtwinklicher  Rhombus  verschiedene  Begriffe  sein. 

Direct  vergleichbar  sind  ferner  nur   die  Umfange  unter- 
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und  fibergeordneter  Begriflfe;  die  Umfange  von  Begriffen,  die 
von  einander  unabhangig  sind,  lassen  sich  nicht  vergleichen, 
ausser  sofem  jeder  BegriflF,  der  noch  viele  Determinationen 
znlasst,  im  Allgemeinen  ein  weiter,  jeder  der  nur  noch  we- 
nige  zulasst,  im  Allgemeinen  ein  enger  heissen  kann ;  ein  be- 
stimmtes  allgemeines  Mass  der  Umfange  aber  kann  es  nicht 
geben. 

Weiter  ist  zwischen  dem  logischen  Umfang  und 
dem  empirischen  Umfang  eines  Begriffs  zu  unter- 
scheiden.  Den  logischen  Umfang  constituieren  alle  die  Be- 
griflfe, welche  durch  die  weitere  Determination  seiner  Merk- 
male  gewonnen  werden,  die  mit  diesen  selbst  gegeben  ist. 
Wo  aber  die  Determination  bloss  durch  unsere  Kenntniss  der 
factisch  vorhandenen  Dinge  geleitet  wird,  eine  Reihe  an  sich 
moglicher  Determinationen  und  Gombinationen  von  Merkmalen 
gar  nicht  ausgeffihrt  wird,  weil  wir  keine  einpirische  Veran- 
lassung  dazu  haben  —  da  kann  anch  nur  von  einem  empi- 
rischenUmfang  geredet  werden,  weil  wir  weder  die  Noth- 
wendigkeit  einsehen,  gerade  diese,  noch  die  Nothwendigkeit, 
nur  diese  Determinationen  vorzunehmen.  Niemand  vermag 
aus  dem  Begriflfe  des  Metalls  abzuleiten,  dass  es  soviele,  und 
dass  es  nur  soviele  verschiedene  Metalle  gibt;  aber  es  ware 
ein  voUig  leeres  Geschaft,  alle  moglichen  verschiedenen  Gom- 
binationen von  Merkmalen  zu  versuchen;  der  Umfang  des 
BegriflFs  Metall  wird  ffir  uns  durch  die  Begriflfe  der  bekannten 
Metalle  constituiert.  Ebendarum  ist  aber  der  empirische  Um- 
fang eines  BegriflPs  niemals  fur  abgeschlossen  zu  halten. 

6.  Auf  das  Verhaltniss  der  (iber-  und  untergeordneten 
Begriflfe  pflegt  man  auch  den  Ausdruck  Gattung  und  Art, 
Genus  und  Species  anzuwenden;  jeder  BegriflF  ist  dem 
niederen  gegentiber  Genus,  dem  hoheren  gegeniiber  Species. 
Es  gilt  von  diesen  Terminis  ebenso ,  da.ss  sie  nur  innerhalb 
derselben  Kategorie  bestimmten  Sinn  haben;  roth  ist  kein 
GattungsbegriflF  zu  Rose,  sondern  nur  zu  den  verschiedenen 
Abschattungen  von  roth.  Die  hochsten  Gattungen,  die  Tzp&xtx 
Y^vYj  sind  darum  die  Kategorieen;  ihr  Gemeinschaftliches  ist 
zuletzt  wieder  nur  die  Relation,  ein  Denkobject  zu  sein.  Halt 
man  an  jener  Bestimmung  nicht  fest,  so  gabe  es  soviel  hochste 
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Gattungen,  als  es  von  einander  unabhangige  Merkmale  irgend- 
welcher  Art  gibt. 

Vom  Gattungsbegriff  ist  die  Gattung  im  con- 
creten  Sinne,  die  Gesammtheit  der  unter  einen  Gattungs- 
begriff fallenden  Dinge,  vom  Gattungsbegriff  Mensch  die 
menschliche  Gattung  selbstverstandlich  zu  unterscheiden. 

7.  Von  einem  und  demselben  Begriff  kann  zu 
verschiedenen  hoheren  Be  griff  en  aufgestiegen  wer- 
den,  wenn  er  verschiedene  von  einander  unabhangige  Merk- 
male enthalt.  Vom  Begriffe  des  Quadrats  kann  zu  dem  des 
gleichseitigen  Vierecks,  dem  des  gleichwinklichen  Vierecks, 
dem  der  regularen  Figur  aufgestiegen  werden,  je  nachdem 
eines  der  Merkmale  gleichwinklich,  gleichseitig,  vierseitig,  die 
alle  von  einander  unabhangig  sind,  wegfallt ;  alle  die  hoheren 
Begriffe  verhalten  sich  gleichmassig  als  Gattungsbegriffe  zu 
dem  des  Quadrats.  Dem  entspricht,  dass  ebenso  die  Deter- 
mination in  verschiedener  Ordnung  erfolgen  kann, 
je  nachdem  das  eine  oder  das  andere  aus  einer  Zahl  unab- 
hangiger  Merkmale  zuerst  gesetzt  wird.  Von  dem  Begriffe 
der  geradlinigen  ebenen  Figur  aus  kann  fortgeschritten  wer- 
den in  der  Ordnung  figura  plana  rectilinea  quadrilatera  — 
fig,  pi.  r.  quadrilatera  aequilatera  —  fig.  pi.  r.  quadrilatera 
aequilatera  aequiangula;  ebenso  aber  auch  in  dieser  Ordnung: 
Figura  plana  rectil.  aequiangula  —  fig.  pi.  r.  aequiangula 
aequilatera  —  fig.  pi.  r.  aequiangula  aequilatera  quadrilatera 
etc.  Jeder  Begriff,  der  von  einander  unabhangige  Merkmale 
enthalt,  kann  also  in  verschiedenen  Reihen  einander 
subordinier ter  Begriffe  liegen,  und  es  bedtlrfte  der 
arithmetischen  Combinationsrechnung,  um  alle  Moglichkeiten 
zu  erschopfen. 

Es  gibt  also  keine  durch  dieNatur  derBegriffe 
mit  Nothwendigkeit  gegebene  Anordnung  der 
Subordinationsfolge,  keine  feste  Rangstufenordnung, 
in  welche  sich  alle  logisch  moglichen  und  berechtigten  Be- 
griffe in  einerlei  Weise  einreihen  liessen ;  gerade  darum,  weil 
die  Begriffe  in  unserem  Sinne  subjective  Gebilde  sind,  Formeln, 
die  zmiachst  nur  den  Zweck  haben,  unsere  Vorstellungen  zu 
fixieren  mid  zu  allgemeinverstandlichen  und  eindeutigen  Pra- 

Sigw  art  ,  Logik.  1.  2.  Anflage,  23 
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dicaten  zn  stempeln,  kommt  ihnen  auch  die  Beweglichkeit  und 
Freiheit  manigfaltiger  Combination  zn"*"). 

8.  Diese  nrsprtlnglichste  Function  der  BegrifFe,  als  Era- 
dicate in  unsem  manigfaltigen  Urtheilen  zn  dienen,  lasst 
es  als  keine  Unvollkommenheit  derselben  erscheinen,  dass  sie 
in  der  Regd  armer  an  Bestiinmungen  sind  ak  die  concreten 
nnd  voUig  bestimmten  Subjecte,  von  denen  sie  pradiciert  werden, 
nnd  dass  ihnen  mehr  oder  weniger  fehlt,  wenn  sie  nun  mit  der 
anschaulichen  Wirklichkeit  der  einzelnen  Dinge,  Yorgange 
u.  s.  w.  verglichen  werden.  Es  schadet  dem  Werthe  des  Be- 
griffs  >Obst«  nicht,  dass  kein  Mensch  Obst  iiberhaupt  essen 
kann,  sondem  nur  Aepfel  oder  Bimen  u.  s.  w.,  und  zwar  von 
einer  ganz  bestimmten  Sorte,  und  jedes  Exemplar  von  indi- 
vidueller  Form  und  Grosse;  und  es  schadet  dem  Werthe  des 
BegrifiFs  Uhr  ebensowenig,  dass  Niemand  eine  Uhr  dberhaupt 
haben  kann,  sondem  nur  eine  Pendeluhr  oder  Spiraluhr  etc. 
Diese  DiflFerenz  zwischen  dem  BegrifiF  und  dem  Seienden  ist 
mit  seinem  Zweck  und  seiner  Function  nothwendig  gegeben. 
Es  ist  darum  eine  den  obersten  und  allgemeinen  Zweck  der 
Begriffsbildung  verkenneude  Forderung,  wenn  nun  die  logische 
Theorie  den  vermeintlichen  Mangel  wieder  dadurch  gut  machen 
will,  dass  sie  behauptet  oder  fordert,  dass  der  Begriff  eines 
Dinges  die  wesentlichen  Merkmale  desselben  enthalte 
—  womit  dasjenige,  was  der  Begriff  noch  unbestimmt  lasst, 
als  unwesentlich,  als  accidentell  hingestellt  wird.  Abgesehen 
davon,   dass   wir  eine  durchdringende  Eenntniss  der   ganzen 


*)  Die  Vorstellung  einer  Anordnung  der  Begriffe,  in  der  von  Einer 
Spitze  —  dem  Begriffe  des  Sv  oder  des  Etwas  aus  —  als  dem  allge- 
meinsten  Begriffe  sich  die  specielleren  in  immer  grSsserer  Zahl  ans- 
breiten,  ist  nach  alien  Seiten  schief ;  sie  setzt  voraus,  dass  die  Zahl  der 
h5heren  Gattangsbegriffe  viel  kleiner  sein  mtisse,  als  die  der  specielle- 
ren ;  wenn  man  aber  die  Begriffe  als  Combinationen  aus  einer  be- 
grenzten  Anzahl  von  Merkmalen  betrachtet,  so  hangt  es  ganz  von  ihren 
Verh&ltnisBen  ab,  ob  die  Combinationen  grdsserer  oder  geringerer  AU- 
gemeinheit  zahlreicher  sind.  Nur  auf  dem  Grunde  einer  Metaphysik, 
welche  dem  hOheren  Begriife  die  reale  Bedeutung  beilegt;  hervor- 
bringende  ITrsache  der  niederen  zu  sein,  ergibt  sich  die  Nothwendigkeit 
einer  festen  Anordnung,  und  damit  zugleich  jenes  Bild  einer  Begrift's- 
pjramide, 
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Welt  haben  miissten,  um  zu  wissen,  was  denn  wesentliche 
Merkmale  der  Dinge  seien  und  was  nicht,  so  fiihrt  diese  Be- 
hauptung,  sobald  man  sie  mit  der  Ueber-  und  Unterordnung 
der  BegrifFe  zusammennimmt ,  nothwendig  zu  der  pantheisti- 
schen  Consequenz,  dass  aller  Dinge  Wesen  nur  Eines,  und 
alle  Unterschiede  nur  accidentelle,  zuletzt  nur  in  der  subjec- 
tiven  Vorstellungsweise  gegrtindet  seien.  Denn  da  keine  ab- 
solute und  feste  Grenze  besteht  zwischen  den  Unterschieden, 
welche  die  begriflPliche  Pixierung  vemachlassigen  muss,  um  die 
Begriffsspaltung  nicht  ins  Uniibersehbare  zu  treiben,  und 
denen,  die  eben  noch  ihre  begriffliche  Fixierung  und  Pormu- 
lierung  finden  —  so  sind  mit  demselben  Rechte,  mit  welchem 
die  bloss  individuellen  Unterschiede  der  unter  einen  niedersten 
Begriff  fallenden  Dinge  bloss  accidentell  sind,  auch  die  Unter- 
schiede der  letzten  Species  gegenuber  dem  Genus  accidentell; 
und  da  sich  zuletzt  immer  ein  hoheres  Genus  zu  seinen  Spe- 
cies verhalt  wie  der  speciellste  Begriff  zu  den  noch  unter- 
scheidbaren  Individuen,  so  kann  nur  der  hochste  Begriff  das 
eigentliche  Wesen  ausdriicken.  Dies  ist  in  der  That  die 
Genesis  der  Spinozischen  Lehre ,  dass  es  nur  eine  Substanz 
gebe,  und  alle  Unterschiede  blosse  Modificationen  dieses  Einen 
seien. 

Der  Unterschied  wesentlicher  und  unwesentlicher  Merk- 
male hat  seine  Bedeutung  und  sein  Recht  zuerst  im  Gebiete 
der  Zweckbegriffe.  Wo  es  sich  darum  handelt ,  irgend 
einen  Zweck  durch  reale  Mittel  zu  erreichen,  pflegen  diese 
ihrer  naturlichen  Beschaffenheit  nach  noch  eine  Reihe  von  Eigen- 
schaften  zu  haben,  welche  nicht  gewollt  und  darum  durch 
den  Zweckbegriff  nicht  bestimmt  sind;  sie  sind  demselben 
gegenuber  accidentell.  Das  Beddrfniss  des  Schutzes  gegen 
die  Kalte  erzeugt  den  Zweckbegriff  einer  den  Warmeverlust 
verhindernden  Umhtillung,  damit  ist  von  dem  Stoffe,  der 
diesem  Zwecke  dienen  soil,  verlangt,  dass  er  ein  schlechter 
Warmeleiter  und  biegsam  sei.  Jeder  erreichbare  Stoff  hat 
aber  ausser  der  Eigenschaft,  ein  schlechter  Warmeleiter  und 
biegsam  zu  sein,  noch  viele  andere  Eigenschaften ;  die  letz- 
teren  thun  zur  ErfuUung  des  Zwecks  nichts;  dem  Begriffe 
des  Eleides   gegenuber  sind   sie   accidentell.     Ebenso  ist   der 

23* 
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Begriff  der  TJhr  ursprtlnglich  ein  Zweckbegriff  —  der  Begrifif 
eines  Apparates,  welcher  die  Zeit  durch  raumliche  Verande- 
rungen  misst ;  fQr  den  Begriff  dlBr  Uhr  ist  es  accidentell,  wie 
sie  construiert  ist,  wenn  sie  nur  ihren  Zweck  erfullt.  Hier 
geht  also  in  der  That  der  subjective  Begriff  mit  seinen  Merk- 
malen  der  Realitat  voran;  dass  nicht  bless  die  Bestimmungen 
verwirklicht  werden  konnen,  welche  er  in  sich  schliesst,  hangt 
von  der  Natur  der  Dinge  ab,  welche  als  Mittel  verwendet 
werden  mussen ;  mit  der  Mannigfaltigkeit  der  Mittel  besondert 
er  sich.  Nur  wo  die  Natur  selbst  unter  deu  Begriff  des 
Zwecks  gestellt  und  so  betrachtet  wird,  als  ^olle  sie  gewisse 
Ideen  odeiwFomien  verwirklichen,  die  in  ahnlicher  TJnbestimmt- 
heit  und  Variabilitat  gedacht  werden,  \We  der  Mensch  seine 
Zwecke  denkt,  hat  es  einen  Sinn ,  wesentliche  und  tfnwesent- 
liche  Merkmale  in  der  Vorstellung  eines  existier^nden  Dings 
zu  unterscheiden.  Kommt  es  der  Natur  darauf  an,  bloss  die 
Form,  den  Ban  und  die  Organisation  des  Pferdes  zu  schaffen, 
und  ist  fur  ihren  Zweck  die  Farbe  gleichgHltig:  so  gilt  diese 
als  unwesentliches  Merkmal,  das  nur  da  ist,  x^eil  das  Pferd 
doch  irgend  eine  Farbe  haben  muss.  Die  Veranderlichkeit 
solcher  Merkmale  bei  sonst  ahnlichen  Individuen  gilt  dann 
als  Zeichen  ihrer  Gleichgultigkeit;  wahrend  doch,  naturwissen- 
schaftlich  betrachtet,  die  weisse  Farbe  des  Schimmels  und  die 
schwarze  des  Rappen  ebenso  nothwendig  iaus  der  Constitution 
der  einzelnen  Individuen  folgt,  wie  der  Bau  ihres  Skeletts  und 
ihrer  Muskeln. 

Der  Unterschied  des  Wesentlichen  und  TJnwesentlichen 
liegt  also  zuletzt  immer  da,  wo  mit  einem  schon  gege- 
ben  en  Begriffe  eine  danmter  befasste  Vorstellung  ver- 
glichen,  und  die  Realisierung  des  Begriffs  in  ihr  gesucht  nnd 
betrachtet  wird.  Wenn  das  Strafrecht  gewisse  Begriffe  von 
Verbrechen  aufstellt ,  Mord ,  Todtschlag  u.  s.  f. :  so  sucht  in 
den  einzelnen  concreten  Handlungen  der  Richter  die  Merk- 
male, welche  das  Gesetz  bestimmt;  diese  sind  fSr  die  Sub- 
sumtion  und  die  Ausmessung  der  Strafe  wesentlich,  die  in- 
dividuellen  XJmstande  der  That,  die  nicht  vorgesehen  sind, 
sind  unwesentlich.  Es  ist  wesentlich,  ob  einer  vorsatzlich 
oder  unvorsatzlich,  mit  oder  ohne  Ueberlegung   einen  andem 
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getodtet  hat;  es  ist  anwesentlich ,  ob  mit  einer  Eugel  oder 
einem  conischen  Geschoss. 

Derselbe  Gesichtspunkt  kehrt  wieder,  wenn  die  Aufgabe 
gestellt  ist,  die  Bedeutung  eines  gebrauchlichen  Wortes  begriflf- 
lich  zu  fixieren;  unwesentlich  ist  jetzt,  was  nicht  zu  der  all- 
gemeinen  Bedeutung  gehort,  sondern  nur  den  bestimmteren, 
darunter  befassten  Dingen  oder  specielleren  Vorstellungen  an- 
gehort.  In  diesem  Sinne  ist  es  ftir  den  Begriff  des  Hauses 
unwesentlich,  ob  es  mit  Ziegeln  oder  Stroh  gedeckt  ist,  wesent- 
lich  aber,  dass  es  uberhaupt  ein  Dach  hat;  in  der  thatsach- 
lichen  Bedeutung  des  Wortes  >Haus«  ist  das  Bedecktsein 
eingeschlossen,  das  bestimmte  Material  aber  nicht. 

9.  Von  dieser  logischen  Betrachtung  des  Unterschiedes 
wesentlicher  und  unwesentlicher  Merkmale  eines  Dinges  ist 
scharf  zu  unterscheiden  die  Frage,  was  zum  realen  Wesen 
eines  Dinges  gehort,  ihm  wesentlich  ist  oder  nicht  (vergl.  §.  33, 
4  S.  258).  Wenn  die  Forderung  gestellt  wird,  die  Begriffe 
der  Dinge  so  zu  bilden,  dass  sie  das  Wesen  der  Dinge  aus- 
driicken,  d.  h.  diejenigen  Bestimmungen,  die  ihnen  an  und 
fiir  sich  zukommen  und  rein  aus  ihrem  Wesen  hervorgehen: 
dann  soUen  die  Merkmale  eines  BegrifiFs  die  wesentlichen  Be- 
stinmiungen  der  Dinge  enthalten,  und  es  sollen  also  unter 
denselben  Begriff  alle  Dinge  fallen,  deren  Wesen  dasselbe  ist. 
Es  ist  aber  klar,  dass  diese  Forderung  nur  durch  die  infimae 
species  erfuUt  werden  kann,  wenn  man  nicht  in  die  pan- 
theistische  Richtung  gerathen  will,  also  fur  alle  hoheren  Be- 
griffe keinen  Sinn  mehr  hat;  und  es  ist  ebenso  klar,  dass 
diese  Wesensbegriffe,  wenn  sie  uberhaupt  erreichbar  sind,  nur 
ein  kleiner  Theil  der  Begriffe  sein  konnen,  deren  wir  iiber- 
haupt  bedtirfen.  Denn  flir  die  Erkenntniss  handelt  es  sich 
nicht  bloss  darum,  das  unveranderlich  sich  gleichbleibende 
Wesen,  sondern  auch  die  manigfaltige  Aeusserung,  Erschei- 
nung  und  Wirkung  dieses  Wesens  zu  erkennen;  und  auch 
dazu  bedarf  es  der  Urtheile,  deren  Predicate  Begriffe  sind. 

Von  einer  Seite  ist  allerdings  ein  Unterschied  zwischen 
den  beharrlichen  und  bleibenden,  und  den  veranderlichen  und 
wechselnden  Eigenschaften  oder  Zustanden  eines  Dinges  ,  der 
Unterschied,    den   z.  B.  Cartesius   durch   die   Distinction   der 
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attributa  und  der  modi  bezeichnen  woUte ;  da  der  Begriff  eine 
constante  Vorstellung  sein  muss,  der  Begriff  eines  Dinges  ein 
in  der  Zeit  Beharrliches  meint,  so  kann  im  Begriff  des  Dings 
nur  liegen,  was  ihm  bleibend  zukommt.  Dem  Begriff  des 
Dings  gegentiber  ist  also  das  Veranderliche  unwesentlich,  aber 
nur  weil  es  nicht  in  den  Begriff  aufgenommen  werden  kann, 
nicht  weil  es  keine  Beziehung  zum  realen  Wesen  des  Dings 
hatte ;  denn  dieses  expliciert  sich  eben  in  den  Veranderungen, 
und  wir  sind  darum  genothigt,  den  bleibenden  Grund  des 
Veranderlichen  als  Vermogen,  Kraft  u.  s.  w.  in  den  Begriff 
des  Dinges  aufzunehmen ,  wenn  wir  sein  reales  Wesen  aus- 
drtlcken  woUen. 

10.  Von  dem  Unterschiede  der  wesentlichen  und  un- 
wesentlichen  Merkmale,  der  in  Beziehung  auf  den  Begriff  als 
solchen  keinen  Sinn  hat,  ist  der  andere  der  fundamen- 
talen  und  abgeleiteten  Merkmale  wohl  zu  unter- 
scheiden.  Wenn  aus  einer  Combination  elementarer  Merk- 
male andere  Pradicate  mit  Nothwendigkeit  hervorgehen,  so 
heissen  die  ersteren  fundamental,  die  zweiten  abgeleitet *). 
Es  ist  eine  fundamental  e  Eigenschaft  des  Rechteckes,  parallele 
Seiten  und  rechte  Winkel,  eine  abgeleitete  gleiche  Diagonalen 
zu  haben;  ein  fundamentales  Merkmal  der  ungeraden  Zahl 
durch  zwei  getheilt  den  Rest  Eins  zu  lassen,  ein  abgeleitetes 
durch  gerade  Zahlen  nicht  theilbar  zu  sein  u.  s.  f.  Aber 
auch  hier  ist  die  Vermischung  des  Logischen  und  Metaphy- 
sischen  abzuweisen ;  es  darf  den  fundamentalen  Merkmalen 
nicht  die  Bedeutung  beigelegt  werden,  dass  sie  das  reale 
Wesen  eines  Dings  constituieren  —  dariiber  wissen  wir  in 
vielen  Fallen  nichts,  —  sondern  nur,  dass  sie  nach  der  Art, 
wie  wir  die  Abhangigkeit  der  Merkmale  von  einander  er- 
kennen,  den  Begriff  als  eine  bestimmte  Vorstellung  consti- 
tuieren. 

11.  Es  geht  aus  unserer  Lehre   von   der  Negation  her- 


*)  Abgeleitete  Merkmale  sind  etwas  anderes  als  abhftngige.  Ab- 
hg,ngig  ist  ein  Merkmal,  das  nur  unter  Voraussetzung  anderer  gedacht 
werden  kann,  wie  die  Farbe  unter  Voraussetzung  der  Ausdehnung; 
abgeleitet ,  wenn  es  zugleich  nothwendige  Polge  anderer  Merk- 
male ist. 


312  §  43.    Die  Eintheilang  der  Begriffe.  359 

vor,  dass  negative  Bestimmungen  niemals  ursprfing- 
liche  Elemente  an  der  Vorstellung  sein  und  darum  Merkmale 
im  eigentlichen  Sinne  nicht  werden  konnen.  Jede  negative 
Bestimmung  setzt  ein  verneinendes  Urtheil  voraus,  und  das 
Subject  dieses  Urtheils  muss  vor  der  Vemeinung  bestimmt 
gedacht  werden  konnen,  um  die  Vemeinung  zu  begrtlnden. 
Inwiefem  negative  Bestimmungen  dennoch  zur  0  r  d  n  u  n  g 
der  Begriffe  nothwendig  werden  konnen,  wird  sich  im 
Folgenden  ergeben. 

§43. 

Von  dem  TJnterschiede  der  einfachen  Merkmale  und 
dem  davon  abhangigen  der  zusammengesetzten  Begriffe  ist 
die  Verschiedenheit  dessen,  worin  der  Begriff  gedacht 
wird,  zu  unterscheiden.  Verschiedene  Begriffe,  die  in  dem- 
selben  Objecte  gedacht,  also  von  demselben  pradiciert  werden 
konnen,  heissen  vereinbare,  und  sind  in  der  Begel  sich 
kreuzende  Begriffe;  verschiedene  Begriffe,  die  unver- 
einbar  sind,  konnen  nur  in  Verschiedenem  gedacht  werden, 
ihre  Umfange  schliessen  sich  aus. 

Auf  der  Determination  eines  Gattungsbegriffs  durch  un- 
vereinbare  Merkmale  beruht  die  Differenziierung  desselben  in 
disjunct  coordinierte  Begriffe,  auf  der  Vollstandig- 
keit  der  Aufstellung  der  disjunct  coordinierten  Begriffe  die 
Eintheilung  oder  Division* 

Die  Eintheilung  geschieht  entweder  durch  innere 
Entwicklung  schon  gegebener  Merkmale  oder 
durch  Hinzunahme  neuer;  im  letzteren  Fall  zuweilen 
durch  negative  Bestimmungen.  Die  Eintheilung  recht- 
fertigt  die  Aufnahme  negativer  Merkmale  von  der  Form  nonB 
in  einen  Begriff,  nicht  aber  nonB  als  selbststandigen  Begriff. 

Der  Unterschied  des  sog.  contradictorischen  und 
contraren  Gegensatzes  fallt  richtig  verstanden  mit  dem 
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Unterschied  einer  zweigliedrigen  oder  mehrgliedrigen  Einthei- 
lung  zusammen. 

Die  Vollstandigkeit  der  Eintheilungsglieder 
ist  entweder  eine  bloss  empirische  oder  eine  logische. 

1.  Mit  der  Vielheit  unterschiedener  Merkmale 
ist  nothwendig  gegeben,  dass  ihr  Unterschied  sich  durch 
die  Verneinung  ausspreche,  welche  sagt,  dass  A  nicht  B, 
nicht  C  u.  8.  w.  ist  (§  21,  1.  §  22,  6).  Es  gehort  zur  VoU- 
endung  der  begrifflichen  Bestimmtheit,  dass  diese  Verneinung 
immer  klar  und  selbstverstandlich  sei,  und  nicht  durch  die 
Unbestimmtheit  der  gewohnlichen  Sprache  da  schwankend 
werde,  wo  es  sich  um  allmahliche  Uebergange  handelt. 

Dasselbe  gilt  von  alien  zusammengesetzten  Be- 
griffen,  welche  nicht  absolnt  identisch,  d.  h.  gleichbedeu- 
tende  Synthesen  derselben  Merkmale  sind;  sie  sind  ihrem  lu- 
halte  nach  durch  die  Verschiedenheit  der  Merkmale  nothwen- 
dig verschieden,  und  diese  Verschiedenheit  wird  ebenso  durch 
die  Verneinung  der  Identitat  ausgedriickt ,  welche  sagt,  dass 
A  nicht  dasselbe  sei  was  B,  und  nichts  anderes  als  die  feste 
und  unverrtickbare  Kegel  zu  bestatigen  hat,  nach  der  die  ver- 
schiedenen  Worter  Verschiedenes  bedeuten,  und  die,  wo  es 
sich  bloss  um  den  Inhalt  der  durch  verschiedene  Worter  be- 
zeichneten  Begriffe  handelt,  selbst  dann  gilt,  wenn  das  Pra- 
dicat  einen  dem  Subject  ubergeordneten  Begriff  bezeichnet: 
Quadrat  ist  nicht  Parallelogramm. 

Man  hat  wohl  ein  Maximum  der  Verschiedenheit  aufge- 
stellt,  indem  man  von  unvergleichbaren  (disparaten) 
Be  griff  en  sprach  ,  die  gar  kein  Merkmal  gemein  haben 
(wie  Verstand  und  Tisch,  wozu  also  die  verschiedenen  ein- 
fachen  Merkmale  selbst  gehoren,  wie  roth  und  siiss),  im  XJnter- 
schiede  von  den  vergleichbaren,  welche  ein  oder  mehrere 
Merkmale  gemeinschaftlich  haben  (also  nach  gemeiner  Lehre 
unter  einem  und  demselben  hoheren  Begriffe  stehen)  und  sich 
nur  durch  die  tibrigen  unterscheiden.  Aber  dieser  Unterschied 
ist  ein  relativer;  denn  absolut  un vergleichbar  ist  gar 
nichts,  sofern  allem  fiberhaupt  Gedachten  wenigstens  die  for- 
malen  logischen  Bestimmungen  zukommen.     Sieht  man   aber 
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von  diesen  ab,  so  ist  die  einschneidendste  Verschiedenheit  der 
Begriffe  diejenige ,  welche  einen  verschiedenen  Sinn  der  Syn- 
tliese  ihrer  Merkmale  bestimmt,  die  Verschiedenheit  der  Ka- 
tegorieen;  und  insofern  hatte  man  Recht,  Begriffe,  welche 
verschiedenen  Kategorieen  angehoren,  als  grundverschie- 
d  e  n  ,  (wie  Mensch  und  Tugend ,  Mensch  und  Bewegung), 
solche,  welche  innerhalb  derselben  Kategorie  stehen,  als  un- 
tergeordnet  verschieden  zu  bezeichnen.  Dann  konnen 
aber  grundverschiedene  Begriffe  doch  viele  Merkmale  nur  in 
verschiedenem  Sinne  gemein  haben,  wie  Eisen  und  metalliscb, 
Mensch  und  lebendig ,  ohne  dass  sie  darum  im  gewohnlichen 
Sinne  unter  einem  gemeinschaftlichen  hoheren  Begriff  stiin- 
den,  weil  die  Subordination  nur  innerhalb  derselben  Kategorie 
einen  Sinn  hat. 

2.  Von  der  Verschiedenheit  der  Begriffe  selbst 
ihrem  Inhalte  nach  ist  wohl  zu  unterscheiden  die  Verschie- 
denheit dessen,  worin  sie  gedacht  werden,  und 
wovon  sie  also  pradiciert  werden  konnen.  Die  Moglichkeit 
zusammengesetzter  Begriffe  ist  allein  dadurch  gegeben,  dass 
verschiedene  Merkmale  als  Bestimmungen  einer  und  derselben 
Vorstellung  gedacht  werden  konnen ,  mag  die  Form  ihrer 
Synthese  sein  welche  sie  will;  und  insbesondere  ist  die  Vor- 
stellung der  unabsehbaren  Menge  unterschiedener  Dinge  da- 
durch bedingt,  dass  verschiedene  Eigenschaften  als  Bestim- 
mungen desselben  Dings  vereinigt  gedacht  werden  konnen. 
Jeder  Begriff,  der  noch  weitere  Determinationen  durch  ver- 
schiedene Merkmale  zulasst,  wird,  sobald  diese  gesetzt  sind, 
in  verschiedenen  Begriffen  mitgedacht;  umgekehrt  kann  eine 
Reihe  von  verschiedenen  hoheren  Begriffen  in  demselben  nie- 
deren  mitgesetzt  sein. 

Merkmale,  welche  in  demselben  Begriff  sich  vereinigen 
las  sen,  und  Begriffe,  welche  als  Bestandtheile  desselben  Be- 
griffes  gedacht  werden  konnen,  heissen  vereinbar.  Ver- 
schiedene Gattungsbegriffe  insbesondere,  welche  eine  und  die- 
selbe  Species  unter  sich  haben,  heissen  sich  kreuzende 
Begriffe,  sofern  sie  wenigstens  einen  Theil  ihres  Umfaugs 
gemeinschaftlich  haben,  also  die  bildlich  (etwa  als  Kreise) 
vorgestellten  Grenzen    ihres   Umfangs    sich   kreuzen    und   ein 
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alien  gemeinscliaftliches  Sttick  einschliessen.  So  kreuzen  sich 
Viereck  und  regulare  Figur  im  Quadrat.  Es  ist  klar,  dass 
der  BegriflF,  in  welchem  zwei  holiere  sich  krenzen,  dadurck 
entsteht,  dass  die  Merkmale,  in  welchen  sie  verschieden  sind, 
combiniert  werden ,  und  gegenseitig  als  Determination  auf- 
treten.  Zwei  B^riffe  abc  und  abg  kreuzen  sich  in  dem 
Begriffe  abcg,  der  als  Determination  von  abc  durch  g,  oder 
als  Determination  von  abg  durch  c  betrachtet  werden  kann. 

3«  Den  vereinbaren  Merkmalen  stehen  gegeniiber  die 
unvereinbaren  oder  unvertraglichen  (vergl.  §  22, 
8—13  S.  172  ff.),  die  nicht  in  demselben  Begriffe  zusammen- 
gedacht  werden  konnen,  sondern  sich,  als  Bestimmungen  des- 
selben  gedacht,  gegenseitig  ausschliessen.  Ein  Merkmal,  das 
mit  alien  andem  unvertraglich  ware,  gibt  es  nicht;  mit  den 
formalen  logischen  Bestimmungen  wenigstens  miissen  alle  ver- 
traglich  sein;  die  Unvertraglichkeit  selbst  aber,  wo  sie  eine 
logische  ist,  ist  mit  der  Natur  unserer  Vorstellungen  gegeben 
(vergl.  §  22 ,  8  S.  172  f.). 

4.  Auf  diesem  Verhaltnisse  nun,  dass  Merkmale  mit  den- 
selben  andem  vereinbar,  unter  sich  aber  unvereinbar  sind, 
ruht  die  Differenziierung  der  Begriffe  und  specieller 
die  vollstandige  Entwicklung  (Eintheilung)  *) 
derselben. 

Wird  ein  Begriff  A  durch  zwei  unvereinbare  Merkmale 
b  und   c  determiniert :   so   heissen   b  und   c  artbildende 


*)  Es  ist  eine  Unbequemlichkeit  der  herrschenden  logischen  Ter- 
minologie  ,  dass  zwei  so  verschiedene  Processe  wie  die  Analyse  eines 
Begriffs  in  seine  Merkmale  nnd  die  Entwicklung  entgegengesetzter  Be- 
griffe aus  einem  h5heren  durch  Ausdrucke  bezeichnet  werden,  die  vom 
Theilen  hergenommen  sind,  und  das  einemal  das  Theilen  des  Inhalts 
in  seine  Elemente,  das  anderemal  das  Theilen  des  Umfangs  in  sich 
ausschliessende  Umf&nge  verstanden  werden  soil.  Dadurch  entsteht  das 
Irrationelle ,  dass  durch  die  Theilung  eines  Begriffs  nicht  Theile  des 
Begriffs  gewonnen  werden,  sondern  Begriffe,  in  deren  jedem  der  ganze 
getheilte  Begriff  als  Theil  ist.  Geht  man  consequent  vom  Inhalt  der 
Begriffe  aus,  so  kann  es  sich  nur  um  eine  Entwicklung  der  in  demselben 
angelegten  Unterschiede  handeln ;  der  terminus  Eintheilung  oder  Divi- 
sion (bei  Arist.  diaCpeoic)  passt  vielmehr  auf  die  Qesammtheit  der  Einzel- 
objecte,  welche  unter  den  Begriff  fallen ;  diese  wird  als  das  Ganze  be- 
trachtet, das  in  verschiedene  Gruppen  zu  zerlegen  ist. 
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TJnterschiede  (diflPerentiae  specificae)  und  die  so  entstan- 
denen  BegriflFe  selbst  sind  unvertraglich,  d.  h.  sie  konnen  nicht 
als  Bestandtheile  desselben  niedern  BegrifiTs  gedacht,  also 
nicht  von  demselben  pradiciert  werden  (kein  Ab  ist  Ac,  kein 
Ac  ist  Ab);  ihre  Umfange  sind  daher  absolut  geschieden, 
und  alle  weiter  aus  ihnen  entwickelten  specielleren  BegriflFe  sind 
ebenso  unvertraglich ;  wahrend  jeder  dieser  Umfange  ein  Theil 
des  Umfangs  des  hoheren  Begriflfs  ist  (rechtwinkliches  und 
spitzwinkliches  Viereck,  rothe  und  gelbe  Rose  u.  s.  w.)  Solche 
BegriflFe  heissen  disjuncte,  und  sofem  sie  in  demselben 
Subordinationsverhaltniss  zu  einem  gemeinschaftlichen  hoheren 
BegriflFe  stehen,  disjunct- coordinierte  Begriffe. 

Lasst  ein  BegriflF  A  nur  eine  beschrankte  Anzahl 
sich  ausschliessender  Determinationen  bed  zu,  so  entsteht 
eine  Reihe  disjuncter  BegriflFe,  deren  Umfang  den  Um- 
fang  des  Begriffs  A  erschopft,  sofern  wenn  A  in  die 
Gesanmitheit  der  von  ihm  aus  noch  moglichen  Unterschiede 
entwickelt  wird ,  jeder  niedere  BegriflF  mit  einem  oder  dem 
anderen  jener  Merkmale  gedacht  werden  muss.  Der  BegriflF 
A  heisst  eingetheilt  in  die  BegriflFe  Ab,  Ac,  Ad;  diese 
die  GUieder  der  Eintheilung. 

Die  Eintheilung  selbst  stellt  sich  dar  in  einem  divisi- 
ven  TJrtheile:  A  ist  theils  Ab,  theils  Ac,  theils  Ad;  von 
jedem  einzelnen,  das  unter  A  fallt,  gilt  das  disjunctive 
Urtheil,  dass  es  entweder  Ab  oder  Ac  oder  Ad  sei  (s.  §  37,  6.  7). 

6.  Die  Voraussetzung  jeder  Differenziierung 
ist,  dass  ein  BegriflF  noch  in  einem  oder  mehreren  seiner  Merk- 
male unbestimmt  sei  und  weitere  sich  ausschliessende  TJnter- 
schiede zulasse,  oder  dass  die  Synthese  seiner  Merkmale  un- 
voUstandig  sei  und  ffir  weitere  Merkmale  Raum  gebe;  die 
Voraussetzung  jeder  Eintheilung,  dass  die  Gesanmitheit  der 
moglichen  Determinationen  eine  beschrankte  und  erschopfend 
bekannte  sei.  Der  BegriflF  der  geradlinigen  ebenen  Figur  ist 
nach  verschiedenen  Seiten  unbestimmt,  sowohl  nach  der  Zahl 
der  Seiten,  als  nach  der  Grosse  derselben,  und  zwar  sowohl  der 
relativen  als  der  absoluten  Grosse,  ebenso  nach  der  relativen 
Grosse  der  Winkel  (die  absolute  Grosse  derselben  ist  kein  vollig 
unabhangiges  Merkmal,   sondern   innerhalb  gewisser  Grenzen 
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von  der  Seitenzahl  abhangig);  je  nachdem  an  der  einen  oder 
andern  noch  offenen  Seiie  die  Determinationen  gesetzt  werden, 
wird  der  Begriff  nach  verschiedenen  Richtungen  in  seine  Un- 
terschiede  entwickelt.  Ebenso  ist  der  Begriff  der  Flussigkeit 
noch  unbestimmt  hinsichtlich  der  Durchsichtigkeit  oder  Re- 
flexionsf ahigkeit  des  Lichtes ,  hinsichtlicli  des  Geruchs ,  6e- 
schmacks  u.  s.  f.  Geruch,  Gescliniack,  Farbe  sind  keine  Un- 
terschiede  eines  der  Merkmaie,  welche  den  Begriff  der  Flus- 
sigkeit constituieren,  aber  sie  konnen  zu  den  Ubrigen  Merk- 
malen  hinzutreten,  da*  ihre  allgemeine  Moglichkeit  durch  die 
Merkmale  des  Begriffs  Flussigkeit  gegeben  ist. 

Nur  die  erste  Form  der  Differenziierung  kann  genau 
genommen  Entwicklung  genannt  werden.  Wenn  dasjenige 
Merkmal,  an  welchem  die  Unterschiede  heraustreten ,  der 
Theilungsgrund  (fundamentum  divisionis)  heisst:  so  ist 
hier  der  Theilungsgrund  in  dem  gegebenen  Be- 
griffe  seibst,  und  liegt  darin,  dass  ein  Merkmal  sich  aus- 
schliessende  Unterschiede  noch  in  sich  befasst.  So  entwickelt 
sich  der  Begriff  der  Linie  in  den  der  geraden  und  knunmen; 
mit  der  Entstehung  der  Vorstellung  der  Linie  ist  eine  Be- 
wegung  gegeben,  und  diese  kann  nicht  gedacht  werden  ohne 
Richtung;  die  mit  sich  gleichbleibende  Richtung  ist  die  ge- 
rade,  die  sich  stetig  andernde  Richtung  ist  die  krumme  Linie. 
Der  Begriff  der  krummen  Linie  entwickelt  sich  in  die  Unter- 
schiede der  geschlossenen ,  in  sich  zuruckkehrenden ,  und  der 
ins  Unendliche  verlaufenden ;  denn  mit  der  stetigen  Richtungs- 
anderung  ist  die  Moglichkeit  zu  beiden  Fallen  gegeben  u.  s.  w. 

Die  zweite  Form  der  Differenziierung  bringt  die 
Determinationen  von  aussen  heran;  der  Theilungsgrund  ist 
zunachst  nur  die  unbestimmte  Moglichkeit  eines 
weiteren,  von  den  bisherigen  unabhangigen  Merkmals,  oder 
verschiedener  unvereinbarer  Merkmale;  er  tritt  an  den  Be- 
griff heran  nur  in  Form  einer  F  r  a  g  e,  ob  wohl  mit  Ab  noch 
weitere  Merkmale  vereinbar  sind ;  die  Determination  konnte 
eine  synthetische  heissen.  Mit  dem  Begriffe  der  Flussigkeit, 
der  nur  Merkmale  enthalt,  die  sich  auf  Gesichts-  und  Tast- 
erapfindungen  griinden,  ist  die  blosse  Moglichkeit  des  Ge- 
schmacks  und  der  Geschmacksunterschiede  gegeben ;  sie  kom- 
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men  als  neue  Elemente  hinzu.  Auf  diesem  Boden  entsteht 
dann  die  Moglichkeit  negativer  Unterscheidungs- 
m  e  r  k  m  a  1  e,  die  eine  blosse  Privation  ausdriicken.  Wir  thei- 
len  den  BegriflF  des  organischen  Wesens  in  das  empfindende 
und  das  nichtempfindende ,  die  Bltunen  etwa  in  riechende 
und  geruchlose,  die  Flussigkeiten  in  farblose  und  gefarbte; 
das  Fehlen  eines  Merkmals,  das  mit  den  iibrigen  Merk- 
malen  vereinbar  aber  nicht  nothwendig  verknupft  ist,  be- 
grtindet  hier  einen  Artunterschied.  Die  negative  Formel  tritt 
in  diesen  Fallen  aus  ihrer  Unbestimmtheit  heraus,  indem  sie 
an  der  durch  den  allgemeineren  Begriff  gesetzten  und  in  einer 
seiner  Arten  verwirklichten  Moglichkeit  des  positiven  Merk- 
mals ihren  lufaalt  hat;  und  sie  hat  keine  selbststandige  Func- 
tion, um  den  Inhalt  auszudriicken,  sondern  dient  nur  als  Ord- 
nungszeichen,  um  den  Unterschied  zu  markieren. 

Von  diesen  privativen  Merkmalen  als  Mitteln  der 
DifFerenziierung  sind  diejenigen  genau  zu  unterscheiden ,  bei 
denen  der  negative  Ausdruck  von  Merkmalen  nur  eine  Um- 
schreibung  von  positiven,  innerhalb  desselben  allge- 
meineren Merkmals  liegenden  Unterschieden  ist.  Theile  ich 
die  Linien  in  gerade  und  nichtgerade,  die  Menschen  in  weisse 
und  nicht  v^eisse  u.  s.  f.,  so  hat  der  negative  Ausdruck  einen 
bestimmten  positiven  Sinn,  indem  er  diejenigen  Merkmale 
meint,  welche  von  dem  negierten  Unterschiede  aufderBa- 
sis  desselben  Eintheilungsgr undes  ausgeschlossen 
sind.  Die  Vemeinung  der  moglichen  Bestimmung  ist  auf  ein 
ganz  bestimmtes  Gebiet  eingeschrankt ,  und  setzt  darum  ein 
Positives ;  es  liegt  ihr  eine  Disjunction  zu  Grunde  (gerade  oder 
krumm,  veeiss  oder  farbig,  resp.  Aveiss  oder  gelb  oder  roth 
oder  braun  oder  schwarz).  Die  Verneinung  eines  Disjunctions- 
glieds  enthalt  die  Setzung  der  anderen. 

Diese  negative  Formel  findet  doppelte  An  wendung: 
einmal,  um  in  Einem  Ausdruck  eine  langere  Reihe  von 
coordinierten  disjuncten  Gliedern  zusammenzufassen ,  weil  sie 
in  irgend  einer  weiteren  Hinsicht  gleich  sind  und  von  dem 
dadurch  ausgeschlossenen  Begriflfe  sich  unterscheiden.  Wenn 
die  Menschen  in  weisse  und  farbige  d.  h.  hier  nicht  weisse 
eingetheilt  werden,  so  hat  das  einen  Sinn,  wenn  den  farbigeu 


366  n»  i-    I^er  Begriff.  Sl8.  SW 

gemeinsam  die  Fahigkeit  zu  hoherer  Cultur  fefalt,  welche  den 
weissen  zukommt;  denn  sonst  ist,  bloss  die  Farbe  betrachtet, 
der  Unterschied  von  schwarz  nnd  roth,  roth  und  gelb  ebenso 
gross  als  der  von  gelb  und  weiss,  und  es  bestiinde  kein  Grund, 
diese  Reihe  gleichgeltender  Unterschiede  bloss  durch  die  Ne- 
gation des  Einen  auszudrticken. 

Die  zweite  Anwendung  findet  da  statt,  wo  unter 
einer  endlosen  Reihe  von  moglichen  Unterschieden  einer  be- 
stimmt  begriflflich  fixierbar  ist,  die  andem  wegen  der  endlosen 
Menge  der  Unterschiede  nicht  oder  weniger  leicht,  und  ihre 
begriffliche  Fixierung  eben  nur  so  vollzogen  werden  kann, 
dass  sie  gegen  den  Einen  abgegrenzt  werden;  so  ist  es  mit 
den  regularen  und  nicht  regularen  Figuren;  jede  der  letzteren 
hat  an  und  fur  sich  ein  bestimmtes  Verhaltniss  ihrer  Seiten 
und  Winkel;  aber  dem  einfachen  Merkmale  der  Gleichseitigkeit 
und  Gleichwinklichkeit  steht  eine  unendliche  Reihe  anderer 
Verhaltnisse  gegeniiber,  deren  keines  auf  einen  so  einfachen 
Ausdruck  gebracht  werden  kann,  und  die  einzeln  zu  bestimmen 
absolut  unmoglich  ist. 

6.  Dadurch  ergibt  sich  nun  im  Gebiete  der  Begriffs- 
eintheilung  der  Werth  und  die  Bedeutung  der  ne- 
gativen  Ausdrticke,  denen  wir  oben  (§22,  11  S.  176  f.) 
jede  Berechtigung  absprechen  mussten,  sobald  sie  isoliert  und 
unabhangig  von  dieser  Aufgabe  als  selbststandige  Zeichen 
von  Vorstellungen  auftreten  woUten;  und  es  ergibt  sich  zu- 
gleich,  in  welchem  Sinne  der  Unterschied  der  sog.  con- 
traren  und  contradictorischen  Gegensatze  be- 
rechtigt  ist.  Beschrankt  man  den  Ausdruck  ^Gegensatzc  auf 
das  Verhaltniss  disjunct-coordinierter  Begriffe,  so  stehen  in 
contradictorisch  em  Gegensatz  die  disjuncten  Glieder 
einer  zweigliedrigen  Eintheilung,  in  contrarem 
die  disjuncten  Glieder  einer  mehrgliedrigen.  Dort 
lasst  sich  immer  ein  Glied  durch  die  blosse  Negation  des  das 
andere  constituierenden  Unterschieds  voUkommen  bestimmt 
und  unzweideutig  bezeichnen;  hier  nicht.  Dort  ist,  wenn  Ab 
und  Ac  die  disjuncten  Glieder  sind,  Ab  soviel  als  A  none  und 
Ac  soviel  als  A  nonb;  hier,  wenn  Ab,  Ac,  Ad  die  Glieder  sind, 
ist  Ac  zwar  in  der  Formel  A  nonb  begriffen,  diese  selbst  aber 
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umfasst  sowohl  Ac  als  Ad,  und  es  ist  also  auszudriicken  dnrch 
A  nonb  c. 

7.  Wo  die  Anzahl  von  Unterschieden  ibrer  Na- 
tur  nach  unbeschrankt  ist,   kann   von    einer  Eintheilung 

.  im  eigentlichen  Sinne  nicht  die  Rede  sein ,  sondern  nur  von 
Entwicklung  eines  hoh«ren  Begriffs  in  eine  un- 
endliche  Reihe  disjuncter  niederer  Begriffe.  So 
entwickelt  sich  der  Begriff  des  Vielecks  in  die  Arten  des  Drei- 
ecks,  Vierecks,  Ftinfecks  u.  s.  f.  in  infinitum. 

8.  Das  letztere  Beispiel  macht  zugleich  auf  einen  wei- 
teren  Punkt  aufinerksam.  Wenn  ein  Merkmal,  fur  sich  ge- 
dacht,  eine  Reihe  von  disjuncten  Unterschieden  an  sich  hat, 
wie  das  Merkmal  der  Vielheit  die  Zahlen,  das  Merkmal  der 
Farbe  die  einzelnen  Farben  u.  s.  f.,  so  hangt  es  von  der  Natur 
der  librigen  Merkmale  des  Begriffs  ab,  ob  die  ganze  Reihe 
dieser  Unterschiede  mit  demselben  vereinbar  ist,  oder  nur  ein 
Theil  derselben.  Wahrend  fiir  den  Begriff  des  spharischen 
Vielecks  alle  Zahlen  als  disjuncte  Merkmale  eintreten,  ist 
durch  die  Merkmale  der  geradlinigen  ebenen  Figur  die  Zahl  2, 
und  sind  durch  die  Merkmale  des  von  Ebenen  begrenzten 
KSrpers  die  Zahlen  2  und  3  ausgeschlossen. 

Besondere  Bedeutung  gewinnt  diese  Auswahl  unter  den 
an  sich  in  einem  Merkmal  enthaltenen  Unterschieden,  wo  der 
Process  der  Eintheilung  nicht  in  der  Weise  der  Entwicklung 
des  Inhalts  eines  gegebenen  Begriffs  sich  voUzieht  und  so  den 
logischen  Umfang  desselben  umschreibt,  sondern  von 
dem  empirischen  Umfang  desselben  ausgeht,  und 
also  die  Aufgabe  entsteht,  einen  Begriff  so  zu  theilen,  dass 
alle  Unterschiede  zugleich  empirisch  vorhanden  sind.  Mit 
der  Thatsache,  dass  der  menschliche  Korper  nicht  durchsich- 
tig  ist,  ist  gegeben,  dass  er  irgend  eine  Farbe  zeigt;  und 
wiirde  bloss  von  diesem  Merkmal  aus  der  Begriff  entwickelt, 
so  wtirden  alle  Farben  als  Theilungsglieder  eintreten  miissen; 
an  sich  ist,  von  jenem  Merkmal  aus,  die  Aufstellung  einer 
Species  blauer  und  griiner  Menschen  ebenso  gefordert,  als  der 
der  weissen  und  schwarzen.  In  der  Wirklichkeit  fehlt  eine 
Reihe  von  Farben;  und  wenn  man  den  Begriff  Mensch  nach 
dem  Eintheilungsgrunde  der  Farbe  theilt,  setzt  man  nur  diQ 
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Farben,  welche  wirklich  vorkommen,  iind  betrachtet  die  Thei- 
lung  als  durch  diese  wirklich  vorkommenden  Unterschiede 
voUkommen  erschopft. 

Es  ist  aber  klar,  dass  diese  Beschrankung  im  Allgemeinen 
zweierlei  voUkommen  verschiedene  Aufgaben  vermischt:  die 
Aufgabe,  eine  gegebene  Menge  von  Einzelwesen  zu  classificie- 
ren,  die  wir  spater  genauer  betrachten  werden,  und  die  Auf- 
gabe, ein  System  von  Begrififen  herzustellen ,  das  ftir  die  Er- 
kenntniss  des  Einzelnen  vermittelst  logisch  voUkommen  be- 
stimmter  Pradicate  dienen  soU.  Ware  es  rein  zufaJUg,  dass 
im  Umkreis  unserer  Erfahrung  nur  ein  Theil  der  Farben 
wirklich  als  Hautfarbe  des  Menschen  vorkommt,  so  ware  die 
sog.  Eintheilung  der  Menschen  nicht  eine  Theilung  des  Be- 
griffs,  sondern  bloss  eine  Classification  der  wirkUch  gegebenen 
Menschen,  es  liessje  sich  aber  nie  feststeUen,  dass  der  Begriff 
damit  erschopfend  getheilt  ware;  es  ware  eine  blosse  Auf- 
zahlung  disjuncter  Arten,  wie  die  Chemie  ihre  MetaUe  auf- 
zahlt,  ohne  sagen  zu  woUen,  dass  nicht  noch  neue  entdeckt 
werden  konnen. 

Nur  wenn  die  Thatsache,  dass  keine  anderen  Hautfarben 
vorkommen,  als  ein  Zeichen  dafiir  angesehen  werden  kann, 
dass  durch  die  ubrigen  Merkmale  des  Menschen  blaue  oder 
grtlne  Hautfarbe  ausgeschlossen  ist,  konnte  die  empi- 
rische  Classification  der  Menschen  zugleich  als  erschopfende 
Eintheilung  des  Begriffs  des  Menschen  gelten.  Es  hangt 
mit  der  Vernachlassigung  der  Betrachtung  des  Begriffs  von 
seinem  Inhalte  aus ,  und  mit  der  allerdings  populareren  und 
auschaulicheren  Weise,  immer  von  dem  empirischen  Umfang 
auszugehen,  zusammen,  dass  vielfach  an  die  Stelle  der  Be- 
griffseintheilung  die  blosse  Classification  des  Gegebenen  gesetzt, 
und  so  der  logische  Umfang  mit  dem  empirischen  verwechselt 
wurde.  Dem  gegeniiber  ist  festzuhalten ,  dass  die  Thatsache, 
dass  die  Umfange  einer  Eeihe  von  Theilungsgliedern  dem 
empirischen  Umfang  des  getheilten  Begriffs  gleich  sind,  nie- 
mals  die  logische  VoUstandigkeit  der  Theilung  verburgt. 

9.  Die  durchgefiihrte  Division  lasat  einen  bis  jetzt  nicht 
hervorgehobenen  Unterschied  der  Merkmale  heraustreten :  den 
der  notae  communes  von  den  notae  propriae.     Ein  Theil  der 
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Merkmale  nemlich  kann  einer  grossen  Menge  sonst  verschie- 
dener  Begrifife  gemeinsam  sein,  wahrend  es  andere  gibt,  welche 
nur  UDter  Voraussetzung  einer  bestimmten  Combination  an- 
derer  Merkmale  moglich  sind,  und  demgemass  einen  bestimm- 
ten Begriflf  von  alien  hoheren  oder  coordinierten  unterscheiden. 
So  ist  das  Merkmal  »lauter  ebene  rechte  Winkel  haben«  nur 
beim  Viereck  moglich;  es  ist  eine  nota  propria  des  recht- 
wink lichen  Vierecks.  Eine  solche  nota  propria  kann  aber 
immerhin  noch  einem  Gattungsbegriife  zukommen ;  Merkmale, 
welche  nnr  einer  infima  species  zukonunen,  sind  dann  speci- 
fische  notae  propriae.  Insoweit  als  es  solche  Merkmale  gibt, 
ist  durch  sie  ein  Begriff  von  alien  andern  unterschieden ;  in 
sofern  heissen  sie  charakteristische  Merkmale. 

10.  Derselbe  Begriff  kann  nach  verschieden  en  Ein- 

theilungsgriinden   getheilt   werden ,   und  da  die  so 

entstandenen    Begriffe   im    Allgemeinen    sich    kreuzende    sein 

werden,    so    wird   gesagt,    dass   solche   Eintheilungen   sich 

kreuzen.      So   kreuzt    sich    die   Eintheilung   der  Parallelo- 

gramme   in    rechtwinkliche    und    schiefwinkliche    mit    der   in 

gleichseitige  und  ungleichseitige,  die  Eintheilung  der  Pflanzen 

in  Phanerogam^n    und  Kryptogamen    mit   der   in  Land-    und 

Wasserpflanzen  u.  s.  f.  Solche  combinierte  Theilungsgrtinde  sind 

ein  Mittel,    einen  Begriff  mit  Einem  Schlage   in   eine  Reihe 

von  solchen  zu  zerfallen,   die  nicht  unmittelbar  untergeordnet 

sind*);  die  Zahl  der  Theilungsglieder,   die  aus  mehreren  von 

einander  unabhangigen  Eintheilungen,  die  jede  fQr  sich  a,  b,  c 

u.  s.  w.    Glieder  ergeben  wtirde,    hervorgeht,    ist  gleich  dem 

Producte  dieser  Zahlen. 

11.  Denken  wir  uns  einerseits  die  einfachsten  moglichen 
Combination  en  von  Merkmalen  hergestellt,  die  als  selbststandige 
und  isolierte  Begriffe  gedacht  werden  konnen,  und  diese  wie- 
der  nach  alien  Seiten,  nach  alien  Theilungsgriinden  durch 
Divisionen  entfaltet  bis  in  die  speciellsten  Begriffe  herab :  so 
ware  dadurch  eine  geordnete  Uebersicht  aller  fur  unser 
Vorstellen    moglichen    Begriffe   gegeben ,   in    welchen    sowohl 


*)  Von  der  sog.  Subdivision  V)e8onder8  zu  handeln  besteht  gar  kein 
Grand,  da  der  Process  absolut  derselbe  ist,  ob  ein  boherer  oder  nie- 
derer  Gattnngsbegriff  getheilt  wird. 

Sigwavt,  Logik.    I.    2.  Aaflage.  24 
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ihre  Subordinationsverhaltnisse  als  ihre  TJnterschiede  nach 
alien  Seiten  bestimmt  waren,  und  von  jedem  einzelnen  Be- 
griflFe  sofort  klar  ware,  in  welchem  Verhaltniss  der  Unter- 
ordnung  und  des  Gegensatzes  er  zu  alien  tibrigen  steht;  dann 
ware  das  logiscbe  Ideal  vollkommener  Analyse  des  Inhalts 
und  allseitiger  Unterscheidung  erreicht,  damit  zugleich  ein 
System  von  Pradicaten  fur  alle  einzelnen  Objecte  und  das 
Mittel  ihrer  Zusammenfassung  nach  den  verschiedensten  Rich- 
tungen  gegeben.  Denn  jedes  Object  wtlrde  dann  zwar  nur 
unter  einem  speciellsten  Begrifte  stehen,  und  damit  von  alien 
geschieden  sein,  die  nicht  in  alien  Merkmalen  mit  ihm  uber- 
einstimmen,  aber  nach  verschiedenen  Seiten  unter  verschie- 
dene  Reihen  hoherer  Begriffe  subsumiert  werden  konnen. 

§  44. 

Eine  Definition  ist  ein  Urtheil,  in  welchem  die  Be- 
deutungeines  einenBegriffbezeichnendenWor- 
tes  angegeben  wird,  sei  es  durch  einen  Ausdruck,  der 
diesen  BegriflF  in  seine  Merkmale  zerlegt  zeigt,  wodurch  also 
der  Inhalt  des  Begriffs  vollstandig  dargelegt  wird, 
sei  es  durch  Angabe  der  nachsthoheren  Gattung  und 
des  artbildenden  Untersc  hi  eds,  wodurch  seine  Stel- 
lung  im  geordneten  Systeme  der  BegriflFe  angegeben  wird. 

Jede  logische  Definition  ist  eine  Nominal- 
definition:  die  Forderung  einer  Realdefinition 
beruht  auf  der  Vermischung  der  metaphysischen  und 
der  logischen  Aufgaben. 

Definitionen  sind  analytisch  oder  erklarend,  wenn 
sie  einen  schon  gebildeten,  durch  einen  bekannten  Terminus 
bezeichneten  Begriflf  darlegen';  synthetisch  oder  b  e  s  t  im- 
mend,  wenn  sie  dazu  dienen,  einen  neuen  Begriff  durch 
eine  Synthese  bestiramter  Merkmale  aufzustellen  und  einen 
Terminus  fiir  denselben  einzufiihren. 

Von   der   eigentlichen  Definition   ist   die  Aufsuchung 
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der  dem  gewohnlichen  Sprachgebrauch  zu  Grunde 
liegenden  Begriffe  zu  unterscheiden. 

1.  Gesetzt,  das  eben  aufgestellte  logische  Ideal  ware  er- 
reicht ,  und  es  ware  femer  fQr  jeden  dieser  BegriflFe  seine 
sprachliche  Bezeichnung  unzweideutig  festge- 
8  tell  t,  so  wiirde  dieAufgabe,  denlnhalt  einesBe- 
griffs  anzugeben,  nur  durch  eine  Wiederholung  der  Ana- 
lyse und  Synthese  gelost  werden,  durch  die  er  erst  als  Be- 
griif  gebildet  wurde,  und  es  wiirde  sich  nur  darum  handeln, 
sich  jeden  Augenblick  die  Bedeutung  eines  solchen  Wortes 
klar  machen  zu  konnen,  indem  man  die  elementaren  Merk- 
male  expliciert,  welche  den  durch  das  Wort  bezeichneten 
BegriflF  constituieren,  und  sich  seine  Stellung  nach  Subordi- 
nation und  Disjunction  zu  vergegenwartigen.  Das  erste  ge- 
schieht  in  einer  Formel,  welche  die  einzelnen  elementaren 
Merkmale  angibt,  und  durch  ihre  Synthese  den  BegriflF  ent- 
'  stehen  lasst ;  das  zweite  durch  eine  Formel,  welche  das  Genus 
proximum  und  die  Diiferentia  specifica  nennt,  d.  h.  den  Be- 
griflF als  Glied  einer  Division  angibt.  (Sofem  derselbe  BegriflF 
verschiedene  Genera  haben  kann  und  die  Ordnung  der  De- 
termination in  verschiedener  Weise  moglich  ist,  konnen  in 
der  zweiten  Hinsicht  verschiedene  Formeln  entstehen ;  das  Qua- 
drat ist  vierseitige  regulare  Figur,  gleichseitiges  Rechteck 
u.  s.  w.,  Formeln ,  deren  Verschiedenheit  nur  scheinbar  ist 
und  sich  aufhebt,  sobald  die  Analyse  fortgesetzt  und  aiich  diese 
hoheren  BegriflFe  in  ihre  Merkmale  zerlegt  werden.) 

Nennt  man  die  Angabe  aller  Merkmale  eines  BegriflGs  oder 
des  Genus  proximum  und  der  Diiferentia  specifiica  Defini- 
tion, so  ist  klar ,  dass  es  sich  darin  nicht  um  eine  B  e- 
griffserklarung,  sondem,  sofem  etwas  erklart  wird,  nur 
um  eine  Worterklarung  handeln  kann.  Eine  Vorstellung 
ist  nur  dann  ein  BegriflF,  wenn  sie  klar  ist,  d.  h.  wenn  was 
darin  gedacht  wird,  vollkommen  bewusst  ist,  die  Definition 
ist  also  der  BegriflF  selbst,  nicht  etwas  vom  BegriflF  Verschie- 
denes;  das  Wort  allein,  das  dem  BegriflFe  gegenuber  ausser- 
lich  und  zufallig  ist,  und  in  Einem  Laut  den  Reichthum  des 

Gedachten  verbirgt,    und   in  der  That,    wie  x    und  y  in  der 

24* 
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Algebra,  vielfach  nur  als  Zeichen  gebraucht  wird,  dessen  Be- 
deutung  nicht  bei  jedem  Schritte  gegenwartig  ist ;  das  Wort, 
das  durch  seine  aussere  Form  weder  sein  Verhaltniss  zu  den 
Wortem  fur  tibergeordnete,  noch  fur  nebengeordnete  Begriffe 
an  der  Stime  tragt,  wie  eine  chemische  Formel  die  Zusam- 
mensetzung  aus  den  Elementen,  bedarf  einer  Erklarung,  einer 
immer  erneuerten  Erinnerung  an  seinen  Gehalt;  es  bedarf 
derselben  insbesondere ,  wenn  es  aus  der  populSren  Sprache 
mit  ihren  fliessenden  Grenzen  aufgenommen  ist,  und  aus  einem 
schwankenden  und  zweideutigen  ein  constantes  unzweideutiges 
Begriffszeichen  geworden  ist  oder  werden  soil.  Ware  das 
Leibniz'sche  Ideal  einer  Characteristica  universalis  ausgefiihrt, 
so  wfirde  das  Zeichen  jedes  Begriffs,  mit  dem  er  selbst  im 
Denken  unlosbar  verbunden  ist,  zugleich  seine  Definition  sein, 
und  sein  Yerhaltniss  zu  alien  andem  erkennen  lassen. 

Definition  in  diesem  Sinne  kann  also  niemals  etwas  an- 
deres  als  eine  Nominaldefinition  sein,  welche  die  Be- 
deutung  eines  Wortes  angibt,  und  die  nur  in  dem  Sinne  eine 
Realdefinition*)    sein  muss,    dass  sie   den  Inhalt   des 


*)  Will  man  an  eine  Definition  noch  in  anderem  Sinne  die  For- 
derung  stellen,  Realdefinition  zu  sein :  so  verwirrt  man  die  wissen- 
schaftlichen  Aufgaben.  Die  Prage,  ob  einem  logisch  vollkommen  be- 
stimmten  Begriffe  ein  wirkliches  Object  entspreche,  ist  erst  lOsbar,  wenn 
man  den  Begriff  bat,  und  das  Gegebene  darunter  subsumieren  kann; 
die  Frage,  ob  die  Merkmale  eines  Begriffs  das  Wesen  der  darunter 
fallenden  Dinge  angeben,  oder  ob  dadurch  diese  Dinge  aus  ihren  re- 
alen  Ursachen  begriffen  seien,  ist  erst  iSsbar  nach  vollkommener  Er- 
kenntniss  der  Objecte;  diese  Erkenntniss  selbst  kann  aber  nicht  eine 
Definition  genannt  werden.  Das  gilt  auch  von  dem  Beispiel  Lotzes 
(Logik  2.  Afl.  S.  202) :  »Nennen  wir  die  Seele  das  Subject  des  Bewusst- 
seins,  des  Vorstellens,  Fiihlens  und  Wollens,  so  kann  dies  schicklich 
eine  nominale  Definition  genannt  werden  —  erst  eine  Ansicht,  welche 
bewiese,  dass  entweder  nur  ein  iibersinnliches  und  untheilbares  Wesen 
oder  nur  ein  verbundenes  System  materieller  Elemente  den  TrSger  des 
Bewusstseins  und  seiner  manigfachen  Erscheinungen  bilden  kSnne, 
wiirde  die  reale  Definition  der  Seele  festgestellt  haben.<  Die  Erkennt- 
niss ,  welcher  Art  von  Wesen  die  zunachst  in  dem  Begriff  der  Seele 
gedachte  Bestimmung,  Subject  des  Bewusstseins  zu  sein,  zukomme,  ist 
keine  Definition,  sondem  die  Feststellung  der  Abh3,ngigkeit  der  zuerst 
gedachten  Merkmale  von  anderen,  die  noch  nicht  in  den  Begriff  aufge- 
nommen waren;  ist  diese  Abhangigkeit  erkannt,  so  ist  der  Begriff  be- 
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dabei  Gedachten  analysiert  und  vom  Inhalt  anderer  BegriflFe 
scheidet ;  denn  bloss  sprachliche  Erklarungen,  wie  Logik  heisst 
Denklehre,  Demokratie  heisst  Volksherrschaft,  oder  Erklarung 
sprachlicher  Abkiirzungen ,  wie  eine  Gerade  ist  eine  gerade 
Linie,  nennt  Niemand  Definitionen  (vgl.  §  5,  3.  S.  27). 

Eine  Definition  ist  also  ein  Urtheil,  in  welchem  die 
Bedeutung  eines  einen  Begriff  vertretenden  Worts  gleichge- 
setzt  wird  der  Bedeutung  eines  zusaramengesetzten  Ausdrucks, 
der  die  einzelnen  Merkmale  des  BegriflFs  und  die  Art  ihrer 
Synthese  durch  die  einzelnen  den  Ausdruck  bildenden  Worter 
und  die  Art  ihrer  grammatischen  Beziehung  angibt;  eine 
Gleichung  zwischen  zwei  Zeichen  desselben  Begriffs,  die  sich 
ebendarum  auch  umkehren  lasst.  Es  geht  daraus  von  selbst 
hervor,  dass,  was  unter  das  eine  Wort,  auch  unter  den  an- 
deren  Ausdruck  fallt,  d.  h.  dass  die  Umfange  von  Subject  und 
Pradicat  schlechthin  dieselben  sind.  Das  Dasein  oder  die 
reale  Moglichkeit  eines  dem  Begriff  entsprechenden  Seienden 
kann    von   der   Definition   wohl    vorausgesetzt ,    von   ihr   als 

reichert,  wir  verstehen  jetzt  unter  >Seele«  ein  immaterielles  untheil- 
bares  Wesen,  das  Subject  des  Bewusstseins  ist;  aber  diese  Definition 
ist  jetzt  in  demselben  Sinne  Nominaldefinition,  und  in  demselben  Sinne 
Realdefinition,  wie  die  erste;  auch  jetzt  machen  wir,  nur  vollstandiger, 
»die  Bedingungen  nambaft,  welcbe  irgend  ein  Reales  erfiillen  muss, 
um  Anspruch  auf  den  Namen  einer  Seele  zu  machenc.  Die  beiden  Be- 
griffe  bezeichnen  nur  zwei  Stadien  auf  dem  Wege  zum  Ziele  der  Er- 
kenntnisa ;  weitere  Porschung  wiirde  uns  lehren,  in  welchem  Verhaltniss 
die  unter  diesen  bereicherten  Begriff  fallenden  Wesen  ihrer  Natur  nach 
zu  andem  Wesen  stehen  miissen  u.  s.  f ;  dadurcb  wiirden  sich  noch  reichere 
Definitionen  ergeben.  Alle  Erkenntniss  setzt,  um  ihr  Object  eindeutig 
zu  bestimmen,  eine  Definition  des  dafur  gebrauchten  Wortes  voraus; 
findet  sie  mit  den  so  festgestellten  Merkmalen  andere  nothwendig  ver- 
bunden,  so  werden  diese  in  die  Definition  mit  aufgenommen,  um  mit 
diesem  bereicherten  Begriff  ebenso  zu  verfahren.  Die  Forderung  der 
Realdefinition  durch  die  wesentlichen  Merkmale  geht  durchweg  auf  die 
aristotelische  Forderung  zuriick,  dass  der  Begriff  das  Wesen  des  Dings 
im  Sinne  seiner  Metaphysik  angeben  soUe.  Nachdem  wir  die  aristote- 
lische Metaphysik  langst  hinter  uns  haben,  und  uns  in  den  meisten 
Gebieten  bescheiden,  das  zi  iau  im  aristotelischen  Sinne  zu  erkennen, 
ware  es  Zeit  dass  auch  die  Logik  den  Begriff  der  sog.  Realdefinition 
fallen  Hesse.  Sie  hat  fiir  uns  in  der  Logik  keinen  Sinn  mehr;  sie 
reprasentiert  nur  ein  einseitiges  Ideal  der  Erkenntniss. 
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solcher  aber  niemals  behauptet  werden;  die  Definition  ist  ein 
erklarendes  Urtheil  im  Sinne  des  §  16. 

Daraus  fliesst  zunachst  die  Forderung,  in  dem  definie- 
renden  Ausdruck  (definiens)  nicht  das  Wort  zu  wiederholen, 
das  definiert  werden  soil  (das  definiendum),  nicht  idem  per 
idem  vermittelst  einer  Tautologie  zu  definieren,  denn  damit 
wurde  die  Forderung  der  Analyse  nicht  erfiillt,  welche  immer 
das  in  einem  Wort  einheitlich  gedachte  in  seine,  nothwendig 
verschieden  bezeichneten ,  Elemente  zerlegen  muss.  Daraus 
fliesst  die  Opposition  dagegen,  auch  nur  ein  Wort  desselben 
Stammes  in  dem  definiens  zu  wiederholen  (z.  B.  Freiheit  ist 
das  Vermogen  frei  zu  handeln),  die  iibrigens  nur  dann  be- 
rechtigt  ist,  wenn  das  etjmologische  Verhaltniss  beider  Wor- 
ter  unzweideutig  ist ,  und  beide  genau  in  demselben  Sinne 
genommen  werden  (z.  B.  Rothe  ist  die  Eigenschaft  roth  zu 
sein),  wahrend  die  obige  Erklarung  der  Freiheit  darum  be- 
reits  als  Definition  gelten  kann,  weil  durch  den  Ausdruck 
»frei  handeln«  die  Bedeutung  von  ^freic  eingeschrankt  wird, 
und  nicht  jede  Eigenschaft  frei  zu  sein,  wie  z.  B.  frei  von 
Schmerzen  u.  s.  w.  Freiheit  heissen  soil;  in  solchen  Fallen 
wird  zunachst  die  Bedeutung  der  Ableitungssilbe  definiert; 
und  dies  ist  so  wenig  zu  tadeln,  als  wenn  bei  einem  zusam- 
mengesetzten  Wort  nur  der  eine  Bestandtheil  erklart  wird 
(z.  B.  Lebenskraft  ist  der  innere  Grund  des  Lebens). 

Aus  dem  Wesen  der  geforderten  Analyse  folgt  femer, 
dass  zu  einfacheren  Elementen  zuriickgegangen  werden  muss, 
und  eine  richtige  Definition  keinen  C  i  r  k  e  1  beschreiben  kann, 
so  dass  sie  unter  den  angegebenen  Elementen  das  definiendum 
selbst  wieder  auffuhrte. 

Dagegen  ist  die  Forderung  defifiUio  ne  fiat  per  negatio- 
nem  nicht  unbedingt  richtig;  allerdings  ist  mit  dem,  was  ein 
Begriff  nicht  ist,  nicht  gesagt  was  er  ist ;  allein  da  die  Unter- 
scheidung  eines  Begriffs  von  coordinierten  Begriffen  oft  nur 
in  der  Privation  eines  Merkmals  besteht,  und  die  Definition 
eben  diese  Aufgabe  der  Unterscheidung  in  sich  begreift,  so 
lassen    sich   negative  Bestimmungen   nicht  iiberall  vermeiden. 

Dass   eine   Angabe    der  Arten    eines   Begriffs   keine  De- 
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finition  ist,  ergibt  sich  yon  selbst  daraus,  dass  die  Arten  den 
Begriff  enthalten,  also  ein  Girkel  herauskame. 

Die  Forderung  der  Pracision  der  Definition  verbietet 
Merkmale  anzugeben ,  die  in  andem  schon  enthalten  oder 
uothwendig  mit  ihnen  gegeben  sind  (abgeleitete  Merkmale) ; 
in  der  Definition  des  Parallelogramms  z.  B.  ausser  der  Pa- 
rallelitat  der  gegentiberliegenden  Seiten  auch  noch  ihre  Gleich- 
heit;  ubrigens  ist  eine  sog.  abundante  Definition  nicht 
fehlerhaft,  und  auf  Gebieten,  wo  man  des  Zusammenhangs 
der  Merkmale  nicht  absolut  sicher  ist,  ist  sie  vorzuziehen. 

Fiir  dieBezeichnungen  derletztenElemente 
gibt  es  keinerlei  Definition,  sondern  diese  miissen  als  un- 
mittelbar  von  alien  in  gleicher  Weise  verstandlich  voraus- 
gesetzt  werden;  sie  konnen  nur  genannt,  nicht  erklart  wer- 
den;  wer  sie  noch  nicht  kennt,  dem  konnen  sie  hochstens 
gezeigt  werden,  dadurch  dass  man  die  Vorstellung  durch 
Herstellang  ihrer  Bedingungen  in  ihm  erweckt,  wie  das  bei 
Farben,  Geruchen,  Geschmacken  unter  Voraussetzung  der  glei- 
chen  Organisation  moglich  ist.  Ein  Analogon  der  Definition 
findet  nur  da  statt,  wo  eine  Reihe  von  Merkmalen  gemein- 
schaftlichen  Namen  hat,  und  durch  die  Angabe  desselben  an 
die  ubrigen  in  derselben  Reihe  stehenden  erinnert  wird  — 
wie  wenn  gesagt  wtirde,  roth  ist  eine  Farbe ;  hier  kann  etwas 
angegeben  werden,  was  dem  genus  proximum  entspricht,  die 
diflferentia  specifica  aber  nicht ;  hochstens  konnte  diese  in  ne- 
gativer  Weise  ersetzt  werden,  durch  Vemeinung  aller  ubrigen 
Unterschiede. 

Muss  die  Begriffsbildung  zuletzt  auf  die  Gesetze  unserer 
einfachen  Vorstellungsfunctionen  und  der  Formen  ihrer  Syn- 
these  zuriickgehen:  so  ist  die  vollendete  Definition  diejenige, 
welche  die  Vorstellung  ihres  Objects  aus  ihren  Elementen 
entstehen  lassen  kann;  nur  ihr  kommt  der  Name  einer  ge- 
netischen  Definition  zu. 

3.  Kann  eine  durchgangige  iibereinstimmende  Analyse 
unserer  Vorstelluftgen  in  vollkommen  bestinmite,  iiberein- 
stimmend  fixierte  und  bezeichnete  Elemente  nicht  vorausge- 
setzt  werden:  so  ist  kein  Begriff  im  logischen  Sinne  vorhan- 
den  und  damit  jede  Aufgabe  einer  Definition  im  Allgemeinen 
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unl5sbar;  so  unlosbar  als  die  Aufgabe  aus  einer  Gleichung' 
niit  lauter  Unbekannten  eine  derselben  zu  bestimmen;  jede 
Defioition  setzt  eine  wissenschaftKche  Terminologie  voraus. 

So  lange  eine  solche  nicht  vorhanden  ist,  kann  eine  De- 
finition nur  insoweit  gelingen,  als  es  moglich  ist,  schon  in 
der  gewohnlichen  Sprache  Ausdriicke  aufzufinden,  welche  uii- 
zweideutig  sind  und  praktisch  wenigstens  dazn  dienen  koa- 
nen,  die  wirklich  vorkommenden  Objecte  unzweifelhaft  zu 
subsumieren.  In  diesem  Falle  befindet  sich  z.  B.  die  Rechts- 
wissenschaft  in  ihrer  Anwendnng  auf  die  Verhaltnisse  des 
taglichen  Lebens. 

4.  Fiir  denjenigen,  dem  wohl  die  Elemente  der  Begriffe 
bekannt  w'aren,  der  aber  nicht  alle  daraus  zn  bildenden  Be- 
griflfe  selbst  schon  gebildet  und  die  Bedeutung  ihrer  Bezeich- 
nungen  nicht  vollstandig  gelernt  hatte,  hat  die  Definition,  die 
er  hort,  die  Bedeutung,  eine  Anleitung  zur  BegrifiFsbildung 
und  zugleich  eine  Interpretation  eines  unverstandenen  Worts 
zu  sein. 

Da  femer  nach  §  40,  4  zum  logischen  Ideal  nur  gehort, 
dass  alle  Elemente  und  alle  Combinationsfornien  begrifflich 
festgestellt  sind,  so  kann  die  Bildung  zusammengesetzter  Be- 
griffe eine  immer  fortschreitende  sein,  um  so  mehr,  da  im 
Gebiete  des  Realen  es  ein  vollig  mtissiges  Geschaft  ware,  alle 
Begriffscombinationen  zu  versuchen,  so  lange  wir  in  die  Griinde 
der  realen  Vereinbarkeit  oder  Unvereinbarkeit  der  einzelnen 
Merkmale  und  Merkmalscombinationen  keine  Einsicht  haben, 
und  die  Veranlassung  fehlt  bestimmte  Combinationen  herzu- 
stellen  ;  und  damit  ergibt  sich  also  das  Bedtirfniss  neue  Be- 
griffe zu  bilden  und  neue  Worter  fur  dieselben  auszupragen, 
welchen  ihre  begrifflich  fixierte  Bedeutung  erst  gegeben  wer- 
den  muss. 

Stellen  jene  ersten  Definitionen  analytische  Gleic fa- 
un g  e  n  dar ,  in  denen  der  Werth  eines  Worts  durch  eine 
gleichgeltende  Formel  ausgedriickt  wird:  so  sind  die  Gleich- 
ungen ,  durch  welche  erst  Ausdriicke  fur  'neue  Begriffe  be- 
stimmt  werden,  Bestimmungsgleichungen,  in  denen 
einem  Zeichen  durch  Gleichsetzung  mit  einem  aus  bekannten 
Elementen    bestehenden  Ausdruck   erst   sein  Werth  verliehen 


2:.; 
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wird.  Wer  zum  erstenmal  den  matheinatischeii  Begriff  der 
Function  bildete,  gab  diesem  Wort  seine  Bedeutung  durch 
eine  Formal,  die,  ausserlich  einer  Nominaldefinition  gleich, 
der  Sache  nach  von  ihr  verschieden  ist.  Die  Definitionen 
der  Worter  fur  schon  gebildete  Begriffe  sind  analjtische, 
die  Definitionen ,  welche  den  Terminus  ftir  einen  neuen  Be- 
griff einftihren,  synthetische  genannt  worden  *). 

5.  Von  diesen  beiden  Arten  der  Definitionen  sind  weiter- 
hin  die  Worterklarungen  zu  unterscheiden,  die  sich  zur  Auf- 
gabe  setsjen,  bloss  den  factischen  Sprachgebrauch 
festzustellen ,  und  die  zunachst  bloss  Versuche  sind ,  diesen 
factischen  Sprachgebrauch  zu  rechtfertigen  und  zu  begrunden, 
indem  gezeigt  wird,  dass  ihm  ein  bestimmter  Begriff  zu  Grunde 
liege,  der  in  alien  mit  dem  Worte  benannten  Objecten  und 
in  keinem  anderen  gedacht  werde,  und  so  der  Gesichtspunkt 
nachgewiesen  wird,  von  dem  aus  die  Sprache  eine  Reihe  von 
Gegenstanden  unter  gleiche  Benennung  stellt  (§  40,  5  Anm.). 
Wenn  sie  gelingen ,  so  sind  sie  eine  Erzahlung  daruber, 
or.  welche  Bedeutung  factisch  einem  bestimmten  Worte  allgemein 
lir.  zukomme.  Nur  auf  diese  Art  von  Worterklarungen  bezieht  sich 
gr  urspriinglich  die  Warnung,  eine  Definition  soil  nicht  zu  eng 
't  und  nicht  zu  weit  sein,  d.  h.  ihre  Merkmale  soUen  kein 
Object  ausschliessen ,  das  die  Sprache  noch  mit  dem  Worte 
benennt,  und  kein  Object  einschliessen ,  das  die  Sprache  mit 
einem  anderen  benennt.  Es  bedarf  aber  keiner  Ausfiihrung, 
einmal  dass  eine  Definition  tiberhaupt  nur  unter  Voraussetzung 
begrifflich  bestimmter  Merkmale  moglich  ist,  und  dann,  dass 
sich  eine  Menge  von  Wortem  in  diesem  Sinne  gar  nicht  de- 
finieren  lassen,  theils  weil  sie  ihre  Bezeichnungen  willkiirlich 
ausdehnen  und  erst  ihre  verschiedenen  Bedeutungen  unter- 
schieden  werden  mtlssten,  theils  weil  sie  nur  zur  Bezeichnung 


ai.' 
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*)  Drobisch  §  117  f.  bemerkt  mitRecht,  dass  in  den  synthetiscben 
I>efinitionen  das  definiendum  eigentlich  die  Stelle  des  Pr3,dicats  ver- 
trete,  und  dieses  PradKcat  nur  das  Wort  als  Name  sei.  Die  Definitionen 
an  der  Spitze  Yon  Spinoza's  Etbik  geben  sich  scbon  durch  die  Formel : 
Per  substantiam  intelligo  id,  quod  etc.  als  Definitionen  der  zweiten  Art, 
als  Einfuhrung  Yon  einfacben  Wortbezeichnungen  fiir  bestimmte  BegriffQ 
zu  erkennen. 
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Vjestimmter  gegebener  iDdividueller  Erscheinttngen  gebrauch- 
lich  sind,  und  eine  Ausdehnung  derselben  auf  andere,  obgleich 
sie  in  den  gemeinschaftlichen  Merkmalen  iibereinstimmen,  erst 
der  Legitimation  des  Sprachgebrauches  bedarf.  Der  grosste 
Scharfsinn  wird  keine  einfache  Definition  des  Wortes  »Volk« 
ausfindig  machen  konnen,  wenn  er  den  Spracbgebrauch  an- 
geben  will;  Worter  wie  Kirche,  Theocratic,  Gasareopapismus 
sind  keine  Zeichen  von  BegriflFen,  sondem  Bezeichnnngen  be- 
stimmter  historischer  Erscbeinungen  nach  hervoratechenden 
Ziigen,  also  Namen  von  Einzelnem;  fiber  ihren  BegriflF  wird 
man  immer  streiten  konnen. 

Auf  diesem  Gebiet  gewinnt  auch  die  Forderung,  in  einem 
BegriflF  die  w  esentlichen  Merkmale  zu  vereinigen,  einen 
Sinn ,  wenn  nemlich  von  der  Aufgabe  ausgegangen  wird,  aus 
den  vom  Sprachgebraucbe  gleich  benannten  Objecten  heraus 
den  Begriflf  zu  finden  (vgl.  §  42,  8) ;  denn  jetzt  ist  allerdings 
die  Aufgabe,  den  BegriflF  so  zu  bestimmen,  dass  er  den  G  run  d 
der  Benennung  enthalt,  und  dass  nur  diejenigen  Merk- 
male aufgenommen  werden,  welche  die  Sprache  bei  der  Be- 
nenmmg  leiten,  und  von  denen  es  abhangt,  ob  Neues  mit  dem- 
selben  Namen  benannt  werden  wird  oder  nicht.  Geht  man  von 
dem  empirischen  Umfange  des  Namens  Mensch  aus:  so  muss 
nach  den  Regeln  der  Abstraction  das  Merkmal  »ungeschwanzt« 
nothwendig  aufgenommen  werden ,  denn  es  ist  ein  gemein- 
schaftliches  Merkmal  der  bekannten  Menschen;  aber  sobald 
wir  gewiss  sind,  dass,  die  vollkommene  Aehnlichkeit  in  allem 
Uebrigen  vorausgesetzt,  ein  ausseres  Hervortreten  der  Schwanz- 
rudimente,  welche  der  Mensch  hat,  uns  nicht  abhalten  wurde, 
die  Trager  dieses  Gliedes  immer  noch  Menschen  zu  nennen, 
erscheint  das  »ungeschwanzt«  nicht  als  Merkmal  des  BegriflFs 
Mensch,  und  darf  in  die  Definition  nicht  aufgenommen  wer- 
den, da  es  fiir  die  Subsumtion  des  Einzelnen  unter  diesen  Be- 
griflF gleichgultig  ist.  Was  aber  in  diesem  Sinne  wesentlich 
ist,  was  gleichgultig,  hangt  durchaus  von  den  Gesichtspunkten 
ab,  nach  denen  die  Sprache  bei  der  Grupplerung  der  Objecte 
verfahrt;  in  einer  Hinsicht  kann  ein  Merkmal  gleichgultig 
sein,  das  in  einer  andern  wesentlich  ist. 

Von   der  Aufgabe ,   aus   dem  factischen  Sprachgebrauch 
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die  thatsachlicheBedeutung  eines  Wortes  festzu- 
stellen,  unterscheidet  sicli  die  Aufgabe,  einem  schwanken- 
den  Sprachgebrauch  gegeniiber  anzugeben,  in  welchem 
Sinne  gegebene  Worter  innerlialb  einer  bestimmten  wissen- 
schaftlichen  Darstellung,  eines  Gesetzes  u.  s.  w.  gebraucht 
werden  soUen.  Hiezu  kann,  wenn  der  allgemeine  Begriff,  irnter 
den  sie  fallen,  als  gegeben  und  bekannt  vorausgesetzt  wird, 
jede  Bestimnmng  dienen,  welche  die  beabsichtigte  Anwendung 
des  Wortes  sicber  und  unzweideutig  begrenzt,  auch  wenn  sie 
nur  abgeleitete  nnd  accidentelle  Unterscheidungszeicben  ver- 
wendet,  Ein  extremes  Beispiel  hiefur  ist  §  1  des  deutschen 
Strafgesetzbuches,  der  Verbrechen,  Vergehen  und  Uebertre- 
tungen  nach  dem  Strafmass  unterscheidet,  mit  dem  die  Hand- 
lungen  bedroht  sind;  als  Definition  im  gewobnlichen  Sinne 
genommen  ware  das  ein  logisches  Monstrum;  als  blosse  Be- 
grenzung  der  beabsichtigten  Anwendung  von  Terminis ,  bei 
denen  die  allgemeine  Bedeutung  einer  strafbaren  Gesetzesver- 
letzung  als  bekannt  vorausgesetzt  ist,  lasst  es  sich  rechtfer- 
tigen*).  Es  ist  ein  ahnlicher  Fall,  wie  wenn  bestimmt  wird, 
die  warme  Zone  sei  die  zwischen  den  Wendekreisen  u.  s.  w. 
6.  Handelt  es  sich  nur  darum,  gegebene  Objecte 
so  zu  bezeichnen,  dass  sie  von  alien  andersartigen  sicher  un- 
terschieden  werden  konnen:  so  ist  nicht  nothwendig,  den  ganzen 
Inhalt  des  Begriffs  anzugeben,  sondem  es  genugt  an  einer 
Formel ,  welche  ihre  charakteristischen  Eigen- 
schaften  nennt,  und  die  wir  als  diagnostische  De- 
finition bezeichnen  konnen.  Die  chemischen  Reactionen, 
welche  bestimmten  Stoffen  eigenthiimlich  sind,  sind  ein  Bei- 
spiel solcher  Merkmale,  welche  die  Angabe  des  voUstandigen 
Begriffsinhalts  iiberfltissig  machen ,  wo  es  sich  nur  darum 
handelt,  gegebene  Erscheinungen  richtig  zu  subsumieren  und 
von  anderen  zu  unterscheiden.  Die  Eigenschaft  Starke  blau 
zu  farben  ist  dem  Jod  charakteristisch ,  darum  genugt  der 
Nachweis  dieser  Eigenschaft  um  die  Gegenwart  von  Jod  zu 
constatieren;  ich  babe  damit  ein  Mittel,  das  was  Jod  ist  von 
alien  andersartigen  Elementen  zu  unterscheiden ;    aber  nur  in 

*)  Vergl.  die  Ausfuhrungen   von  G.  Rumelin,  Juristische  Begriffs- 
bUdong  1878  S.  22  ff. 
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dieser  Hinsicht  vertritt  dieses  Merkmal  den  ganzen  Begrifif, 
seine  Bedeutung  liegt  darin,  durch  seine  Anwesenheit  auch 
die  Anwesenheit  der  iibrigen  Merkmale  zu  erweisen,  die  den 
Begriflf  des  Jod  constituieren.  Aehnliche  charakteristische  Merk- 
male abgeleiteter  Art  sind  die  Spectrallinien  der  einzelnen 
Stoffe. 

Nach  einer  Seite  allerdings  ist,  wie  schon  Kant  in  der 
Methodenlehre  ausgefuhrt  hat,  gegenuber  den  Producten  der 
Natur  keine  erschopfende  Definition  moglich ;  unsere  Pormein 
miissen  sich  begnflgen,  eine  Auswahl  solcher  Merkmale  her- 
zustellen,  welche  die  zunachst  erkennbaren  Eigenschaften  so- 
weit  angibt,  dass  eine  sichere  Unterscheidung  moglich  wird; 
darum  sind  alle  §)efinitionen,  welcha  wir  bier  aufstellen  kon- 
nen  ,  insofem  diagnostische  Definitionen ,  als  sie  nicht  a[|e 
Merkmale  aufzuzahlen  vermogen,  welche  dem  Gegenstand  zu- 
kommen,  auch  nicht  aUe,  welche  unsere  Kenntniss  des  Gegen- 
stands  ausmachen  *).    Aber  es  bleibt  ein  Unterschied  zwischen 


*)  Es  zeigt  sich  dabei  nar  von  einer  besonderen  Seite  die  Natur 
der  Begriffe  in  ihrem  Verh&ltniss  zu  dem  concret  Ezistierenden.  Wir 
haben  bis  jetzt  nicht  ausdrucklich  der  Schwierigkeit  gedacht,  die 
neuestens  wiederumbesonders  von  Volkelt  (Erfahrung  und  Denken  S.  342  if.) 
in  eingehender  und  scharfsinniger  Weise  hervorgehoben  worden  ist,  ob 
denn  das  Allgemeine  als  solches  uberhaupt  denkbar,  Object  eines  wirk- 
lichen  Vorstellens  sei,  ob  es  nicht  nach  Berkeley  vielmehr  nur  Einzel- 
anschauungen  gebe,  das  Allgemeine  nur  durch  das  Wort  vertreten  werde. 
Mit  Berufung  auf  Lotze  (Logik  2.  Afl.  S.  40  ff .)  fiibrt  Volkelt  aus,  dass 
das  Allgemeine  sich  nicht  durch  einfache  Hinweglassung  der  nnter- 
scheidenden  Merkmale  gewinnen  lasse.  »Oder  ist  nicht  der  Gedanke 
eines  Dreiecks,  das  weder  gleichseitig  noch  ungleichseitig,  weder  spitz- 
noch  recht-  noch  stumpfwinklich  ist,  geradezu  ein  Un gedanke*  ?  Darum 
k5nne  das  Allgemeine  nur  mit  Beziehung  auf  die  unbestimmte  Totalitat 
des  Einzelnen  gedacht  werden;  zum  Begriff  geh5re  derNebengedanke,  dass 
das  Allgemeine  nur  durch  die  unterscheidenden  Merkmale,  nur  im  Ein- 
zelnen und  als  Einzelnes  ein  denkbares  l^twas  werde.  Daraus  folge,  dass 
die  Forderung,  die  im  Begriffe  enthalten  ist,  nur  in  einem  Bewusstsein 
verwirklicht  sein  kdnnte,  das,  indem  es  das  Allgemeine  d3.chte,  in  dem- 
selben  ungetheilten  Acte  zugleich  die  dazu  gehorige  Anscbauung  vollz^ge, 
und  zwar  als  ein  unendliches,  absolutes,  zeitloses  Denken.  In  diesen 
Ausfiihrungen  ist  unzweifelhaft  richtig,  dass  als  das  Ideal  unseres  Denkens 
ein  solches  allumfassendes  Bewusstsein  vor  uns  steht ,  dem  das  ganze 
Begriffssystem  mit  alien  seinen  Besonderungen,  wie  seine  Verwirklickung 
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den  Formeln,  welche  nur  der  mogliclist  leichten  Diagnose 
dienen,  und  denen,  welche  zugleich  den  Inhalt  eines  BegriflEs 
reprasentieren  wollen;  diese  werden  wenigstens  einige  der 
fundamentalen  Bestimmungen  geben,  und  das  durch  Angabe 
des  genus  proximum  erreiclien;  ftir  sie  gilt:  definitio  ne  fiat 
per  accidens;  jene  konnen  sich  mit  zufalligen  and  ausserlichen 
Unterscheidungszeichen  begniigen,  denn  sie  woUen  nicht  Merk- 
maJe  der  Begriffe  sein,  sondern  Merkmale  der  Objecte,  welche 
unter  bestimmte  Begriffe  zu  subsumieren  sind. 

in  den  concreten  Erscheinungen  gegenwartig  ware ;  allein  es  ist  zugleich 
der  Gesichtspankt  zuriickgetreten,  der  jene  Schwierigkeit  hebt,  und  auch  fiir 
unser  thatsachliches  Denken  den  allgemeinen  Begrift'en  als  solchen  ihre 
Bedeutung  gibt:  dass  nemlich  die  Begri£fe,  welche  die  Logik  fordert, 
in  erster  Linie  die  Bedeutung  haben,  als  Pradicate  zu  fungieren, 
und  nicht  direct  ReprHsentanten  des  Seienden  als  solchen  zu  sein,  das 
natiirlich  immer  ein  Einzelnes ,  Concretes,  Bestimmtes  sein  muss.  Der 
Gedanke  »eines  Dreiecksc,  das  weder  gleichseitig  noch  ungleichseitig, 
weder  rechtwinklich  noch  schiefwinklich  ist,  ist  freilich  ein  Ungedanke : 
wenn  ich,  was  ich  bei  Dreieck  denke,  als  ein  einzelnes  anschaulich  Gegebenes 
Yorstellen  soil,  muss  ich  die  Determination  vollziehen  und  darf  sie  nicht 
negieren.  Soil  ich  aber  von  einer  Figur  nicht  eben  nur  behaupten  k5nnen, 
dass  sie  ein  Dreieck  sei,  ohne  mich  um  ihre  Grdsse  und  nahere  Gestalt  zu 
bekiimmern  ?  Alles  Urtheilen,  wie  alle  Begriffsbildung,  beruht  auf  der 
Fahigkeit  der  Analyse ,  welche  einzelne  Seiten  hervorhebt;  Dreieckig 
sein  ist  doch  ein  vollkommen  bestimmtes,  fiir  sich  verstandliches  P  r  §.- 
d  icat,  so  gewiss  ich  eine  klare  Yorsteliung  davon  habe,  was  eine  Ecke 
und  was  die  Zahl  drei  ist.  Und  hatte  ich  wirklich  kein  subjectives 
Correlat  zu  diesem  allgemeinen  Wort  Ecke?  Nicht  allerdings,  wenn 
ich  mir  fertige  Anschauungen  vergegenwartige ;  wohl  aber,  wenn  ich 
auf  das  Verfahren  achte ,  durch  das  mir  die  Anschauung  einer  Ecke 
entstehty  die  pldtzliche  Aenderung  der  Richtung,  die  ich  in  der  Bewegung 
des  Blicks  nnmittelbar  empfinde,  ob  sie  gross  oder  klein  ist.  Und  hatte 
ich  keine  Vorstellung  der  Zahl  drei,  wenn  ich  mir  dabei  nicht  ganz 
bestimmte  Gegenstande  denke?  Geniigt  es  nicht,  mir  des  Verfahrens, 
drei  zu  zahlen,  bewusst  zu  sein,  das  ich  auf  alles  beliebige  anwenden 
kann?  Die  Begriffsformeln  haben  nicht  die  Aufgabe,  die  Anschauung 
des  Einzelnen  zu  ersetzen,  sondern  nur  ihre  logische  Analyse  m5glich 
zu  machen;  es  liegt  ihnen  nur  zu  Grund,  dass  jedes  Einzelne  sich 
durch  allgemeine  Prildicate  ausdriicken  lasse. 


Zweiter  Abschnitt. 

Die  Wahrheit  der  unmittelbaren  Urtheile. 

Als  unmittelbare  Urtheile,  d.  h.  als  solclie,  welche 
nichts  als  die  in  ihnen  verkniipften  Vorstellungen  der  Sub- 
jecte  und  Pradicate  selbst  voraussetzen,  um  mit  dem  Bewusst- 
sein  objectiver  Giiltigkeit  vollzogen  zu  werden  (§  18,  1),  treten 
uns  zunachst  theils  die  bloss  erklarendenUrtheile 
gegenuber,  welche  in  ihrem  Pradicate  nur  aussagen,  was  in 
der  durch  das  Subjectswort  bezeichneten  Vorstellung  als  sol- 
cher  gedacht  wird,  theils  die  aufunmittelbarer  An- 
schauung  ruhenden  Urtheile  fiber  Einzelnes,  in 
welchen  ausgesagt  wird,  was  einer  gegebenen  Einzelvorsiel- 
lung  als  Pradicat  zukommt.  Unter  den  letzteren  scheiden  sich 
die  Aussagen  iiber  uns  selbst,  und  Wahrnehmungs- 
urtheile  iiber  Aeusseres. 

§  45. 

Die  Wahrheit  derjenigen  Urtheile,  welche  bloss  iiber 
die  Verb  alt  nisse  unserer  f  estgestelltenBegriffe 
etwas  aussagen,  grundet  sich  auf  das  Princip  derUeber- 
einstimmung,  und  sofem  in  den  BegriflFsverhaltnissen  auch 
die  Unvereinbarkeit  gewisser  Merkmale  und  BegriflFe  festge- 
stellt  ist,  auf  das  Princip  des  Widerspruchs. 

1.  Die  durchgangige  Bestimmtheit  der  Vorstellungen, 
welche  dem  Urtheilen  immer  schon  vorausgesetzt  sind,  haben 
wir  als  Bedingung  davon  erkannt,    dass  von  seiner  Wahrheit 
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oder  Falschheit  fiberhaupt  in  eindeutigem  Sinne  geredet  wer- 
den  konne.  Die  erklarenden  Urtheile  (§  16)  betreflPen  nur 
Vorstellungen ,  welche  schon  als  gemeinschaftlich  vorhanden 
vorausgesetzt  werden.  Sind  diese  Begriffe  im  logischen 
Sinne,  so  geben  diese  Urtheile  nur  die  Verhaltnisse  der  be- 
reits  fixierten  Begriffe  an,  und  wiederholen  was  bei  der  Fest- 
setznng  derselben  in  Eins  gesetzt  nnd  unterschieden  wor- 
den  ist. 

2,  Die  positiven  Urtheile,  welche  Definitionen  ent- 
halten,  die  Urtheile,  welche  die  Merkmale  eines  Begriffs  von 
diesem  aussagen,  die  Urtheile,  welche  einen  hoheren  Begriff 
von  einem  niederen  pradicieren,  sind  durch  den  gegebenen  In- 
halt  von  Subject  und  Pradicat  nothwendig  wahr.  Die  fac- 
tische  Voraussetzung  (§  39,  3)  derselben  ist,  dass  die 
Subjects-  und  Pradicatsbegriffe  wirklich,  und  zwar  immer 
und  von  alien  in  derselben  Weise  gedacht  werden;  das  Ge- 
setz  aber,  das  unter  dieser  Voraussetzung  das  Urtheil  noth- 
wendig macht,  ist  kein  anderes  als  das  Gesetz  derUeber- 
einstimmung  (§  14),  das  jetzt  erst,  wo  die  Constanz  der 
einzelnen  Vorstellungen  nicht  bloss  fiir  den  Moment  des  Ur- 
theilens  (§  14,  4  S.  102),  sondern  fiir  die  ganze  Dauer  unseres 
Bewusstseins  gesichert  ist,  seine  Anwendung  nicht  bloss  als 
Naturgesetz,  sondern  auch  als  Normalgesetz  unseres 
Denkens  finden  kann,  und  zugleich,  wegen  der  Gleichheit 
der  Begriffe  in  alien,  die  AUgemeingtiltigkeit  der  Ur- 
theile verburgt. 

Der  Unterschied,  ob  das  Princip  der  Uebereinstimmung 
als  Naturgesetz  oder  als  Normalgesetz  betrachtet  wird,  liegt 
also  nicht  in  seiner  eigenen  Natur,  sondern  in  den  Voraus- 
setzungen  auf  die  es  angewendet  wird;  im  ersten  Fall  wird 
es  angewendet  auf  das  eben  dem  Bewusstsein  Gegenwartige; 
im  zweiten  auf  den  idealen  Zustand  einer  durchgangigen  un- 
veranderlichen  Gegenwart  des  gesammten  geordneten  Vor- 
stellungsinhalts  fiir  Ein  Bewusstsein,  der  empirisch  niemals 
voUstandig  erfuUt  sein  kann.  Und  das  letztere  allein  ist  es, 
was  als  Princip  der  Identitat  mit  der  Forderung  einer 
norma tiven  Geltung  auftreten  kann,  dass  A  =  A  sei, 
d.  h.  in  jedem  Denkacte  die  begriff  lichen  Elemente  stets  die- 
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selben  seien  und  als  dieselben  gewusst  werden  (in  praxi  mit 
jedem  Wort  stets  genau  derselbe  Sinn  verbunden  werde).  Die 
Moglichkeit  der  Erftillung  dieser  Forderung  hangt  von  der 
Fahigkeit  ab ,  mit  zweifelloser  Sicherheit  der  von  allem  zeit- 
lichen  Wechsel  unabhangigen  Constanz  der  Vorstellungen  be- 
wusst  zu  werden  und  so  zu  denken,  als  ob  fQr  ein  zeitloses 
Anschauen  die  ganze  Welt  der  Begriffe  in  unveranderlicher 
Klarheit  vor  uns  stiinde.  Aber  das  Princip  der  Identitat,  so 
gefasst,  ist  nicht  Princip  unseres  Urtheilens,  in  welchem  nicht 
dasselbe,  sondem  Unterschiedenes  eins  gesetzt  wird. 

3,  WoUte  man  fragen,  worauf  denn  die  Gultig- 
keit  des  Princips  der  Uebereinstimmung  selbst 
beriihe:  so  konnen  wir  nur  auf  das  Bewnsstsein  zurtlck- 
gehen,  dass  das  Einssetzen  von  Uebereinstimmendem  etwas 
absoliit  Evidentes  ist;  dass  wir,  indem  wir  darauf  reflectieren, 
was  wir  im  Drtheilen  thun,  dieses  Thuns  als  eines  durchaus 
constanten  bewusst  werden;  dass  wir  ebenso,  wie  wir  fahig 
sind,  der  Identitat  unseres  Ich  in  alien  zeitlich  verschiedenen 
Acten,  vergangenen  wie  zukiinftigen,  gewiss  zu  sein,  und  in 
Einem  Act  die  unveranderliche  Wiederholung  desselben  >Ich 
bin*  durch  eine  unb^renzte  Reibe  von  Momenten  vorzustellen, 
und  fabig  sind  unseren  Vorstellungsinhalt  mit  Bewusstsein 
als  denselben  festzuhalten,  auch  fahig  sind,  gewiss  zu  sein, 
dass,  so  gewiss  wir  dieselben  sind,  wir  stets  in  derselben  Weise 
im  Urtheilen  verfahren  werden.  Jedes  Bewusstsein  einer 
Nothwendigkeit  ruht  zuletzt  auf  der  unmittelbaren  Gewissheit 
der  Unveranderlichkeit  unseres  Thuns.  Will  man  darum 
sagen,  dass  es  zuletzt  doch  eine  innere  Erfahrung  sei,  welche 
uns  diese  Gewissbeit  gebe,  so  ist  dagegen  nichts  einzuwenden; 
nur  ist  dann  von  der  Erfabrung  der  einzelnen  Momente  un- 
seres veranderlichen  Vorstellens  die  Erfahrung  zu  unterschei- 
den,  welche  in  dem  einzelnen  Thun  zugleich  sicher  ist,  dass 
es  nicht  von  den  momentanen  und  wechselnden  Bedingungen 
des  einzelnen  Moments  abhangig  ist,  sondem  in  alien  wech- 
selnden Momenten  doch  dasselbe  sein  wird.  Diese  unmittel- 
bare  Sicherheit  gibt  uns  die  nnmittelbare  und  nicht  weiter 
zu  analysierende  Anschauung  der  Nothwendigkeit,  welche  wohl 
Gegenstand    einer  Erfahrung,   d.  h.  eines    unmittelbaren,   in 
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einem  bestimmten  Zeitpunkt  aufgehenden  Bewusstseins ,    aber 
niclit  bloss  Resultat  einer  Summe  von  Erfahrungen  ist*). 

4.  Ebenso  einfach  folgt  aus  den  festgestellten  Begriffs- 
verhaltnissen  die  Noth  wendigkeit  aller  verneinenden 
XJrtheile,  welche  verschiedene  Begriflfe  als  Ganze  unter- 
scheiden,  und  —  nach  dem  Princip  des  Widerspruchs  (§  23. 
S,  182  flF.)  —  der  verneinenden  Urtheile,  welche  von  einem 
Begriffe  unvereinbare  Merkmale  oder  unvereinbare  Begriffe 
negieren ,  oder ,  was  gleichbedeutend  ist ,  die  nothwendige 
Falschheit  der  Urtheile,  welche  die  Beilegung  eines  Pra- 
dicats,  das  dem  Subjectbegriff  widerspricht  (die  contradictio 
in  adjecto),  voUziehen  wollen.  In  den  festgestellten  Begriffs- 
verhaltnissen  liegt  die  Unvereinbarkeit  gewisser  Merkmale  als 
ein  unveranderliches  Verhaltniss  mit,  d.  h.  die  Nothwendigkeit 
b  zu  vemeinen,  wenn  a  bejaht  ist;  einem  Begriff,  der  a  ent- 
halt,  b  zusprechen,  heisst  also  sagen,  dasselbe  ist  a  nnd  ist 
nicht  a. 

6.  Wiedermn  tritt  das  Princip  des  Widerspruchs  in  kei- 
nem  andern  Sinne  als  Normalgesetz  auf,  als  in  welchem  es  ein 
Naturgesetz  war  und  einfach  die  Bedeutung  der  Verneinung 
feststellte;  aber  wahrend  es  als  Naturgesetz  nur  sagt,  dass  es 
unmoglich  ist,  mit  Bevnisstsein  in  irgend  einem  Moment  zu 
sagen  A  ist  b  und  A  ist  nicht  b,  wird  es  jetzt  als  Normal- 
gesetz auf  den  gesammten  Umkreis  constanter  Begriffe  ange- 
wendet,  liber  welchen  sich  die  Einheit  des  Bewusstseins  iiber- 
haupt  erstreckt;  unter  dieser  Voraussetzung  begriindet  es  das 
gewohnlich  sogenannte  Principium  Contradictionis ,  das  jetzt 
aber  kein  Seitenstuck  zum  Princip  der  Identitat  (im  Sinne  der 
Formel  A  ist  A)  bildet,  sondem  dieses,  d.  h.  die  absolute 
Constanz  der  Begriffe  selbst  wdeder  als  erffillt  voraussetzt. 

*)  Insofern  kann  ich  den  Auefuhrungen  von  Baumann  (Pbilosophie 
als  Orientiemng  fiber  die  Welt,  S.  296  ff.)  fiber  die  mathematische 
Nothwendigkeit  nicht  vollkommen  beistimmen.  Mit  der  blossen  Erfah- 
rung  der  Constanz  des  Vorstellens  in  verschiedenen  Wiederholungen 
ist  noch  keine  Nothwendigkeit  gesetzt;  die  Wirklichkeit  einer  That- 
sache  kann  nicht  den  Gedanken  der  M5glichkeit  des  Andersseins  aus- 
schliessen;  das  vermag  nur  das  Bewusstsein,  dass  diese  Thatsache,  sowie 
sie  jetzt  wirklich  ist,  immer  wirklich  sein  wird,  d.  h.  das  Bewusstsein 
ihrer  Nothwendigkeit. 

Sigwart,   Logik.  I.    2.  Anflage.  25 
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Und  wiedemm  roht  die  absolute  QiQidgkeit  des  Princips  des 
Widerspruchs  und  in  Folge  davon  der  Satze,  welche  eine  con- 
tradictio  in  adjecto  vemeinen,  auf  dem  unmittelbaren  Bewusst- 
sein,  daas  wir  immer  dasselbe  thun  und  thun  iverden,  wenn 
wir  verneinen,  so  gewiss  wir  dieselben  sind*). 

6.  Aus  den  feststehenden  Begriffsverhaltnissen  ergibt  sich 
ferner  die  Qtiltigkeit  der  Mogl  ichkeitsurtheile,  welche 
einem  noch  nicht  determinierten  BegriflF  die  Moglichkeit  zu- 
sprechen,  die  mit  ihm  vereinbaren  Determinationen  anzunehmen 
(§  34,  5  8.  269)  und  der  Disjunctionen,  welche  auf  einer 
Division  fussen. 

Sofern  vorausgesetzt  wrd,  dass  ein  Begriff  eine  Mehrheit 
von  Arten  unter  sich  enthalt,  oder  auf  eine  Vielheit  von 
Einzeldingen  anwendbar  ist,  also  von  Verschiedenem  pradi- 
ciert  werden  kann,  folgt  auch  aus  den  Begriffsverhaltnissen 
unmittelbar  die  hy pothetische  Noth wendigkeit  das- 
jenige,  was  unter  einen  Begriff  fallt,  mit  den  Pradicaten  dieses 
Begriffs  zu  pradicieren.  Gilt  von  den  B^riffen  A  ist  B,  so 
gilt  auch:  Wenn  etwas  A  ist,  so  ist  es  B,  oder  alle  A  sind 
B.  Mit  Recht  sind  derlei  Urtheile  immer  als  analytische 
betrachtet  worden,  welche  durch  das  Princip  der  Uebereinstim- 
mung  gewiss  seien.  Aehnlich  verhalt  es  sich  mit  den  ver- 
neinenden;  gilt  von  den  Begriffen:  B  ist  mit  A  unvereinbar, 
so  gilt  ebenso:  wenn  etwas  A  ist,  so  ist  es  nicht  B,  oder 
kein  A  ist  B. 

7.  In  all  diesen  Urtheilen  haben  wir,  die  feststehenden 
Begriffe  vorausgesetzt,  nur  abzulesen,  was  wir  in  die  Begriffe 
hineingelegt  haben;  wir  bewegen  uns  ganz  im  Gebiete  unserer 

*)  Wenn  J.  St.  Mill  (Schluss  des  zweiten  Bnchs)  den  Satz  des 
Widerspruchs  als  eine  unserer  ersten  und  gelaufigsten  Generalisationen 
aus  der  Krfahrung  betrachtet  und  seine  Bedeutung  darin  findet ,  dass 
Glaube  und  Un^laube  iwei  verschiedene  Geistessnstluide  sind,  die  ein- 
ander  ausscbliessen,  was  wir  aus  der  einfachsten  Beobachtung  unseres 
eigenen  Geistes  erkennen,  so  kann  ich  dem  in  gewisser  Weise  zustim- 
men ;  das  Bfithsel  Hegt  ^ben  dann  darin,  wober  wir  denn  wissen,  dass 
sie  nicbt  bloss  verscbieden  sind,  sondern  dass  sie  sicb  ausschliessen ? 
Wenn  aus  einer  leichten  Beobacbtung  die  Sicherbeit  folgen  soil,  ds^s 
sie  sicb  ausschliessen,  so  muss  eben  die  Notbwendigkeit  davon 
selbst  unmittelbar  sum  Bewusstsein  kommen. 
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festen  Vorstellungen,  und  fiir  Niemand,  der  genau  dieselben 
Vorstellungen  hat,  konnen  diese  Urtheile  irgendwie  zweifelhaft 
sein.  Sie  sind  ebendarum  von  jeder  Zeit  unabhangig,  unbe- 
dingt  giiltig;  sind  nach  Leibniz  ewige  und  nothwendige  Wahr- 
heiten;  sie  sagen  aber  ebendarum  direct  niemals,  dass  etwas 
sei,  noch  reden  sie  von  bestimmten  einzelnen,  noch  von  seienden 
Objecten.  Ein  Existentialurtheil  kann  niemals  ein 
analjtisches  im  Eantischen  Sinne  sein;  denn  es  handelt  sich, 
wie  Kant  unvsdderleglich  nachgewiesen  hat,  beim  Existential- 
urtheil darum,  dass  ein  dem  Begriff  entsprechendes  existiert; 
das  Subject  des  Exietentialurtheils  ist  zunachst  ohne  Existenz 
gedacht,  aber  gerade  so  wie  es  gedacht  wird,  soil  es  auch 
existieren.  Der  Grund,  etwas  als  existierend  zu  setzen,  kann 
also  niemals  in  demjenigen  Vorstellen  liegen,  durch  welches 
der  Inhalt  einer  Vorstellung  gedacht  wird,  im  begrifflichen 
Denken;  sondem  es  muss,  wenn  es  uberhaupt  einen  gibt,  ein 
im  Bewusstsein  Gegenwartiges  sein,  das  vom  begriflflichen 
Denken  verschieden  ist. 

8.  So  leicht  nun  aber  unter  Voraussetzung  eines  voUen- 
deten  Begriffssystems  die  Wahrheit  der  begrifflichen  Urtheile 
eingesehen  werden  kann,  so  wenig  ist  dadurch  die  eigentliche 
Function  der  Begriffe  erschopft.  Die  Begriffsurtheile  haben 
den  Werth,  die  Begriffe  selbst  immer  neu  zu  beleben  und 
gegenwartig  zu  erhalten,  die  Abbreviatur  des  Worts  in  ihren 
Inhalt  auseinanderzulegen;  aber  zuletzt  liegt  doch  aller  Werth 
und  alle  Bedeutung  eines  Begriffssystems  darin,  angewandt 
zu  werden,  und,  indem  es  znr  Pradicierung  verwendet  wird, 
zur  Erkenntniss  desjenigen  zu  dienen ,  was  in  dem  Begriffs- 
system  als  solchem  noch  nicht  enthalten  ist.  Das  Begriffssystem 
ist  das  Organ  aller  Erkenntniss,  aber  nicht  diese  selbst;  der 
Apparat  mit  dem  wir  arbeiten,  aber  nicht  das  Product.  Der 
menschliche  Geist  ware  zu  ewiger  Sterilitat  verurtheilt,  wenn 
er  sich,  wie  im  Hintergrunde  die  Schullogik  meint,  immer  in 
dem  umtreiben  soUte,  was  er  schon  weiss,  und  nur  die  Urtheile 
wiederholen  soUte,  durch  die  er  seine  Begriffe  fixiert  hat;  sein 
Portschritt  besteht  darin ,  immer  Neues  und  Neues  mit  den 
schon  festgestellten  Begriffen  oder  neuen  daraus  gebildeten  zu 
bewaltigen.     Auch  mit  der  idealen  VoUendung  eines  tiberein- 

25* 
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stimmenden  Begriffssystems  ist  die  Aufgabe  noch  nicht  fertig, 
sowenig  als  ein  Lexicon  die  Literatur  eines  Volks  ist.  Der 
Fortschritt  des  Denkens  und  Forschens  erzeugt  neue  Anschau- 
ungen  und  Vorstellungen ;  und  die  Hauptaufgabe  ist,  der  Ge- 
setze  bewusst  zu  werden,  nach  denen  das  fortwahrend  neu 
sich  vollziehende  Urtheilen  Anspruch  auf  Wahrheit 
und  AUgemeingtiltigkeit  hat. 

9,  Dieser  Fortschritt  im  Denken  und  Wissen  geht  zu- 
nachst  von  den  ei  nzeln  en  Indi  viduen  aus,  in  denen 
Urtheile  neu  entstehen  und  von  denen  aus  sie  durch  Mitthei- 
lung  sich  verbreiten.  Ihre  Bedingung  ist,  da  die  Pradicate 
immer  als  bereits  gegeben  vorausgesetzt  werden  miissen,  die 
Entstehung  n  euer  Subjectsvorste  Hung  en.  Sofem 
diese  nur  neuebegrifflicheSchopfungen  sind,  welche 
durch  bestimmende  Def initionen  (§48,  2)  eingefuhrt 
werden,  fallt  ihre  Giiltigkeit  unter  die  obigen  Gesetze;  sie 
dienen  ja  zuletzt  nur  dazu,  eine  neue  Abbreviatur  herzustellen 
und  einen  Terminus  einzufuhren,  und  was  liber  sie  geurtheilfc 
wird,  ist  sofort  wieder  blosse  Begriffserklarung. 

Anders,  wenn  die  neu  entstehenden  Subjectsvorstellungen 
einzelne  sind.  Den  Unterschied  der  Vorstellung  von  Ein- 
zelnem  gegenuber  dem  Vorstellen  des  begrifflichen  Inhalts 
mussen  wir  zunachst  als  einen  gegebenen  und  Jedem  bekann- 
ten  voraussetzen  (§  7.  S.  45  fif.);  wenn  er  durch  den  Unter- 
schied von  Anschauung  und  Be  griff  ausgedriickt  wird, 
so  wird  eben  auch  vorausgesetzt,  dass  dieser  Unterschied  un- 
mittelbar  verstandlich  sei;  wir  konnen  ihn  hochstens  nach 
abgeleiteten  und  ausseren  Merkraalen  dahin  bestimmen ,  dass 
das  begrifflich  Vorgestellte  ein  rein  inneres,  nach  unserem 
freien  Belieben  wiederholbares  und  dann  immer  in  derselben 
Weise  gegenwartiges ,  von  nichts  als  der  inneren  Kraft  un- 
seres  Denkens  abhangiges  sei,  das  Angeschaute  dagegen  uns 
in  einem  bestimmten  Moraente  gegeben  sei  und  seine  Vor- 
stellung von  Bedingungen  abhange,  welche  es  in  eine  Be- 
ziehung  zu  uns  den  Vorstellenden  setzen ,  die  von  der  inneren 
Kraft  des  Denkens  unabhangig  sei ,  vielmehr  den  allgemein 
ausdruckbaren  Inhalt  in  einem  einzelnen  Object  zu  setzen 
verlange. 
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Ware  nun  ein  Einzelnes  mit  dem  Bewusstsein  vorgestellt, 
dass  es  zwar  ein  mir  anschaulich  Gegebenes,  seine  Vorstellung 
aber  mir  individuell  angehorig,  von  anderen  gar  nicht 
oder  nur  zufallig  zu  gewinnen  sei,  wie  ein  Traumbild  oder 
eine  Vision,  der  nur  ich  theilhaftig  werde,  oder  eine  innere 
Schopfung  der  kiinstlerischen  Phantasie,  welche  von  der  Will- 
kiir  des  Denkens  unabhangig  mir  als  ein  eben  jetzt  gegen- 
wartiges  Einzelobject  gegenubersteht :  so  ist  zwar  durch  das 
Princip  der  Uebereinstimmung  garantiert,  dass  ich  dieses 
Object,  soweit  ich  es  mit  Bewusstsein  vorstelle  und  festhalte, 
richtig,  d.  h.  so  beschreiben  wiirde,  wie  es  seinem  Inhalt 
entsprechend  ist,  aber  es  besteht  kein  Interesse  weiter  nach 
der  Begriindung  dieser  Urtheile  zu  fragen,  da  sie  durchaus 
individuell  und  unubertragbar  sind,  von  dem  also,  der  die  An- 
schauung  nicht  hat,  nur  auf  Autoritat  geglaubt  werden. 

Waren  aber  die  Vorstellungen  solche,  welche  sich  in 
alien  ubereinstimmend  erzeugen  k  onnen  und  unter 
bestimmten  Bedingungen  iibereinstimmend  erzeugen 
m  ii  s  s  e  n ,  so  dass  sie  ihrer  Natur  nach  gemeinschaftliche 
Objecte  fur  alle  werden  konnen,  so  besteht  auch  das  Interesse, 
dass,  was  dariiber  geurtheilt  wird,  als  allgemeingultig  erkannt 
werde.  Dieses  ist  z.  B.  der  Fall  mit  den  Gebilden  der  Geo- 
metric, sofem  die  Raumvorstellung  als  eine  in  alien  gleiche 
und  die  Elemente  der  Geometric  als  gegebene  Anschauungen 
vorausgesetzt  werden*);    vor   allem   aber  ist   es   der  Fall  mit 


*)  Die  geometrischen  Constructionen  nehmen  insofern  eine  eigen- 
thumliche  Stelle  ein,  als  in  ihnen  nach  einer  Seite  bin  der  Unterschied 
zwischen  einzelnem  Bild  und  Begriff  sich  aufhebt.  Sofem  sie  nemlich 
als  innere,  bloss  von  unserer  construierenden  ThS,tigkeit  abhangige 
Gebilde  betrachtet  werden ,  die  zwar  im  Augenblick  als  einzelne  an- 
gescbaut,  aber  beliebig  in  derselben  Weise  so  wiederholt  werden  k6n- 
nen,  dass  ihre  Identit§;t  lediglich  an  der  ldentit9.t  des  Vorgestellten 
haftet ,  kommt  ihnen  die  Allgemeinheit  der  Vorstellung  und  des  Be- 
griffs  zu :  das  Einzelne  als  solches  ist  ein  Allgemeines.  Sofem  aber 
vorausgesetzt  wird,  dass  die  Elemente  derselben  alien  in  gleicher  Weise 
gegeben  sind,  und  dass  sie  durch  S.ussere  Anschauung  jedem  aufge- 
drungen  werden  konnen,  sind  sie  wegen  der  Selbigkeit  fiir  Alle  dem 
angeschauten  Seienden  verwandt,  und  man  kann  in  gewissem  Sinne 
von  einem  objectiven  Sein  derselben  reden.    Um  nicht  zu  wiederholen, 
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dem,  was  wir  als  existierend  betrachten.  AUes, 
was  wir  als  seiend  setzen,  ist  ebendamit  ein  einzelnes 
Ding  oder  eine  Bestimmung  an  einem  Einzelnen.  Es  liegt 
femer  im  Begriflfe  des  Seins,  dass  das  Seiende  ein  von  der 
individuellen  Vorstellung  unabhangiges  und  fiir  alle  selbiges 
ist.  Hat  es  aber  seine  Existenz  nicht  durch  das  Denken, 
sondem  vor  demselben ,  so  ist  eine  verschiedene  Be- 
ziehung  des  Seienden  zu  verschiedenen  Vorstel- 
1  en  den  nicht  ausgeschlossen ;  es  kann  von  dem  einen  vor- 
gestellt,  von  dem  andern  nicht  vorgestellt  werden,  von  dem 
einen  vollstandig,  von  dem  andern  unvollstandig;  da  der  Grund, 
es  zu  setzen,  nicht  in  dem  fftr  alle  gemeinschaftlichen  begriflf- 
lichen  Denken  liegt,  so  kann  er  in  Bewnsstseinsdaten  liegen, 
die  fiir  die  Einzelnen  verschieden  sind.  Andererseits  kann 
uber  das  Seiende  nur  dann  wahr  geurtheilt  werden,  wenn 
alle  iibereinstimmen,  da  es  ein  fiir  alle  Erkennenden  Selbiges 
ist.  Eben  darin  liegt  das  Bediirfniss,  sich  dariiber  gewiss  zu 
werden,  worin  die  Noth w  endigkeit  unserer  Ur- 
theile iiber  Seiendes  beruht. 

Wo  etwas  als  seiend  gesetzt  oder  vorausgesetzt  wird, 
lasst  sich  im  AUgemeinen  unterscheiden  die  Vorstellung  des 
Einzelnen  als  Subject,  und  das  Urtheil ,  dass  es  sei*);  mag 
nun  das  letztere  bloss  wie  gewohnlich  mitverstanden,  oder  in 
einem  Existentialurtheil  ausdriicklich  ausgesprochen  sein. 

§46. 

TJnter  den  unmittelbaren  Urtheilen  iiber  Seiendes  stehen 
in  erster  Linie  diejenigen,  welche  das  unmittelbareBe- 
wusstsein  unseres  eigenen  Thuns,  wie  es  in  jedem 
Momente  unseres  wachen  Lebens  vorhanden  ist,  aussagen.    Ihre 


behalten  wir  uns  die   geoauere  Untersuchung   der  darauf  bezuglicfaen 
Urtheile  fiir  den  dritten  Theil  vor. 

*)  Das  »Seiende«  uberhaupt  kann  nicbt  als  wahrer  Gattungsbegriff 
zu  dem  einzelnen  Seienden  betrachtet  werden  ;  es  ist  begrifflich  be- 
trachtet  nur  ein  gemeinschaftlicher  Name.  Denn  da  »Sein<  fiir  uns  ein 
Relationspradicat  ist,  kann  es  kein  gemeinschaftliches  Merkmal  sein; 
es  mtisste  denn  gezeigt  werden,  dass  dieses  Pradicat  in  einer  dem  Be- 
griffe  alles  Seienden  gemeinsamen  Bestimmung  wurzle. 
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Gewissheit  ist  eine  nicht  weiter  zu  analysierende.  Sie  schliessen 
nicht  nur  die  Gewissheit  des  Urtheils  »Ich  bin«, 
sondem  auch  die  Gewissheit  der  Realitat  der  Einheit 
von  Substanz  und  Action  ein. 

Sofem  ihnen  die  Zeit  anhaftet,  setzen  sie  eine  all- 
gemeine  Nothwendigkeit  unsere  einzelnen  Ac- 
tionen  als  in  einer  Zeitreihe  verlaufend  vorzu- 
stellen,  und  allgemeingiiltige  Regeln,  jedem  Mo- 
ment seinenOrt  in  dieser  Zeitreihe  anzuweisen, 
voraus. 

1.  Die  Urtheile:  Ich  empfinde  Schmerz;  ich  sehe  Licht; 
ich  will  das  und  das  —  sind  so  absolut  gewiss,  und  ihre 
Gtiltigkeit  so  selbstverstandlich ,  dass  es  scheint  als  boten  sie 
einer  logischen  TJDtersuchung  nach  ihrer  Berechtigung  und 
dem  Grande  ihrer  Nothwendigkeit  gar  keine  Handhabe.  In 
der  That  vermag ,  die  Klarheit  des  Bewusstseins  und  die 
Deutlichkeit  und  voUkommene  Entwicklung  der  Pradicats- 
begriflfe  vorausgesetzt ,  kein  Mensch  an  ihrer  unmittelbaren 
Wahrheit  zu  zweifeln,  und  Niemand  schreibt  sich  das  Recht 
zu,  die  Aussagen  eines  andern,  die  Wahrhaftigkeit  seiner 
Rede  vorausgesetzt,  zu  verdachtigen,  ob  ihm  auch  zu  glauben 
sei,  was  er  tiber  sich  aussage.  So  scheint  zunachst  nur  ihr 
Unterschied  von  den  Begriffsurtheilen  festzu- 
stellen. 

2.  Dieser  ist  in  der  That  ein  durchgreifender.  Die  Be- 
griffsurtheile  haben  Subjecte,  welche  als  von  alien  in  gleicher 
Weise  gedacht  angenommen  werden;  das  Urtheil  >Ich  sehe« 
hat  ein  Subject,  das  in  der  Weise,  wie  ich  es  vorstelle,  von 
keinem  andern  vorgestellt  werden  kann;  in  dem  Begriffsurtheil 
wird  der  Inhalt  des  Subjects  expliciert,  der  in  immer  gleicher 
Weise  in  ihm  gedacht  wird;  was  der  Inhalt  dessen  sei,  was 
ich  mit  »Ich«  bezeichne,  lasst  sich  gar  niemals  erschopfend 
angeben,  es  ist  uns  auf  eine  mit  alien  andern  Objecten  unseres 
Denkens  voUig  unvergleichliche  Weise  gegeben.  Das  Begrififs- 
urtheil  sagt:  Wenn  ich  A  denke,  denke  ich  es  nothwendig 
mit  der  Bestimmung  B ;  bei  dem  Urtheil  des  Selbstbewusstseins 
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gii)t  es  kein  Wenn ,  das  Subject  wird  schlechtweg  gedacht, 
wenn  iiberhaupt  etwas  gedacht  wird,  unddass  es  gedacht  wird, 
ist  die  schlechthin  factische  Voraussetzung  ftir  alles  andere 
Denken;  das  BegrifiFsiirtheil  sagt  liber  die  Existenz  seiner  Ob- 
jecte  nichts,  das  Urtheil  Ich  sehe  schliesst  aber  das  Urtheil 
Ich  bin  allezeit  ein;  bei  jedem  BegrifiF  kann  gefragt  werden, 
ob  das  existiert,  was  er  enthalt;  ob  Ich  existiere,  kann  nicht 
gefragt  werden;  die  Merkmale  des  BegriflFs  sind  unverander- 
lich,  die  Eradicate  des  Ich  sind,  mit  Ausnahme  des  Ich  selbst, 
von  Moment  zu  Moment  veranderlich ;  und  jedem  Urtheil 
kommt  doch,  indem  es  vollzogen  wird,  eine  unmittelbar  ge- 
wisse  Wahrheit  zu,  die  nur  anerkannt,  nicht  auf  ihre  Grunde 
gepriift  werden  kann.  Das  Princip  der  Uebereinstimmung 
garantiert  wohl,  dass  der  allgemeine  BegrifiF  des  Pradicats  mit 
deni  in  der  unmittelbaren  Anschauung  gegebenen  Thun  uber- 
einstimme;  allein  es  vermag  nicht  die  Behauptung  zu  garan- 
tieren ,  weder  dass  das  Subject  eben  diese  Action  voUzieht, 
noch  die  darin  eingeschlossene,  dass  es  existiert*). 

3.  Miissen  wir  die  Aussagen  jedes  Selbstbewusstseins  als 
etwas  anerkennen,  tiber  dessen  Gewissheit  nicht  auf  etwas 
anderes,  von  dem  sie  abhienge,  zuriickgegangen  werden  kann, 
so  handelt  es  sich  nur  darum,  zu  constatieren ,  wieviel  damit 
anerkannt  ist. 

Zunachst,  dass  es  in  Beziehung  auf  dieses  Subject  nicht 
moglich  ist,  jene  Trennung  auszufiihren  zwischen  dem  bloss 
Vorgestellten  und  dem  Sein  desselben ;  und  dass  das  Urtheil 
>Ich  bin«  also  nicht  wie  alle  andem  Existentialurtheile  ein  Ich 
als  bloss  Vorgestelltes  zum  Subject  hat,  dem  das  Sein  zuge- 
sprochen  wiirde,  sondem  dass  Subject  und  Pradicat  unaufloslich 
zusammengehoren. 

Femer ,  dass  mit  der  unmittelbaren  Gewissheit  der  Aus- 


*)  Kant^s  Lehre,  dass  die  Aussagen  des  inneren  Sinnes  wegen  der 
Subjectivitat  der  Zeitform  sich  nur  auf  Erscheinungen  beziehen,  afficiert 
den  logischen  Cbarakter  der  Urtheile  nicht,  sondern  nur  die  meta- 
physische  Bedeutung  derselben,  und  den  Sinn  der  Realitat,  welche  da- 
mit ausgesprochen  ist.  Ihre  unmittelbare  Gewissheit  als  Urtheile  ist 
unter  der  Kantischen  Voraussetzung  ebenso  unanfechtbar  als  unter 
irgend  einer  andem. 
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sagen  des  Selbstbewusstseins  wenigstens  auf  diesem  Punkte 
die  Realitat  der  Synth ese  von  Substanz  und  Action  gegeben 
ist;  und  sofern  die  Actionen  auf  Eigenschaften  zurGckbezogen 
werden,  auch  die  Realitat  der  Synthese  zwischen  Substanz 
und  Eigenschaft. 

Endlich,  dass  die  fundamentalste  Gewissheit  hinsichtlich 
eines  Seins  gerade  ein  Urtheil  betrifft,  das  in  derselben  Weise 
von  keinem  andern  wiederholt  werden  kann  und  auf  einen 
durchaus  individuellen  Act  zuriickgeht;  denn  die  Vorstellung, 
die  ein  anderer  von  mir  hat,  ist  verschieden  von  der,  die 
ich  von  mir  habe;  sie  betrifft  dasselbe  Subject,  aber  nicht 
auf  dieselbe  Weise;  das  Setzen  eines  Seins  ist  also,  wo  es  am 
ursprunglichsten  geschieht,  ein  individueller  und  von  individu- 
ellen Bedingungen  abhangiger  Act.  Jedes  Urtheil  liber  ein 
anderes  Ich  ist  nothwendig  ein  vermitteltes,  sowohl  die  An- 
erkennung  seines  Seins,  als  der  Glaube  an  seine  Aussage. 

4.  Nun  kommt  aber  Aiese  unmittelbare  Gewissheit  immer 
bloss  dem  augenb  licklich  e  n  Selbstbewusstsein, 
dem  Urtheil  zu,  welches  das  eben  jetzt  gegenwartige  ausspricht; 
und  das  Urtheil  ist  also  nur  fiir  einen  bestimmten 
Zeitpunkt  wahr.  Es  liegt  in  der  Art  und  Weise,  wie 
wir  das  Bewusstsein  unserer  einzelnen  Zustande  haben,  schon 
die  Vorstellung  der  Zeit  mitgesetzt,  denn  wir  haben  das  Be- 
wusstsein des  einzelnen  Actes  nie  ohne  die  Erinnerung  an 
der  Zeit  nach  vorangehende,  und  in  dem  Bewusstsein  unserer 
selbst  ist  das  Bewusstsein  eines  in  der  Zeit  identischen  Selbst 
immer  mit  enthalten.  Sofeni  es  sich  nun  bloss  darum  han- 
delt,  dass  in  jedem  Augenblick  auch  unser  Dasein  in  fruherer 
Zeit,  und  damit  unsere  Existenz  uberhaupt  als  eine  dauernde 
vorgestellt  wird,  so  ist  auch  darin  unmittelbare  Gewissheit 
gesetzt;  in  dem  Ich  bin  liegt  mit  ebenso  unanfechtbarer 
Sicherheit  auch  Ich  war  friiher.  Allein  weiter  erstreckt  sich 
genau  genommen  die  Sicherheit  nicht.  Einerseits  ist,  sowie 
es  sich  um  das  Einzelne  der  Erinnerung  handelt,  wohl  die 
Aussage  gewiss ,  dass  ich  jetzt  glaube ,  das  und  das  fruher 
gethan  zu  haben;  aber  dieser  Glaube  selbst  kann  nicht  auf 
dieselbe  Sicherheit  Anspruch  machen.  Indem  er  aus  der 
Realitat   einer  jetzt   gegenwartigen   Erinnerung   die   Realitat 
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eines  frfiheren  realen  Qeschehens  ableitet,  ware  er  nor  be- 
rechtigt,  wenn  ein  absoliit  nothwendiges  Qesetz  bestunde, 
wonach,  was  ich  jetzt  glaube  frtiher  gethan  zu  haben,  ich 
auch  unter  aUen  Umstanden  uberzeugt  bleiben  miisste,  fruher 
wirklich  gethan  zn  haben,  d.  h. ,  wenn  es  keine  Erkenntniss 
einer  Tauschung  in  der  Erinnerung  gibt.  Nun  gilt  uns 
allerdings  ein  Theil  unserer  Erinnerungen ,  zumal  an  das 
Nachstvergan^ene,  fur  absolut  sicher;  aber  ebenso  sicher  ist, 
dass  ausnahmsweise  wenigstens  diese  Erinnerung  tauscht,  und 
dass  kein  sicheres  Kriteriuni  besteht,  die  unfehlbaren  Erin- 
nerungen  von  den  fehlbaren  zu  scheiden,  und  es  ist  zuletzt 
nur  der  bewusste,  nach  alien  Seiten  continuier- 
liche  und  dbereinstimmende  Zusammenhang,  in 
welchen  wir  unsere  Erinnerungen  zu  setzen  vermogen,  der 
uns  die  Garantie  ihrer  Wahrheit  und  Zuverlassigkeit  gibt. 
Das  Urtheil  also,  dass  ich  einen  bestimmten  Act  frtiher  wirk- 
lich vollzogen  habe,  weil  ich  glaube  mich  dessen  zu  erinnern, 
kann  nicht  als  ein  unmittelbar  sicheres  angesehen  wer- 
den:  es  ist  ein  vermitteltes  Urtheil,  sofem  es  aus  einer  gegen- 
wartigen  Vorstellung  die  Realitat  eines  ihr  entsprechenden 
frtiheren  Thuns  behauptet,  und  eine  unmittelbar  gewisse  und 
absolut  sichere  Kegel  fiir  dieses  Urtheilen  gibt  es  nicht*). 


*)  Vergl.  die  treffliche  Schrift  von  W.  Windelband  »Ueber  die  Ge- 
wissheit  der  ErkenntDisB«,  die  id  so  vielen  Punkten  mit  den  bier  auf- 
gestellten  S9.tzen  iibereinstimmt,  dass  icb  sie  mit  wenigen  Ausnahmen 
fast  Wort  fur  Wort  unterschreiben  k6nnte.  Er  sagt  (S.  87  ff.)  uber  die 
obige  Frage,  woher  die  Gewissheit  davon  komme,  dass  eine  Vorstellung 
eine  Erinnerung  sei,  dass  zuletzt  nur  ein  deutliches  Gefiibl,  welches 
die  Vorstellung  begleitet,  uns  sage,  dass  sie  schon  einmal  vorgeatellt 
sei;  das  Gefiihl  aber  beruhe  zuletzt  darauf,  dass  sich  mit  dieser  Vor- 
stellung  die  Nebenvorstellung  einer  Verbindung  und  Beziehung  derselben 
zum  Ich  associiert  habe,  und  diese  Nebenvorstellung  nun  mit  herauf- 
steige  und  als  Gefiihl  der  Erinnerung  ins  Bewusstsein  trete;  daraus 
erklare  sich,  dass  wir  Vorstellungen  zum  zweitenmal  haben  konnen, 
ohne  sie  als  Erinnerungen  zu  wissen,  wenn  nemlich  il.re  Verbindung 
mit  dem  vorstellenden  Ich  nicht  zum  deutlichen  Bewusstsein  kam. 
Diese  Auseinandersetzung  trifft  soweit  zu,  dass  ein  eigenthiimliches  Ge- 
fiihl uns  in  der  Kegel  das  schon  Bekannte  von  Unbekanntem  unter- 
scheidet;  allein  Gewissheit  vermag  dieses  Gefiihl  erst  zu  geben,  wenn 
sich  aus  ihm  der   erkannte  Zusammenhang  der  einzelnen  Vorstellung 
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Auf  diesem  Gebiete  liegen  allendings  auch  die  psycho- 
logischen  Schwierigkeiten,  der  Constanz  unserer  Begriffe  sicher 
und  damit  gewiss  zu  sein,  dass  das  logische  Ideal  erfiillt  ist; 
denn  sofern  sich  unser  Denken  in  zeitlich  geschiedenen  Acten 
voUzieht,  afficiert  die  Unsicherheit  der  Erinnerung  auch  das 
Bewusstsein,  dass  dasselbe,  was  ich  jetzt  denke,  das  ist,  was 
ich  schon  friiher  gedacht  habe.  Jenes  Ideal  ist  darum  nur 
annahernd  zu  erreichen,  und  bedarf  nicht  bloss  unablassiger 
Uebung,  sondern  auch  ausserer  Hiilf smittel ,  unter  denen  die 
S  c  h  r  i  f  t  obenansteht ,  deren  Bedeutung  so  gross  ist ,  dass 
man  sagen  kann,  erst  mit  der  Schrift  sei  Wissenschaft  moglich. 

5.  Nach  der  andern  Seite  handelt  es  sich  darum,  dass 
durch  jedes  Urtheil  uber  ein  gegenwartiges  Thun,  insofem 
als  dieses  dadurch  in  eine  Zeitreihe  gestellt  wird,  ihm  zugleich 
seine  Giiltigkeit  fQr  einen  einzelnen  Zeitpunkt  bestimmt  ist, 
und  dass  dieses  » Jetzt«  einen  integrierenden  Theil  des  Urtheils 
bildet;  schon  darum ,  weil ,  auf  einen  anderen  Zeitpunkt  be- 
zogen,  die  Giiltigkeit  dieses  Urtheils  von  andern  aufgehoben 
wtirde.  Soil  also  ein  Urtheil,  das  so  den  Zeitpunkt  seiner 
Giiltigkeit  einschliesst ,  ein  objectiv  gtiltiges  sein ,  so 
setzt  dies  nicht  bloss  voraus,  dass  es  eine  allgemeineNoth- 
wendigkeit  gebe,  unsere  einzelnen  Bewusstseinsmomente 
tibereinstimmend  als  in  einer  Zeitreihe  verlaufend  vorzustellen, 
dass  es  also  eine  fiir  alle  selbige  Zeit  gebe;  sondern, 
wenn  ein  solches  Urtheil  auf  AUgemeingiiltigkeit  Anspruch 
macht,  muss  es  auch  allgemeine  Regeln  geben,  aus  denen  die 


mit  anderem  und  damit  seine  Ankniipfung  an  den  gegenwartigen  Mo- 
ment herstellen  lasst.  Ich  kann,  wenn  ich  eine  Person  sebe,  mit  der 
grOssten  Starke  das  Gefiihl  empfinden,  das  Bekanntes  von  Unbekanntem 
zu  unterscheiden  pflegt,  vollkommene  Gewissheit  habe  ich  erst,  wenn 
ich  mich  der  Umstande  erinnere,  unter  denen  ich  sie  friiher  gesehen, 
und  sie  so  in  den  mir  stets  gegenw9*rtigen  Kreis  dessen,  was  mein  Selb^- 
bewusstsein  ausmacht ,  hereingezogen  habe.  Darin  besteht  jene  6  e- 
ziehungaufdas  Ich,  auf  welche  Windelband  mit  Eecht  Gewicht 
legt;  sie  ist  keine  Beziehung  auf  die  abstracte  Einheit  des  Selbstbc- 
wusstseins,  sondern  auf  das  empirische  Ich,  und  nur  das  fortwahrende 
Durchlaufen  und  iibereinstimmende  Verkniipfen  einer  Reihe  von  Mo- 
menten  meines  friiheren  Lebens  macht  das  Wissen  im  Gebiete  der  Er- 
innerung aus. 
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Nothwendigkeit  hervorgeht,  der  Wahrheit  jedes  XJrtheils  ihre 
bestimmte  Zeit  anzuweisen,  Damit  mein  Urtheil  gultig 
sei  imd  allgemein  anerkannt  werde,  muss  also  der  Zeitpunkt, 
fiir  den  es  giiltig  ist,  auf  eine  all  gemeingiiltige 
Weise  bestimmt  werden  konnen. 

Es  geniigt  also  nicht,  dass  die  Zeit  dberbaupt,  wie 
Kant  lehrt,  eine  nothwendige  Vorstellung  ist;  son- 
dern  es  wird  ebenso  die  Fixierung  eines  ffir  alle  glei- 
chenZeitpunkts  in  einer  objecti ven  Zeit  und  ein  ge- 
meinschaftliches  Zeitmass  erfordert,  nach  welchem  jeder 
einzelnen  Tbatsache  des  Bewusstseins  ihre  Stelle  angewiesen  wird. 

Die  Frage,  wie  diese  Kegeln  zu  finden  seien,  lasst  sich 
nicht  durch  Zuruckgehen  auf  unmittelbar  Gewisses  erledigen, 
da  sie  auf  eine  Vergleichung  des  mir  unmittelbar  Gewissen 
mit  den  Zeitvorstellungen  anderer  zurdckfuhrt;  ihre  XJnter- 
suchung  ist  ein  Problem  fiir  unsem  dritten  Theil. 

§47. 

Die  unmittelbaren  Drtheile  iiber  Seiendes  ausser 
uns  sind  die  W ah rn eh mungs urtbeile.  Sie  schliessen 
(in  dem  Sinne,  in  dem  sie  gewohnlich  ausgesprochen  werden) 
die  Behauptung  der  Existenz  ihres  Subjects  ein. 
Da  die  Wahrnehmung  zunachst  subjectiv  gewiss  ist 
(nach  §  46),  als  Aussage,  dass  ich  eben  jetzt  die  Vorstellung 
eines  bestimmten  Seienden  babe :  so  ist  die  B  e  d  i  n  g  u  n  g  der 
objectiven  Gfiltigkeit  eines  Wahrnehmungsur- 
theils,  dass  die  Nothwendigkeit  di  eses  Subjective 
uberhaupt  auf  ein  existierendesDing  zu  beziehen, 
und  dass  ebenso  allgemeine  Gesetze  feststehen,  wonach 
das  in  einer  Wahrnehmungsvorste Hung  gesetzte 
nothwendig  als  reales  Pradicat  eines  Seienden 
gedeutet  wird;  also  insbesondere  Gesetze,  nach  denen 
meine  raumlichen  Anschauungen  zu  raumlichen 
Bestimmungen  derObjecte,  meine  Beziehung  von 
Eigenschaften  und  Veranderungen  auf  einDing 
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zu  realen  Eige  nschaf  ten  und  Tha  tigkeiten  von 
Substanzen,  meine  Vorstellung  seiner  Relationen  zu 
realen  Relationen  umgedeutet  werden. 

1.  Ebenso  unmittelbar  gewiss  als  die  Aussagen  des  un- 
mittelbaren  Selbstbewusstseins  erscheinen  dem  natiirlichen 
Denken  die  Wahrnehmungsurtheile,  durch  welche  wir 
Aussagen  iiber  ein  uns  unmittelbar  Gegenwartiges  ausser  uns 
machen. 

Diese  Wahrnehmungsurtheile  schliessen  zunachst  das  Be- 
wusstsein  ein,  dass  ich  eben  jetzt  eine  mir  gegenwartige  Vor- 
stellung eines  Einzelnen  babe,  welche  die  eigenthumlichen 
nicht  weiter  zu  beschreibenden  Charaktere  hat,  wodurch  sich 
die  Wahrnehmung  von  der  Erinnerung  und  der  bloss  inneren 
Vorstellung  iiberhaupt  unterscheidet.  Das  Vorhandensein  fester 
Begriffe  und  ihrer  Bezeichnungen  erlaubt  jetzt,  den  Inhalt  des 
so  Gegebenen  auf  allgemeingtiltige  Weise  auszudrucken,  theils 
indem  er  als  Ganzes  (den  Benennungsurtheilen  entsprechend) 
unter  einen  GattungsbegrifiF  subsumiert*)  wird,  theils  indem 
seine  einzelnen  Elemente  analysiert  und  die  ihnen  entsprechenden 
Pradicate  ausgesagt  werden.  Sofern  die  letzteren  einfach 
sind,  bleibt  auch  jetzt  das  Urtheil  ein  voUstandig  unmittel- 
bares;  ein  Element  der  Wahrnehmungsvorstellung  wird  als 
ubereinstimmend  mit  einem  begrifflich  fixierten  Merkmal  er- 
kannt  (was  ich  sehe  ist  roth**)  u.  s.  w.).  Sofern  es  sich  aber 
um  Subsumtion  unter  zusammengesetzte  Begriffe 
handelt,  tritt  jetzt  an  die  Stelle  der  unmittelbaren  Benennung, 
die  Ganzes  mit  Ganzem  Eins  setzt,  die  Nothwendigkeit  der 
Vergleichung  der  einzelnen  Merkmale  der  Wahr- 
nehmungsvorstellung mit  den  Merkmalen  des  Be- 
griffs,  und  damit  wird  die  Subsumtion  eine  vermittelte,  indem 
sie  aus  einer  Reihe  von  Einzelurtheilen  hervorgeht.  (S.  u.  iiber 
den  Subsumtionsschluss  §  56). 


*)  Ueber  den  Terminus  Subsumtion  vergl.  §  ^  6  Note. 

**)  Sofern  eine  Schwierigkeit  besteht,  die  begriff lichen  Grenzen 
fliessender  Unterschiede  in  der  blossen  inneren  Reproduction  der  Be- 
griffe festzubalten,  kann  nllerdings  schon  die  objective  Giiltigkeit  eines 
solcben  Urtheils  von  weiteren  Processen  (Messung  u.  s.  f.)  abhilngig  sein. 
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2.  So  lange  nun  ein  Wahrnehmungsurtlieil  nur  sagen 
wollte ,  dass  was  ich  jetzt  eben  sinnlich  vorstelle  Foth ,  siiss 
u.  8.  w.  sei,  so  wurde  auch  hier  durcli  das  Princip  der  Ueber- 
einstimraung  garantiert,  dass  das  Urtheil  nothwendig  ist,  und 
von  jedem,  der  dieselbe  Vorstellung  hatte,  auf  dieselbe  Weise 
vollzogen  werden  musste. 

Aber  ein  solcbes  XJrtheil  will  nicht  bloss  Vorstellungen 
vergleichen ;  sondem  es  bezieht  eine  Vorstellung  auf  einen 
einzelnen  als  existierend  gedachten  Gegenstand,  und  es  sagt 
von  diesem  bestimmten  ein  Pradicat  aus  als  ihm  ob- 
jectiv  zukommend.  Soil  das  XJrtheil  wahr  sein :  so  muss  nicht 
bloss  die  Uebereinstimmung  der  Einzelvorstellung  mit  der  all- 
gemeinen  begriindet  sein ,  sondern  es  muss  ebenso  be- 
grundet  sein,  was  das  gewohnliche  Urtheilen  als  selbst- 
verstandlich  voraussetzt,  dass  diese  Einzelvorstellung  sich  auf 
einen  bestimmten  seienden  Gegenstand  bezieht,  und  dass  dieser 
Gegenstand  die  Pradicate  hat,  welche  ich  ihm  beilege;  und 
dies  ist  nur  moglich,  wenn  ein  6  e  s  e  t  z  besteht,  wonach  mit 
unfehlbarer  und  ailgemeingultiger  Nothwendigkeit  subjec- 
tive und  in  di  V  i  du  elle  Affection  en  und  Vor- 
stellungen auf  objective  Gegenstande  bezogen 
werden.  Nun  beweist  zwar  die  factische  AUgemeinheit  der 
Ueberzeugung ,  dass  unsern  Empfindungen  reale  Gegenstande 
entsprechen,  das  Vorhandensein  einer  psychologischen 
Nothigung,  das  Empfundene  als  real  zu  setzen ;  ebenso 
beweist  aber  auch  die  Thatsache  vielfacher  sog.  Sinnentausch- 
ungen ,  und  ebenso  die  Differenz  der  Aussagen  verschiedener 
Beobachter  desselben  Gegenstands,  dass  diese  allgemeine  Nothi- 
gung nicht  in  jedem  einzelnen  Falle  durchg'angigeXJeber- 
einstimmung  garantiert ,  dass  also  auch  hier  ein  Unter- 
schied  des  factisch  nach  psychologischen  Gesetzen  Eintreten- 
den  von  dem  allgemein  Gultigen  stattfinden  kann  und  vielfach 
stattfindet,  und  dass  von  einer  zureichenden  Begriindung  solcher 
Urtheile  erst  die  Rede  sein  kann,  wenn  die  subjectiven  Difife- 
renzen  eliminiert  werden  konnen ;  dies  aber  ist  nur  moglich, 
wenn  wir  uns  allgemeiner  Gesetze,  nach  welchen 
wir  die  subjectiveEmpfindung  mit  Nothwen- 
digkeit   auf   objective  Realitatbeziehen,   be- 
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wusst  zu  werden  und  jeden  Fall  daran  zu  messen  vermogen; 
erst  dann  lasst  sich  von  dem  Drtheil :  ich  bin  sicher  das  und 
das  gesehen  und  wahrgenommen  zu  haben,  zu  dem  Urtheil 
fortgehen:  das  und  das  ist  da,  ist  geschehen. 

3.  Sobald  erkannt  ist,  dass  wir  es  in  den  Wahrneh- 
mungen  zunachst  mit  subjectiven  Ereignissen  zu  thun  haben,' 
dass  nur  die  Gegenwart  der  Vorstellung  das  unmittelbar 
Gegebene,  ihre  Beziehung  auf  ein  Ding  ausser  uns  aber  ein 
zweiter  Schritt  ist,  der  allerdings  meist  unbewusst  voUzogen 
wird,  bedarf  jedes  Urtheil  liber  aussere  Existenz  zunachst  der 
Begrtindung  durch  ein  Gesetz,  wonach  iiberhaupt  —  wenig- 
stens  unter  gewissen  Bedingungen  —  die  Vorstellung  noth- 
wendig  aufeinenausserenexistierenden  Qegen- 
stand  zu  beziehen  ist.  Der  Skepticismus  laugnet,  dass  eine 
solche  Nothwendigkeit  vorhanden ,  oder  wenigstens  dass  sie 
erkennbar  sei ;  der  subjective  Idealismus  behauptet  eine  solche 
Nothwendigkeit,  aber  er  gibt  ihr  nur  die  Bedeutung,  dass  das 
Wahrgenommene  nothwendig  als  realer  Gegenstand  ausser  uns 
vorgestellt  werde;  aber  dieses  Setzen  einer  ausseren  Existenz 
ist  ihm  selbst  ein  blosser  Act  des  Vorstellens,  und  wir  kom- 
men  also  in  ein  zweites  Stadium  des  Vorstellens  durch  diese 
Nothwendigkeit,  aber  nicht  zu  einer  von  uns  unabhangigen 
Existenz  ;  die  Wirklichkeit,  welche  wir  behaupten,  ist  nur  eine 
Wirklichkeit  von  Erscheinungen ,  nicht  von  Dingen,  welche 
von  uns  unabhangig  waren. 

Es  ist  hier  nicht  unsere  Aufgabe,  diese  Streitfragen  zu 
losen ;  es  gentigt  zu  constatieren ,  dass  die  unmittelbare  Ge- 
wissheit  unserer  Wahrnehraungsurtheile  nicht  auf  einer  ab- 
soluten  Nothwendigkeit  beruht,  ehe  ein  allgemeines  Gesetz 
gezeigt  ist,  nach  welchem  das  Factum  der  Wahrnehmung 
die  Anerkennung  der  Existenz  eines  ausseren  Gegenstands 
nothwendig  macht. 

Ftir  die  logische  Betrachtungsweise  ist  es  iibrigens  voll- 
kommen  gleicbgultig,  ob  dieses  Gesetz  in  dem  Sinne  auf  ge- 
zeigt werden  kann ,  dass  daraus  die  wirkliche  Existenz  der 
ausseren  Dinge  gewiss  wird  —  also  in  realistischem  Sinne, 
oder  in  dem  idealistischen,  dass  es  nur  die  Vorstellung  realer 
Gegenstande  auf  Grund  der  Wahrnehmung  nothwendig  macht } 
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der  logische  Gbarakter  der  so  entstandenen  Urtheile,  ilire  Noth- 
wendigkeit  und  AUgemeingultigkeit  ware  dieselbe,  nur  der 
Sinn  des  Pradicats  Sein  (im  empirischen  Sinne)  wurde  modi- 
ficiert.  Nur  die  skeptische  Behauptung  der  Unmdglichkeit, 
zu  nothwendigen  Urtheilen  zn  gelangen,  wurde  sie  yon  der 
Ic^ischen  Betrachtung  ausschliessen. 

Ein  solches  allgemeines  Gesetz  kann  nun  in  keinem  Falle 
so  lauten,  dass,  wenn  ich  etwas  wahmehme,  nun  auch  etwas 
existiert,  was  der  nach  psychologischen  Oesetzen  daraus  ent- 
stehenden  Einzelvorstellung  entspricht.  Im  G^entheil  ist  immer 
wieder  yon  den  yerscliiedensten  Seiten  sogar  die  Mdglichkeit 
aufgestellt  worden,  an  der  Existenz  der  gesammten  ausseren 
Welt  zu  zweifeln,  und  verfochten  worden «  dass  der  psycho- 
logischen Nothigung,  eine  solche  anzunehmen,  keine  logische 
Nothwendigkeit  entspreche,  durch  die  jener  Zweifel  entkraftet 
werden  konnte*);  wenn  es  also  doch  Mittel  und  Wege  gibt, 
zur  XJeberzeugung  ausserer  Realitat  zu  gelangen,  so  konnen 
sie  sich  nicht  an  die  einfache  Thatsache  der  Wahmehmung, 
sondern  sie  mussten  sich  an  die  bestimmte  Beschaffenheit  der 
Wahmehmungen  halten. 

4.  Gesetzt  nun  aber,  es  gebe  Grundsatze,  welche  die  Be- 
ziehung  der  Wahmehmungsbilder  auf  real  Seiendes  nothwendig 
machen ,  so  handelt  es  sich  weiter  um  die  Bedingnngen 
ihrerAnwendbarkeit;  die  Frage  ist,  unter  welchen 
Voraussetzungen  das  individuelle  Factum  der  Wahmehmung 
ein  objectiv  gultiges  Urtheil  tragt.  Die  individuellen  Diffe- 
renzen,  welche  in  den  Wahmehmungsurtheilen  heraustreten, 
zeigen  zur  Genuge,  dass  nicht  unter  alien  Umstanden  ein 
Wahmehmungsurtheil  objectiv  gultig  werden  kann,  denn  sie 
fQhren  auf  Widersprechendes. 

Die  individuellen  Differenzen  k5nnen  nun  im  AUgemeinen 
einen  doppelten  Grund  haben.  Entweder  liegt  die  Diffe- 
renz  schon  im  erstenAnfang  des  Processes,  in  den 
factischen  Voraussetzungen,  von  denen  die  Bildung 
der  Subjectsvorstellung   und  das  Urtheil  daruber  ausgeht,   in 


*)  Vergl.  die  Ausfuhrung  dieses  Satzes  in  den  ersten  Oapiteln  von 
Baumann's  Philosophie  als  Orientiening  uber  die  Welt. 
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der  AJBFection  unserer  Sinnesorgane  oder  genauer  in  der  Art, 
wie  wir  derselben  in  der  Empfindung  bewusst  werden;  oder 
sie  liegt  erst  in  den  weiterenProcessen,  die  wir  im 
gewohnlichen  Denken  unbewusst  voUziehen,  die  aber  doch 
stattfinden  und  sich,  hauptsachlich  durch  die  sog.  Sinnes- 
tauschungen,  als  ein  Analogon  von  Schliissen  nach- 
weisen  lassen. 

5.  InersterHinsicht  liegt  die  Voraussetzung  der 
Sicherheit,  niit  der  wir  unsere  Empfindungen  der  Farbe,  der 
Temperatur  u.  s.  f.  den  Gegenstanden  als  ihre  Eigenschaften 
beilegen,  in  der  Ueberzeugung,  dass  einconstanterZ usam- 
menhang  zwisch  en  dem  vorausgesetzten  Object 
und  uns  in  dem  Sinne  yorhanden  sei,  dass  dieseibe  Eigen- 
schaft  des  Objects  unabanderlich  zn  jeder  Zeit  in  jedem  Sub- 
jecte  derselben  Empfindung  entspreche.  Wenn  noch  Bacon 
fest  glaubte,  dass  die  Keller  im  Sommer  kalter  seien  als  im 
Winter ,  so  setzte  er  seine  Temperaturempfindung  als  con- 
stanten  und  untrtiglicben  Massstab  fur  die  Beschafifenheit  des 
Objects ;  was  kalt  euipfiaden  wird,  ist  kalt,  und  ebenso  kalt 
als  es  erscheint.  Der  Widerspruch ,  auf  den  diese  Voraus- 
setzung fiihrt,  dass  sie  zwingt  dasselbe  zu  bejahen  und  zu 
verneinen,  hat  schon  frtihe  dieses  sinnliche  Urtheilen  in  Miss- 
credit  gebracht;  seit  den  ersten  Anfangen  der  griechischen 
Philosophie  war  die  Sinneswahmehmung  zum  Theil  wenigstens 
wegen  ihrer  subjectiven  Veranderlichkeit  und  individuellen  DiflFe- 
renz  vom  Gebiete  des  eigentlichen  Wissens  ausgeschlossen,  bis 
man  seit  Bacon  sich  wieder  darauf  besann ,  dass  schliess- 
lich  der  grosste  Theil  unseres  Wissens  doch  auf  dieser  Basis 
stehe  und  es  nur  auf  die  Kunst  ankomme,  das  Instrument 
richtig  zu  gebrauchen.  Aber  die  Vemachlassigung  der  Be- 
dingungen  der  Gultigkeit  dieser  Urtheile  geht  durch  die  pla- 
tonisch  -  aristotelische  Logik  bis  auf  den  heutigen  Tag  hin- 
durch;  im  Begriff  glaubte  man  mehr  als  geniigenden  Ersatz 
fiir  die  unzuverlassige  Wahrnehmung  zu  haben ,  bis  K  a  n  t 
voUends  zum  Bewusstsein  brachte,  dass  man  mit  dem  blossen 
BegrifiFswissen  sich  ewig  auf  dem  Absatze  dreht,  ohne  je  das 
Object  zu  erreichen.  Jede  Logik  ist  aber  unvollstandig,  wenn 
sie  nach  den  Bedingungen  der  Gultigkeit  dieser  Urtheile  nicht 

Bigwart,  Logik.    I.    a.  Auflage.  ^"^t  LIRR/ftyt, 
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fragt;    denn  sie  geben  auch  der  BegriflFsbildung  ihr  Interesse 
und  ihre  Richtung. 

6.  Ein  Wahmehmungsurtheil  kann  also  nur  insofern 
Anspruch  auf  Allgemeingiiltigkeit  machen,  als  die  Sinnes- 
aflFection,  auf  der  es  ruht,  Ausdruck  eines  constanten  Ver- 
haltnisses  zwischen  dem  vorausgesetzten  Object  und  Subject, 
die  Empfindung  das  untriigliche  Zeichen  einer  objectiven  Qua- 
litat  ist,  und  nur  insoweit  als  eine  Gewissheit  fiber  dieses 
constante  Verhaltniss,  also  fiber  die  absolut  gleicheOr- 
ganisation  und  Empf  iudu  ngsthatigkeit  aller  zn 
erreichen  oder  die  DiflFerenzen  sicher  zu  corrigieren  sind.  Der 
dritte  Theil  wird  zu  untersuchen  haben,  auf  welchen  Wegen 
wir  dazu  gelangen,  eine  Basis  berzustellen,  die  wenigstens 
praktisch  dieser  Forderung  einer  absoluten  Gleichheit  oder 
Reducierbarkeit  der  AflFectionen,  in  Folge  der  jeder  den  an- 
dern  ohne  DiflFerenz  vertreten  kann,  entspricht. 

7.  Mit  den  Wahmehmungen  des  Gesichts  und  Tast^ 
sinnes  ist  die  Vorstellung  der  Raumlichkeit  des  Wahrge- 
noramenen  unaufloslich  verknfipft;  wir  stellen  das  Wahrge- 
nonimene  als  ein  raumlich  Ausgedehntes  von  bestimmter  Form 
und  Grosse  vor,  und  weisen  ihm  seinen  Ort  im  Raum  an. 
Wir  haben  darin  wieder  zunachst  unsereVorstellung, 
und  der  Ort,  den  wir  den  Dingen  anweisen,  ist  zunachst  auf 
unsern  eigenen  Korper  als  Ausgangepunkt  der  Ortsbestimmung 
bezogen.  Man  kann  daruber  streiten ,  wieviel  von  unsern 
raumlichen  Vorstellungen  schlechthin  ursprfinglich ,  mit  der 
Empfindung  selbst  in  Einem  untrennbaren  Acte  gegeben  sei; 
dass  eiQ  Theil  unserer  raumlichen  Vorstellungen,  wie  die  Vor- 
stellung der  korperlichen  Form  der  Objecte,  ihrer  Entfernung 
von  uns  und  von  einander  nicht  einfach  gegeben,  sondem  Re- 
sultat  von  Combinationen  ist,  welche  wir  allerdings  meist  un- 
bewusst  vollziehen,  lasst  sich  evident  be  weisen. 

Nun  ist  zunachst  soviel  klar,  dass  um  ein  objectiv  gultiges 
Urtheil  nicht  fiber  meine  Vorstellung,  sondern  fiber  ein  raum- 
lich Seiendes  und  Existierendes  von  bestimmter  Ausdehnung 
und  Form  abzugeben ,  die  Gewissheit  da  sein  muss,  dass  die 
Vorstellung  des  Raumes  fiberhaupt  eine  fur  alle  gleiche,  und 
dass  es  nothwendig  ist,  die  Empfindungen  in  einer  bestimmten 
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Art  raumlich  zu  deuten ;  denn  nur  dann  gcht  aus  meiner  Em- 
pfindung  das  Urtheil  liber  objective  Ranmlichkeit  mit  objectiyer 
Nothwendigkeit  hervor,  und  kann  der  raumliche  Gegenstand  fiir 
alle  derselbe  sein.  Die  Voraussetzung  also,  dass  die  Vorstel- 
lung  des  Baumes  in  alien  dieselbe,  und  dass  sie  nicht  eine  will- 
kurliche  oder  sonst  variable,  sondem  schlechtliin  bestimmte  ist, 
dass  alle  in  der  Vorstellung  des  Raiimes  nach  derselben  Weise 
verfahren  miissen,  ist  eine  Bedingung  objectiv  gultiger  Wahr- 
nehmungsurtheile ;  und  ihre  Gewissheit  ist  nur  insoweit  mog- 
lich ,  als  die  Gesetze  dieser  Raumvorstellung  erkannt  sind. 
Es  handelt  sich  dabei  nicht  bloss  um  die  Moglichkeit  der 
reinen  Geometric  als  Wissenschaft ;  in  der  geometrischen 
Vorstellung  des  Raumes  hat  j  eder  seinen  eigenen  Raum, 
und  die  verschiedenen  Raume  sind  nur  congruent  oder  we- 
nigstens  ahnlich;  es  ist  gleichgiiltig ,  wo  in  diesem  Raume 
von  jedem  seine  Linien  gezogen  und  seine  Figuren  construiert 
warden.  Die  geometrischen  Figuren  haben  keinen  Ort  im 
Raum.  Anders  wenn  es  sich  darum  handelt,  etwas  als  in 
dem  fiir  alle  selbigen  objectiven  Raume  existie- 
rend  zu  setzen;  mit  jedem  Urtheil  dies  ist  hier,  dies  ist  dort 
behaupte  ich  etwas,  was  fiir  alle  gtiltig  sein,  den  Ort  eines 
Objects  so  bestinunen  soil,  dass  es  von  alien  als  an  demselben 
Orte  des  Raumes  befindlich  anerkannt  werde,  und  dass  alle 
raumlichen  Relationen  desselben  ftir  alle  iibereinstimmen.  Die 
Thatsache,  dass  in  unserer  nachsten  Umgebung  unsere  kunst- 
los  erworbene  Praxis  in  den  meisten  Fallen  getibt  genug  ist, 
um  ohne  merklichen  Fehler  durchzukommen ,  und  auch  die 
raumlichen  Vorstellungen  anderer,  die  sie  aus  ihrem  Orte 
haben  miissen,  zu  construieren ,  erspart  der  strengen  Theorie 
durchaus  nicht,  die  Bedingungen  und  Normalgesetze 
einer  objectiv  giiltigen  Form-  und  Ortsbestim- 
mung  des  Einzelnen  zu  suchen.  Die  Astronomic  ist  der 
beste  Beweis  dafiir,  von  wie  vielen  Voraussetzungen  Urtheile 
liber  die  Lage  der  Himmelskorper  abhangig  sind,  welche  auf 
objective  Giiltigkeit  Anspruch  machen,  und  wie  diese  Urtheile 
nur  dann  giiltig  sind,  wenn  jene  Voraussetzungen  als  durch- 
aus gewisse  und  nothwendige  erkannt  sind.  Sie  begreifen  in 
sich   aber   nicht  bloss   die   allgemeinen   Satze   der  Geomotrie, 

26* 
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sondern  daneben  auch  Satze  dber  die  Beziehung  der  Sinnes- 
empfindung  auf  einen  bestimmten  Ort,  welche  ihrerseits  auf 
optischen  Gesetzen,  der  geradlinigen  Bewegung  der  Lichtstrahlen 
in  gleichartigen,  ihrer  Ablenkung  in  ungleichartigen  Medien 
u.  dgl.  beruhen.  Wie  wir  zur  Erkenntniss  dieser  Voraussetz- 
ungen  gelangen,  ist  hier  nicht  auszumachen;  nur  soviel  ist 
klar,  dass  sie  zuletzt  auf  unmittelbar  Gewisses,  dessen  Noth- 
wendigkeit  eine  urspriingliche  ist,  zurtickgehen  mtissen,  wenn 
das  einzelne  Urtheil  objectiv  gultig  sein  soil. 

8.  Dasselbe  ist  es  mit  der  Bewegung.  Die  unmittel- 
bar wahrgenommene  Bewegung  setzt  einmal,  um  zu  einem 
gtdtigen  Urtheile  zu  fiihren,  eine  nach  nothwendigen  Gesetzen 
voUzogene  Ortsbestimmung  vojraus;  ausserdem  aber,  da  alle  Be- 
wegung, sofernsie  wahrgenoramen  werden  kann,  nurrelativ,  d.  h. 
die  gegenseitige  Lageveranderung  sichtbarer  Objecte  ist, 
unsere  Urtheile  aber  objectiv  sagen  woUen,  dass  A  sich  gegen 
B  bewegt,  bedarf  es  allgemeiner  Gesetze,  um  die  relative 
Lageveranderung  auf  die  wirkliche  Bewegung,  die  Verande- 
rung  des  Ortes  im  Raume  zu  deuten,  und  auszumachen,  was  als 
ruhend,  was  als  bewegt  betrachtet  werden  muss.  Auch  hier  liefert 
die  Geschichte  der  Astronomic  den  Beweis,  dass  objectiv  gtiltige 
Urtheile  iiber  Bewegung  nur  unter  Voraussetzung  allgemeiner 
Grundsatze  zu  gewinnen  sind,  nach  denen  die  subjective  Wahr- 
nehmung  der  Bewegung  auf  wirkliche  Bewegung  bezogen,  die 
subjective  Erscheinung  auf  ein  objectives  Geschehen  gedeutet 
wird;  und  die  Schwierigkeiten,  die  Begriffe  der  relativen  und 
absoluten  Bewegung  zu  scheiden,  beweisen  zur  Gentige,  welche 
Arbeit  die  Auffindung  der  letzten  Grundsatze  kostet. 

{).  Wichtiger  noch  ist  die  Beziehung  derEmpfin- 
dungen  auf  bestimmte  Dinge  selbst.  Die  allgemeine 
Form  zwar,  das  gegebene  Material  der  Empfindungen  auf 
beharrliche  Dinge  zu  beziehen,  ist  mit  der  unaustilgbaren 
Natur  unseres  Denkens  gegeben,  und  wir  konnen  uns  diesem 
psvchologischen  Zwange  nicht  entschlagen,  auch  wenn  wir 
woUten;  aber  ebendarum,  weil  der  Gedanke  eines  Dings  nicht 
mit  der  Affection  selbst  schon  da  ist,  lasst  sich  auch  eine 
Verschiedenheit  des  Processes  denken.  Zwar  wo  es  sich  um 
ruhende,    dauernde    Erscheinungen    handelt,    tritt 
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diese  DiflFerenz  kaum  zu  Tage;  das  fiir  unsere  Auffassung 
unveranderliche,  am  selben  Orte  des  Raums  verbleibende,  fest 
abgegrenzte  wird  ohne  Weiteres  als  dasselbe  Ding  Uberein- 
stimmend  aufgefasst;  die  V oraussetzung ,  dass  an  demselben 
Piinkte  des  Raumes  nicht.  zwei  Dinge  sein  konnen,  ist  ebenso 
factisch  allgemein,  so  dass  sie  iiberall  zu  Grunde  liegt ;  auch  die 
blosse  raumliche  Bewegung  vermag  diese  Beziehung  noch  nicht 
'°i '^  unsicher  zu  machen,  wenn  sie  continuierlich  beobachtet  wird. 
Sobald  aber  Veranderung  der  Form,  derGrSsse, 
nniife  ^Qj.  sinnlichenQualitaten  eintritt,  erscheinen  die  Pro- 
bleme,  in  welcher  Weise  die  successiven  Stadien  der  Veran- 
derung auf  die  vorausgesetzte  Substanz  bezogen  werden  sollen, 
und  dieNothwendigkeittibereinstimmender  Grund- 
satze,  nach  denen  sich  das  Urtheilen  des  Einzelnen  richten 
muss,  wenn  es  nicht  bloss  seine  Auffassung  aussprechen 
sondem  objectiv  gultig  sein  will.  Wenn  eine  Quecksilbersaule 
^'3^'  sich  ausdehnt  oder  zusammenzieht,  so  beschreiben  wir  die 
m^  Reihenfolge  unserer  Wahmehmungen  in  dem  Satze:  dies  wird 
'^'^  kleiner,  dies  wird  grosser;  mit  denselben  Worten  beschreiben 
lieit'  ^lY  das  Wachsthum  des  Krystalls  in  seiner  Mutterlauge  oder 
'i^  die  Verminderung  eines  Stiickes  Eis  an  der  Luft;  unsere  Satze 
^i'-'  scheinen  zu  sagen,  dass  in  beiden  Fallen  ein  bestimmtes  Ding, 
al^  und  zwar  dasselbe  Ding  sein  Volumen  verandert.  Ftir  den 
,  ^  Physiker  sind  die  beiden  Satze  verschieden ;  im  ersten  Fall 
J^  ist  es  in  der  That  fiir  ihn  dasselbe  Subject,  das  jetzt 
DS'  grosseren,  jetzt  geringeren  Raum  einnimmt;  im  zweiten  Fall 
ck  ist  der  vergrosserte  Krystall,  das  halbverdunstete  Eis  nicht 
mehr  dasselbe  Ding  wie  vorher,  sondem  zu  dem  ursprfing- 
t'  lichen  ist  Neues  hinzugetreten,  oder  vom  ursprunglichen  Ding 
Cf  ein  Theil  hinweggekommen.  Ftir  die  kindliche  Auffassung 
0'  verschwindet  das  Wasser,  wenn  es  verdunstet,  das  Holz, 
wenn  es  verbrennt;  fdr  die  physicalische  bleibt  dasselbe 
Ding,  nur  in  andererForm;  derselbe  Satz:  dieses  Wasser  ver- 
dunstet, hat  fur  die  eine  Auffassung  einen  ganz  anderen  Sinn 
als  ffir  die  andere.  Kant  hat  den  Grundsatz  von  der 
Beharrlichkeit  der  Substanz  unter  die  apriorischen 
Grundsatze  unseres  Verstandes  aufgenommen.  Er  ist  es  nicht 
in  dem  Sinne,  dass  durch  eine  natiirliche  N  oth  wendig- 
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k  e  i  t  imserer  Verstandesthatigkeit  alle  Beziehung  von  Empfin- 
dungen  auf  Gegenstande  sich  durch  diesen  Grundsatz  leiten 
liesse,  sonst  hatten  in  keiner  Sprache  die  Worter  sich  bilden 
nnd  auf  Dinge  angewendet  werden  konnen,  die  Entstehen, 
Vergehen,  Wachsen,  Abnehmen  u.  s.  f.  bedeuten.  Als  Be- 
dingung  einer  dbereinstimmenden  Erf  ahrung  nur 
ifit  ein  Grnndsatz  nothwendig,  der  bestimmt,  nach  welcher 
Regel  zum  Accidens  die  Substanz  hinzugedaclit  werden  soil: 
der  Grundsatz  aber  in  der  Form,  wie  Kant  ihn  meint,  ist  erst 
moglich,  wenn  festgestellt  ist,  dass  das  Gewicht  das  Mass  des 
Quantums  der  Substanz  sein  soil,  er  ist  ein  spates  Resultat 
der  Wissenschaft.  Das  Wahre  an  Kant's  Lehre  ist  nur,  dass 
es  kein  iibereinstimmendes  und  nothwendiges  Urtheilen  liber 
Einzelnes  gibt,  wenn  nicht  ein  soldier  Grundsatz  vorhanden 
ist ;  nur  in  diesem  Sinne  zunachst  ist  er  nothwendig,  —  noth- 
wendig, wenn  es  Erfahrungswissenschaft  geben  soil.  Ob  er 
nothwendig  angenommen  werden  muss,  well  er  a  priori  im 
gewohnlichen  Sinne,  von  aller  Erfahrung  unabhangig,  durch 
sich  selbst  einleuchtend  ist,  oder  weil  die  gegebene  Erfahrung 
nur  vermittelst  dieses  Grundsatzes  in  durchgangige  Ueberein- 
stimmung  gebracht  werden  kann,  ist  eine  andere  Frage. 

10.  Nur  ein  specieUer  Fall  der  Schwierigkeit ,  den  Be- 
griflF  des  Dings  als  des  in  der  Zeit  mit  sich  identischen  im 
Einzelnen  anzuwenden,  ist  die  Schwierigkeit,  die  reale  Iden- 
titat  desselben  Dings  auf  Grund  zeitlich  auseinanderliegender 
Wahrnehmungen  zu  constatieren ;  auch  hier  bedarf  es  be- 
stimmter  Regeln,  auf  denen  diese  Behauptung  ruhen  muss. 

11,  Die  bisherige  Analyse  schon  hat  gezeigt,  von  wie 
ganz  anderen  und  complicierteren  Bedingungen  die  Giiltigkeit 
jedes  Urtheils  uber  das  einzelne  Seiende  abhangt,  als  die  Giiltig- 
keit der  bloss  analytischen  Urtheile,  die  auf  tibereinstimmender 
Begriflfsbildung  ruhen;  sie  hat  femer  gezeigt,  dass  die  For  de- 
rung  vollkommen  giiltiger  Urtheile  die  nattirliche 
Unmittelbarkeit  der  erzahlenden  Urtheile  auf- 
lost,  und  sie  zwingt,  vermittelte  zu  werden,  um  wahr 
und  ihrer  Wahrheit  gewiss  zu  sein. 

Vom  Standpunkte  der  Bedingungen  der 
Wissenschaft  also,  im  Unterschiede  von  dem  der  psycho- 
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logischen  Genesis  der  Urtheile,  hat  Kant  doch  wieder  ein  Recht 
gehabt,  bloss  die  Begrif  fsurtheile  al  s  anal  jtische, 
alle  tibrigen  als  synthetische  zu  betrachten,  und 
nacb  den  Principien  ihrer  Synthesis  a  priori  als  Bedingungen 
ihrer  objectiven  Giiltigkeit  zu  fragen. 

12.  Noch  deutlicher  als  bei  dem  Zurttckgehen  von  der 
Erscheinung  auf  die  Substanz  zeigt  sich  die  Nothwendigkeit 
leitender  Omndsatze  bei  denUrtheilen  der  Causalitat. 

Unserem  gewohnlichen  Urtheilen  ist  die  Anwendung  der 
Vorstellung  des  Wirkens  so  gelaufig,  und  sie  ist  in  den 
einfacheren  und  allt'aglichen  Fallen  so  reflexionslos  von  uns 
angeeignet,  dass  die  Urtheile,  welche  sagen,  dass  ein  Schlag 
eine  Fensterscheibe  zertrummert  hat  und  dass  Trinken  den 
Durst  stillt,  als  unmittelbare  vollzogen  werden,  weil  in  den 
transitiven  Verben  wir  die  darin  liegende  Vorstellung  des 
Wirkens  unbewusst  uns  aneignen ;  die  gegebene  Relation  von 
Vorgangen  wird  ohne  Weiteres  mit  den  Verben  und  Adjec- 
tiven  ausgedruckt,  welche  den  Gedanken  einer  Wirkung  ein- 
schliessen,  und  wir  glauben  darum  diese  Wirkung  ebenso 
direct  aufzufassen,  wie  Veranderung  oder  Bewegung.  Allein 
wenn  wir  die  einzelnen  Verba,  welche  ein  Wirken  ausdrdcken, 
auf  bestimmte  Begrifife  gebracht  denken:  so  enthalten  sie 
theils  Elemente,  welche  sinnlich  anschaulicher  Natur  sind, 
eine  Bewegung  des  einen  Dings,  eine  darauf  folgende  Ver- 
anderung des  andern;  ausserdem  aber  ein  Element,  das  nicht 
anschaulich  ist,  nemlich  eben  die  Causal-Relation  selbst,  in  der 
liegt,  dass  das  zeitlich  folgende  wirklich  von  dem  andern  her- 
vorgebracht,  nicht  aus  dem  Subject,  an  dem  es  geschieht,  selbst 
hervorgegangen,  sondem  von  der  Ursache  ihm  angethan  wor- 
den  sei.  Die  Auffassung  des  wahmehmbaren  Geschehens  ist 
nach  ihrer  objectiven  Gultigkeit  an  den  frtiheren  Voraussetz- 
ungen  zu  messen;  die  Aussage,  dass  ein  Theil  desselben  Wirkung 
eines  andern  sei,  bedarf  eines  weiteren  Grundsatzes,  wonach 
auf  objectiv  gultige  und  nothwendige  Weise  ein  wahrnehm- 
bares  Geschehen  als  ein  Fall  eines  Causalverhaltnisses  erkannt 
wird;  nur  dadurch  erhalt  ein  Causalurtheil  fiber  Einzelnes 
objective  Gfiltigkeit.  Denn  noch  viel  deutlicher  als  beim  Sub- 
stanzbegriff  tritt  hier  heraus,  dass  wohl  in  der  menschlichen 
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Natur  und  den  Eotwicklungsgesetzen  unseres  Denkens  noth- 
wendig  gegeben  ist,  dass  die  Ereignisse  in  Gausalznsammen- 
hang  gebracht  werden  und  das  Bedfirfniss  das  eine  als  Folge 
des  anderen  anznsehen  sich  unabweisbar  einstellt;  aber  dass 
dadurchweitdifferente  Anwendungen  dieses  allgemeinen  Princips, 
weit  differente  Beziehungen  des  Einzelnen  auf  Gausalzusammen- 
hange  nicht  ausgeschlossen  sind.  Es  ist  das  natiirliche 
Causalitatsbedtirfniss  gewesen,  was  die  Menschen  trieb, 
die  XJrsachen  der  Ereignisse  in  der  Macht  von  Damonen  oder 
in  der  Stellimg  der  Gestirne  zu  suchen;  aber  jeder  derartige 
Satz  hat  nur  dann  objective  Ofiltigkeit,  es  ist  fiberhaupt 
nur  dann  moglich,  im  Einzelnen  einen  Causalzu- 
sammenhang  zubehaupten,  wennes  eine  feste  und 
nothwen  dige  Regel  gibt,  nach  welcher  Ereignisse 
auf  Ursachen  bezogeo  werden  und  ausgemacht  werden 
kann,  was  die  Ursache  eines  bestimmten  Ereignisses  ist.  Eine 
seiche  Regel  war  es  wiederum,  welche  Kant  in  seinem  apri- 
orischen  Grundsatz  suchte ;  eine  Bedingung  wissenschaftlicher  Er- 
fahrung  und  objectiv  giiltiger  Causalurtheile,  die  eine  bestimmte 
Art  der  VerknQpfung  des  subjectiv  gegebenen  Manigfaltigen, 
eine  bestimmte  Deutung  des  empirisch  zusammen  Gegebenen 
nothwendig,  aus  einem  Wahmehmungsurtheil  (nach  Eant^s 
XJnterscheidung)  ein  Erf ahrungsurtheil  macht  *).  Wieder  glaubt 
er  in  dem  synthetischen  Grundsatz  a  priori,  dass  alles  was 
geschieht,  etwas  voraussetzt,  worauf  es  nach  einer  Regel  folgt, 
diese  letzte  Bedingung  objectiver  Urtheile  aufgezeigt  und  zu- 
gleich  in  ihrer  Aprioritat  den  Grund  ihrer  Nothwendigkeit 
dargethan  zu  haben;  aber  wiederum  ist  die  Frage,  ob  dieser 
Grundsatz  in  dieser  Form  als  ein  nothwendiger  und  apriorischer 

*)  Sein  bekanntes  Beispiel  (Prolog.  §  20)  ist  das  Urtheil:  »Wenn 
die  Sonne  den  Stein  bescheint,  wird  er  warm.<  Dieses  Urtheil  ist  ein 
blosses  Wahmehmungsurtheil,  und  enth^lt  keine  Nothwendigkeit,  icb 
mag  dieses  noch  so  oft  und  andere  auch  noch  so  oft  wahrgenommen 
haben;  die  Wahrnehmungen  finden  sich  nur  gew6hn1ich  so  verbunden. 
Sage  ich  aber :  die  Sonne  e  r  w  ^  r  m  t  den  Stein ,  so  kommt  uber  die 
Wahrnehmung  noch  der  Verstandesbegriff  der  Ursache  hinzu,  der  mit 
dem  Begriff  des  Sonnenscheins  den  der  WSxme  nothwendig  ver- 
kntlpft,  und  das  synthetische  Urtheil  wird  nothwendig  allgemeingultig, 
folglich  objectiv  und  aus  einer  Wahrnehmung  in  Erfahrung  verwandelt. 
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anznerkennen  sei,  oder  ob  er  bloss  deswegen  nothwendig  an- 
zunehmen  ist,  well  nur  unter  seiner  Voraussetzung  die  gegebene 
Erfahrung  widerspruchslos  zu  gestalten  ist;  es  fragt  sich 
ausserdem  noch  weiter,  ob  er  in  dieser  Form  ausreichend  und 
iiberhaupt  geeignet  ist,  die  Basis  far  die  ObjectivitSt  unserer 
Causalurtheile  abzugeben.  Soviel  aber  ist  sicher:  nur  in  dem 
Masse,  als  es  eine  feste  Regel  gibt,  Wahrnehmungen  auf 
Causalverhaltnisse  zu  bezieben,  kann  auch  im  einzelnen  Falle 
behauptet  werden,  dass  eine  Erscheinung  B  die  Wirkung  einer 
andern  A  sei,  und  daraus  folgt,  dass  jedes  einzelne  Causalur- 
theil  nur  durch  ZurSckfiihrung  auf  den  allgemeinen  Grundsatz 
sich  begrllnden,  d.  h.  dass  es  ein  erschlossenes ,  syntbetiscbes 
sein  muss.  Wenn  man  bedenkt,  wie  scbwierig  oft  die  Ent- 
scheidung  ist,  was  denn  die  Ursacbe  eines  bestimmten  Vor- 
gangs  sei,  so  wird  man  der  Bebauptung,  dass  es  schlechter- 
dings  kein  Causalurtheil  gebe,  liber  dessen  Nothwendigkeit 
man  unmittelbar  gewiss  sein  konne,    um  so   eber  zustimmen. 

§  48. 

Die  letzten  und  hochsten  allgemeinen  Regeln  neben  dem 
Princip  der  Uebereinstimmung,  von  denen  die  Begrfindung 
aller  andern  Satze  abhangt,  sind  theils  Axiome  der  Be- 
griff sbildung,  theils  Postulate  hinsichtlich  des 
Seienden.  Die  Voraussetzungen,  welche  auf  Grund  dieser 
Postulate  gemacht  werden,  stehen  unter  dem  Gesetze  des 
Widerspruchs  als  ihrer  obersten  Norm. 

1.  Aus  diesen  Erorterungen  geht  jedenfalls  soviel  hervor, 
dass  die  rein  empiristiscbe  Ansicht,  welche  die  einzelnen  That- 
sachen  der  Wahrnehmung  in  ihrer  Bedeutung  als  objective 
Aussagen  fiir  das  unmittelbar  Gewisse  und  das  Fundament 
aller  andern  Satze  nimmt,  eine  Wissenschaft,  die  in  allgemein- 
giiltigen  Satzen  bestunde,  nicht  zu  begriinden  vermag.  Da 
die  Thatsachen  der  Wahrnehmung  individuell  sind,  so  ist, 
was  der  Einzelne  auf  sie  bin  behauptet,  zunachst  nur  fiir  ihn 
giiltig,  und  es  kann  (iber  diese  Giiltigkeit  nicht  hinausge- 
gangen  werden,  wenn  es  keine  Regel  gibt,  nach  der  aus  dem 
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subjectiven  Flu^tum  ein  ftir  alle  gfiltiger  Satz  folgt ;  die  noth- 
wendige  Consequenz  jeder  Ansicht,  welche  die  Wahmehmungs- 
thatsachen  im  gewohnlichen  Sinne  ftir  das  letzte  Gewisse  er- 
klart,  ist  entweder  die  skeptische  Hume's,  welche  verbietet, 
fiber  die  sabjectiven  Impressionen  Uberhaupt  zu  einer  Behaup- 
tung  fiber  ein  Sein  hinauszugehen,  oder,  wenn  dieses  Hinaus- 
gehen  und  die  Behauptung,  dass  etwas  sei,  gestattet  wird, 
so  folgt  der  Satz  des  Protagoras,  dass  ffir  jeden  das  sei,  was 
ihm  scbeine ;  in  jedem  Falle  die  Unmoglichkeit  einer  ftir  alle 
gfiltigen  Wahrheit.  Wenn  einzelne  empiristische  Theorieen 
wie  die  Mills  doch  auf  diesem  Boden  eine  Wissenschaft  bauen 
woUen,  so  geschieht  es  auf  dem  Wege  der  Erschleichung  all- 
gemeingfiltiger  Voraussetzungen,  theils  so,  dass  als  selbstver- 
standlich  angenommen  wird,  dass  die  Wahmehmungsurfcheile 
fibereinstimmend  sind  und  ein  objectives  Sein  aussagen  und 
wirkliche  Erkenntniss  gewahren,  theils  so,  dass  die  Schlfisse 
aus  diesen  Wahrnehmungsurtheilen  als  etwas  Selbstverstand- 
liches  hingestellt  werden,  wahrend  sie  ohne  eine  allgemein- 
gfiltige  Voraussetzung  keinerlei  Berechtigung  haben*). 

2.  Dem  gegenfiber  glauben  wir  nachgewiesen  zu  haben, 
dass  ein  nothwendiges  und  allgemeingfiltiges  Urtheilen  fiber 
Seiendes  auf  Grund  der  Wahmehmung  nur  unter  der  Be- 
dingung  moglich  ist,  dass  die  Nothwendigkeit  der  einzelnen 
Urtheile  auf  allgemeinen  Grundsatzen  ruht.  Diese  miissten 
zuletzt  ir^endwie  unmittelbar  gewiss  sein,  und  konnen  ihre 
Gewissheit  nicht  aus  einer  Erfahrung  ableiten,  die  erst  durch 
sie  in  Form  wahrer  Urtheile  moglich  ist.  Es  entsteht  also 
die  Frage ,  ob  es  unmittelbar  gewisse  Satze  dieser 
Art  gibt.  Was  sie  aussagen  mfissten,  ware  die  Nothwendig- 
keit der  Processe,  durch  welche  wir  aus  den  fundamentalen 
subjectiven  Thatsachen  der  unmittelbaren  Empfindung  die 
Vorstdlung  einer  in  Raum  und  Zeit  existierenden  Welt  ein- 
zelner  Dinge,  der  Realitat  ihrer  Eigenschaften  und  Actionen, 
sowie  ihrer  manigfaltigen  Relationen  gewinnen;  und  ihre 
allgemeine  Formel    mfisste    sein ,    aus    den   Bedingungen   des 


*)  Die  Priifung  der  Miirschen  Theorie  im  Einzelnen  behalten  wir 
una  fur  die  Untersuchung  des  Inductionsverfahrens  vor. 
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Binzelvorstellens  die  Aussage  tiber  ein  Sein  von  Gegenstanden, 
aus  Aussagen  dber  das  bestimmte  Sein  dieser  Gegenstande 
andere  Aussagen  als  nothwendig  hinzustellen. 

Wenn  nach  ihnen  daraas,  dass  ich  bestimmte   rS.umliche 
Anschauungen  habe,  abzuleiten  ware,  dass  ein  Raum,  wie  ich 
ihn  vorstelle,  objectiv  existiert ;  wenn  aus  der  Thatsache,  dass 
ich    an  einem   bestimmten  Orte   dieses  Raums  eine  Lichtem- 
pfindung  habe,   folgte,   dass  an  diesem  Orte   ein   leuchtender 
Gegenstand  existiert,  nach  dem  Grundsatz,  dass  zu  einer  em- 
pfundenen  Qualitat   eine  Substanz   gehort,   der  sie  inhariert; 
wenn   aus   der  Thatsache,   dass  ein  Ding  ist  oder  sich  ver- 
andert,  sich  ableiten  liesse,  dass  ein  anderes  Ding  ist  und  sich 
verandert,    und  die  Nothwendigkeit  jener  Satze   so  einleuch- 
tend  ware,  als  der  Satz  des  Widerspruchs  —  dann  ware  eine 
leichte   und  nahe   Kegende  Begriindung  auch  fiir  die  Wahr- 
nehmungsurtheile  gewonnen.    Denn  da  das  subjective  Factum, 
dass   ich  jetzt  dies   oder   jenes  vorstelle,  als  ein  unmittelbar 
gewisses  anerkannt  werden  muss,  so  ware  damit  die  factische 
Yoraussetzung   da,   aus   der   nach  jenen  Gesetzen    die  Noth- 
wendigkeit der  Drtheile  fiber  das  Seiende  folgt. 

Diese  Satze  mfissten  a  priori  gewiss  sein,  in  dem 
Sinne,  dass  wir  in  ihnen  nur  einer  constanten  und  unabweis- 
lichen  Function  unseres  Denkens  bewusst  wurden  und  sicher 
waren,  dass  so  gewiss  wir  selbst  sind,  wir  auoh  so  urtheilen 
miissen ;  und  sie  giengen  nicht  aus  von  dem  Inhalte  des  Vor- 
gestellten,  wie  er  im  BegriflFe  sich  ausdriicken  lasst,  sondern 
wurden  dem  vorgestellten  Inhalt  ein  Pradicat  beilegen,  das 
nicht  aus  ihm  selbst,  sondern  nur  aus  der  jeweiligen  Art,  wie 
er  vorgestellt  wird,  aus  dem  specifischen  Charakter  der  Wahr- 
nehmung  abgeleitet  ware;  sie  wfirden  insofem  synthetische 
Urtheile  begrfinden. 

Daraus  erhellt  auch  von  dieser  Seite  die  durchgreifende 
Wichtigkeit  der  Kantischen  Frage:  Wie  sind  synthetische 
Urtheile  apriori  moglich?  denn  es  zeigt  sich,  wie  an  ihr 
die  Moglichkeit  hangt,  aus  dem  immer  neu  entstehenden  indi- 
viduellen  Vorstellen  heraus  zu  allgemein  giiltigen  Satzen  und 
ebenso  aus  dem  subjectiven  Vorstellen  heraus  zu  Urtheilen 
tiber  ein  Seiendes  zu  gelangen. 
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3.  Dass  es  solche  Satze  gibt,  wird  iiberall  da  anerkannt, 
wo  gelehrt  wird,  dass  es  A  z  i  o  m  e  gebe,  von  welcben  unsere 
Erkenntniss  des  Seienden  abhange.  Deun  wo  man  nach  dem 
Vorgange  des  Aristoteles*)  Axiome  von  Definitionen 
und  den  daraus  folgenden  analytischen  XJrtheilen  einerseits, 
von  Postulaten  andererseits  unterscheidet ,  verstebt  man 
darunter  Satze,  deren  Wahrheit  und  Oewissheit  anmittelbar 
einleachtend,  deren  Gegentheil  zu  denken  eben  darum  unmog- 
licb  ist,  ohne  dass  sie  danim  blosse  Begriffserklarungen  waren, 
und  die  also  die  letzten  Voraussetzungen  bilden,  auf  welche 
alle  Begrfindung  zuriickgeben  muss.  Und  zwar  gebort  der 
Name  der  Axiome  nicht  den  unmittelbar  gewissen  Einzel- 
urtbeilen,  z.  B.  den  Aussagen  des  unmittelbaren  Selbstbe- 
wusstseins ,  sondern  allgemeinen  Satzen,  welche  eine 
weitbin  anwendbare  Nothwendigkeit  ausdrilcken;  wie  denn 
Aristoteles  ausser  dem  scblechtbin  obersten  und  allgemeinsten 
Axiom ,  dem  Princip  des  Widersprucbs ,  fiir  jeden  Kreis  des 
Wissens  besondere  Axiome  kennt,  z.  B.  die  mathematischen 
u.  s.  w.  Postulate  dagegen  sind  Satze,  welche  weder  weiter 
zu  begrunden  und  abzuleiten,  noch  als  unmittelbar  und  noth- 

*)  Unter  dem,  was  als  nicht  mehr  weiter  zu  begrundendes  in  unser 
Wissen  eingeht,  unterscheidet  Aristoteles  in  der  Hauptstelle  Anal.  post. 
T,  2  und  10  &H(A\LCL  (dpx'']  ^v  dvAyxYj  Ix^iv  xdv  dxtoov  liad'Tjoopfivov  —  8 
dvdYXTj  etvat  5t'  a6x6  xal  doxetv  iydf^vi)  und  d-^atg  (^w  jJti]  Soxt  5eT|at, 
[Vfif  dvdyxT]  lyew  t6v  (la^oojisviv  xt);  die  9-iai^  unterRcheidet  er  in  6ii6^oi€, 
welche  sagt,  dass  etwas  ist  oder  nicht  ist,  und  6ptajji6€,  welcher  nur  das 
»Wa8€,  nicht  das  >Dassc  angibt.  Eine  67i66-sotc  aber,  welche  gegen  die 
Voraussetzungen  des  Lernenden  aufgestellt  wird,  ist  alxYjixa. 

Der  letztere  Terminus  hat  keine  feste  Bedeutung  gewinnen  k5nnen. 
Der  neuere  Gebrauch  des  Wortes  Postulat  ist  durch  Kant  —  aber 
wiederum  nicht  sicher  —  bestimmt  worden,  der  sich  in  der  Kritik  d,  r.  V. 
auf  den  Sprachgebrauch  der  Mathematiker  beruft:  Postulat  heisst  der 
practischeSatz,  der  nichts  als  die  Synthesis  enthalt,  wodurch  wir 
einen  Gegenstand  uns  zuerst  geben  und  dessen  Begriff  erzeugen ;  danach 
nennt  er  die  GrundsStze  der  Modalitat  Postulate,  weil  sie  die  Art  an- 
zeigen,  wie  der  Begriff  von  Dingen  mit  der  Erkenntnisskraft  verbunden 
wird.  In  der  Kritik  der  practischen  Vernunft  aber  ist  Postulat  ein 
theoretischer,  als  solcher  aber  nicht  erweislicher  Satz,  sofern  er 
einem  a  priori  unbedingt  geltenden  practischen  Gesetze  unzertrennlich 
anhangt.  Diese  Discrepanz  findet  sich  auch  in  Kants  Logik  wieder. 
Wir  erweitern  im  Obigen  die  zweite  Definition. 
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wendig  gewiss  anzunehmen  moglich  ist,  deren  Gewissheit  aber 
doch,  nur  aus  andem  Grfinden  als  der  logischen  Nothwen- 
digkeit,  also  aus  allgeineinen  psychologischen  Motiyen  ange- 
nommen  wird. 

Ohne  dass  wir  untersuchen  woUten,  ob,  was  zu  verschie- 
denen  Zeiten  als  Axiom  gegolten  hat,  auch  diese  Benennung 
wirklich  verdient  —  denn  das  konnte  nur  durch  ein  Eingehen 
auf  die  besonderen  Kreise  der  Vorstellung  erreicht  werden, 
welches  der  allgemeinen  Logik  fern  liegt  —  kann  wenigstens 
auf  Grund  der  bisherigen  Untersuchungen  ein  wichtiger  Unter- 
schied  hinsichtlich  der  Bedeutung  solcher  Satze  aufgestellt 
werden.  Es  zeigt  sich  nemlich,  dass  ein  wesentlicher  XJnter- 
schied  besteht,  der  in  der  Kegel  nicBt  beachtet  worden  ist, 
obgleich  Kant  eine  richtige  Andeutung  in  dieser  Hinsicht  ge- 
geben  hat*);  wir  nieinen  den  Unterschied  zwischen  Axioraen 
der  Begriffsbildung  und  Axiomen  derErkenntniss 
eines  einzelnen  Seienden. 

Wir  batten  die  Moglichkeit  einer  logisch  voUkommenen 
Begriffsbildung  von  dem  Nachweis  nothwendiger  Gesetze  in 
unserem  Vorstellen  uberhaupt  abhangig  gemacht;  so  gewiss 
logisch  YoUkommene  Begriffe  kein  fertiges  Product  sind,  son- 
dern  erst  durch  eine  bewusste  Synthese  gewonnen  werden 
mtissen,  so  gewiss  muss  diese  Synthese  unter  Regeln  stehen, 
deren  Nothwendigkeit  uns  ein leuch tend  ist,  die  aber  zunachst 
nur  die  Form  unserer  Begriffe  und  die  Beziehung  ihrer 
Elemente  zu  einander,  nicht  aber  die  Behauptung  des  Daseins 
eines  Einzelnen  begriinden.  So  ist  der  Satz,  dass  wir  keine 
reale  Eigenschaft  zu  denken  vermogen  ohne  Voraussetzung 
eines  Dings  dem  sie  anhaftet,  eine  Kegel,  welche  die  Bildung 
unserer  Vorstellungen  und  das  Verhaltniss  ihrer  Elemente  be- 
stimmt. 

Ebenso  gehoren  zu  den  Axiomen  der  Begriffsbildung  alle 
Satze  liber  dieUnvereinbarkeitgewisserMerkmale; 
es  ist  mit  der  festen  Natur  unseres  Vorstellens  gegeben,  dass 
gewisse  Bestimmungen    nicht   in  Einer  Vorstellung    vereinigt 

*)  In  dem  Unterschiede  des  mathematischen  und  dynamischen  Ge- 
brauchs  der  Synthesis  der  reinen   Verstandesbegriffe. 


414  n,  2.    iMe  Wahrheit  der  nnmittelbaren  Urtheile.  S6S 

werden  konnen,  (wovon  weseotlich  zu  unterscheiden  die  Satze 
dber  Un vereinbarkeit ,  die  nur  empirisch  erschlossen  sind, 
wie  z.  B.  gasformigen  Zustands  und  grosser  specifischer  Schwere 
u.  s.  w.)  und  diese  XTnmoglichkeit  kann  uns  nur  auf  die- 
selbe  Weise  gewiss  werden,  wie  das  Princip  der  XJeberein- 
stimmung. 

Unter  diese  Axiome  der  Begriffsbildung  gehoren 
ferner  die  ni  athematis  chen  Axiome  (sofem  was  so  ge- 
nannt  wird  nicht  ein  bloss  analytischer  Satz  ist,  wie  der 
Grundsatz:  Zwei  Grossen,  welche  derselben  dritten  gleich  sind, 
sind  einander  selbst  gleich,  aus  dem  Begriff  der  Gleichheit 
anal jtisch  folgt) :  denn  sofem  alle  geometrischen  Gebilde  den 
Raum  voraussetzen  und  von  der  Natur  unserer  BAumvorstel- 
lung  beherrscht  sind,  drucken  jene  Axiome  nichts  anderes  aus,  als 
die  Art  der  Synthese,  welche  durch  unsere  Raumyorstellung 
nothwendig  gemacht  wird.  Das  Axiom ,  dass  zwei  gerade 
Linien  keinen  Raum  einschUessen,  ruht  auf  den  festen  R^eln 
unserer  Raumyorstellung. 

Von  gewisser  »Seite  konnen  alle  diese  Axiome  wieder  als 
analytische  Satze  behandelt  werden,  wenn  man  darauf 
achtet,  dass  sie  zwar  nicht  aus  den  Begriffen  der  gramma- 
tischen  Subjecte  abgeleitet,  wohl  aber  mit  der  Natur  der 
Vorstellungen  gegeben  sind,  welche  diesen  Subjecten  voraus- 
gesetzt  sind  (§  18,  5  S.  138  ff.);  und  den  Schein  eines  synthe- 
tischen  Charakters  enthalten  sie  nur  dadurch,  dass  sie  Re- 
lationsurtheile  sind ,  also  allerdings  eine  Synthesis  in 
der  Vorstellung  vorangehen  muss,  welche  die  Relation  iiber- 
haupt  herstellt.  Sie  ruhen  darauf,  dass  die  verschiedenen 
Elemente  unserer  Vorstellungen  nicht  unabhangig  von  ein- 
ander sind. 

Es  gibt  solche  Axiome  auch  hinsichtlich  dessen ,  was 
wir  als  seiend  vorstellen,  wenn  es  sich  nemlich  nur  um  den 
Begriff  des  Seins  und  nicht  um  die  Behauptung  handelt, 
dass  dieses  oder  jenes  einzelne  sei.  Das  Axiom  Spinozas  Onmia 
quae  sunt,  vel  in  se  yel  in  alio  sunt,  ist  ein  solches  Axiom, 
das  darauf  zuruckgeht,  dass  wir  als  seiend  nur  Substanzen 
mit  Accidentien  denken  konnen. 

Aber  diese  Axiome   woUen  nicht   ein  Urtheil  begrtlnden, 
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dass  dieses  oder  jenes  einzelne  sei;  das  letztere  z.  B. 
lasst  voUkommen  uneDtschieden ,  auf  was  der  Begrifif  des 
fiir  sich  Seins  und  des  an  einem  andem  Seins  angewendet 
werden  soil.  Unsere  Urtheile  liber  das  einzelne  Seiende  aber 
bedtirfen  eben  solcher  Axiome,  welche  die  Behauptnng  be- 
griinden,  dass  ein  bestimmtes  Einzelnes  darum  als  seiend  ge- 
dacht  werden  miisse,  weil  wir  es  auf  bestimmte  Weise  vor- 
stellen  oder  weil  ein  anderes  Einzelnes  sei  oder  gewesen  sei; 
und  darin  eben  liegt  ihr  verschiedener  Charakter.  So  sagt 
z.  B.  das  Axiom  der  Causalitat  in  der  Form  des  Tragheits- 
gesetzes  nichts  aus  iiber  die  nothwendige  Vorstellung  der 
Bewegung,  sondern  es  sagt,  dass  wenn  ein  bestinmiter  Kor- 
per  sich  wirklich  in  diesem  Augenblicke  bewegt,  er  sich  im 
nachsten  in  derselben  Richtung  und  mit  derselben  Geschwindig- 
keit  weiter  bewegen  wird,  dass  wenn  er  seine  Bewegung  andert, 
ein  anderer  Korper  da  ist,  der  auf  ihn  eingewirkt  hat.  Ihre 
allgemeine  Pormel  ist  also  theils:  Wenn  ich  etwas  Einzelnes 
unter  bestimmten  Bedingungen  wahmehme,  so  ist  es;  theils: 
wenn  etwas  Einzelnes  ist,  so  ist  ein  anderes.  Sie  regeln  also 
den  Process,  meine  Vorstellungen  des  Einzelnen  zur  Realitat 
umzudeuten. 

Die  Nothwendigkeit  jener  Axiome  kann  durch  blosses 
Achten  auf  das,  was  wir  im  Vorstellen  stetig  thun,  zum  Be- 
wusstsein  gebracht  werden;  die  Nothwendigkeit  dieser  lasst 
sich  eben  darum,  weil  sie  das  Seiende  betrefifen,  nicht  ohne 
Weiteres  aus  der  Nothwendigkeit  unseres  Vorstellens  ableiten ; 
ausser  sofern  man  als  oberstes  Axiom  die  Debereinstimmung 
unseres  Vorstellens  mit  dem  Sein  annahme. 

4.  Die  Geschichte  der  Wissenschaft  zeigt  unwiderleglich, 
dass  der  Qlaube,  die  Urtheile,  dass  etwas  Bestimmtes  sei  und 
so  sei,  auf  einfache  und  unmittelbar  gewisse  Axiome  grtinden, 
und  aus  ihnen  alles  Einzelne  als  nothwendige  Folge  ableiten 
zu  konnen,  sich  immer  wieder  als  eine  Tauschung  erwies. 
Weder  der  Satz  Non  datur  vacuum  noch  das  Axiom,  dass  ein 
Ding  nur  wirken  konne  wo  es  sei,  weder  die  Behauptung, 
dass  nur  Gleichartiges  auf  Gleichartiges  wirke,  noch  die  dass 
die  Wirkung  nur  fortdauere  wenn  auch  die  Ursache  fortdauere, 
haben  sich  als  solche  behaupten  konnen,    und  das  Kriterium 
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des  Nicht  anders  denken  konnens  ist  immer  wieder 
von  der  psychologischen  Unmoglichkeit  in  Folge  der  Grewohn- 
heit,  statt  von  der  logischen  Nothwendigkeit  verstanden 
worden  *). 

Auch  Eant^s  grossartiger  Versuch,  die  synthetischen  TJr- 
theile a  priori  aufzuzeigen,  welche  aller  Erfahrung  zu  Gninde 
liegen,  hat  im  Gninde  nur  gezeigt,  dass  solche  synthetische 
TJrtheile  a  priori  gelten  mtlssen,  wenn  Erfahrung  als  Wissen- 
schaft  moglich  sein  soil ;  er  ist  von  der  Annahme  ausgegangen, 
dass  Erfahrungserkenntniss  bestehe,  und  hat  rdckwarts  die 
Bedingungen  derselben  gesucht,  von  dem  Grundsatz  aus,  dass 
alle  Erkenntnisse  bich  miissen  in  Einem  Bewusstsein  vereinigen 
lassen.  Aber  weder  seine  Ableitung  der  Eategorieen  aus  den 
TJrtheilsformen  der  von  ihm  erganzten  traditionellen  Logik, 
noch  die  auf  dieser  Basis  gewonnenen  synthetischen  Grund- 
satze  und  ihre  Beweise  haben  die  TJeberzeugung  hervorzubringen 
vermocht,  dass  wir  es  hier  mit  absolut  nothwendigen  und 
selbstverstandlichen  Satzen  zu  thun  haben,  deren  Gegentheil 
zu  denken  unraoglich  ist,  und  die  a  priori  in  unserem  Ver- 
stande  liegen;  und  auf  der  andern  Seite  hat  der  Beweis,  dass 
unsere  wirklich  eintretenden  Empfindungen  sich  den  Kategorieen 
und  apriorischen  Grundsatzen  fugen  mfissen,  der  Fragen  genug 
fibrig  gelassen. 

Schopenhauer  hat  die  weitlaufige  Festung  der  zwolf  Ka- 
tegorieen geraumt,  um  die  Citadelle  der  Causalitat  um  so 
fester  zu  behaupten;  allein  so  lehrreich  seine  Vereinfachung 
Kant^s  ist,  so  wenig  kann  sie  als  ein  Ersatz  flir  die  Kanti- 
schen  reinen  Verstandesformen  und  synthetischen  Satze  a 
priori  gelten.  Denn  soil  dadurch  auch  nur  psycho  log  is  eh 
der  Process  erklart  werden ,  durch  den  fiberhaupt  jedes  Indi- 
viduum  genothigt  ist,  seine  raumlichen  Anschauungen  zu  ob- 
jectivieren  und  als  einen  Gegenstand  ausser  sich  vorzustellen, 
so  ist  das  Princip  der  Causalitat  hiezu  unzureichend ;  denn 
es  kann  daraus  wohl  abgeleitet  v^erden,  dass  ich  irgend 
e  t  w  a  s  von  mir  Verschiedenes  als  TJrsache  meiner  Sinnesaffec- 
tionen  annehmen  muss,    weil   ich  mir  nicht  bewusst  bin,    sie 


•)  Vgl.  Mill's  Logik  2.  Buch  7.  Capitel  and  5.  Buch.  3.  Cap. 
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selbst  hervorgebracht  zu  haben,  aber  es  folgt  daraiis  nicht 
von  selbst,  weder  dass  diese  Ursache  nothwendig  im  Raume 
ist,  noch  dass  speciell  das  Angeschaute  selbst,  als  ein  Exi- 
stierendes  gedacht,  die  Ursache  ist.  Der  wissenschaftlichen 
Reflexion  allerdings  auf  unsere  Sinneswahmehmungen,  die  von 
vomherein  von  der  Voraussetzung  ausgeht ,  dass  sie  von  den 
Objecten  ausser  uns  hervorgerufen  werden,  bestatigt  sich  diese 
Voraussetzung  dadurch,  dass  sie  die  Sinnesempfindungen  so 
zu  erklaren  vermag,  und  darum  hat  diese  Theorie  Schopen- 
hauers  den  Beifall  z.  B.  von  Helmholtz  gefunden ;  aber  sie  ist 
einleuchtend  eben  nur  dann,  wenn  das  Dasein  der  Objecte 
schon  in  der  Stille  vorausgesetzt  ist,  dessen  Annahme  sie 
erklaren  soil.  Sobald  man  sich  aber  klar  gemacht  hat,  dass 
in  dem  allgemeinen  Causalitatsprincip  niemals  liegt,  wie  be- 
schaflFen  die  Ursache  einer  gegebenen  Wirkung  sein  miisse, 
fehlt  jede  Moglichkeit  nach  demselben  auf  das  Dasein  einer 
bestimmten  Ursache  zu  schliessen. 

Ab/^Princip  objectiver  Wahrheit  gedacht,  hat 
aber  der  Satz  in  diesem  Sinne  noch  viel  bedenklichere  Mangel. 
Denn  auch  gesetzt,  er  konnte  als  allgemeines  Axiom  gelten, 
das  durch  sich  selbst  gewiss  ware,  so  ist  er  fiir  den  Schhiss 
auf  aussere  Objecte  nur  anwendbar ,  wenn  zugleich  der  Satz : 
Ich  bin  mir  nicht  bewusst,  meine  Affectionen  selbst  hervor- 
gebracht zu  haben,  beweist,  dass  ich  in  der  That  nicht  ihre 
Ursache  bin;  er  setzt  also  fur  seine  Anwendbarkeit  das  Axiom 
voraus,  dass  ich  nur  die  Ursache  dessen  bin,  was  ich  mit  Be- 
wusstsein  hervorbringe;  ein  Axiom,  dessen  apriorische  Giiltig- 
keit  Niemand  behaupten  wird;  und  ebenso  konnte  er  ein  Princip 
objectiver  Wahrheit  nur  seio ,  wenn  er  gewahrleistete ,  dass 
alles,  was  auf  diese  Weise  individuell  objectiviert  wird,  eo 
ipso  auch  giiltig  ware.  Ist  er  ein  Naturgesetz  unseres 
Vorstellens:  so  sind  noch  die  Bedingungen  zu  entdecken,  unter 
denen  er  ein  Normalgesetz  werden  kann*). 


*)  Ich  kann  Wind  el  band  (a.  a.  0.  S.  76)  zustimmen,  dass  es 
eine  oberste  Regel  des  Erkennens  —  d.  b.  genauer  unseres  firkenntniss- 
strebens  —  sei,  nach  welcher  zu  jeder  Erscheinung  eine  Ursache 
gesucht  werde;  nur  reicht  diese  Regel  nicht  aus,  um  nun  fiir  jede 
Erscheinnng  den  zureichenden  Grund  aufzuweisen.  Und  eine  solche 
Sigw  art ,  Logik.  1.  2.  Auflage.  27 
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Auch  das  Princip  der  Cansalitat  also  reicht  nicht  ans, 
um  daraus  mit  Nothwendigkeit  zu  behanpten,  dass  dies  nnd 
jenes  Einzelne,  meiner  Wahmehmungsvorstellung  entsprechende 
ist,  und  so  ist,  wie  ich  es  mir  yorstelle;  denn  es  sagt  far  sich 
iiber  die  Art  der  Ursache  gar  nichts. 

Lasst  sich  also  nicht  annehmen,  dass  die  allgemeinen 
Satze,  welche  die  objective  GtLltigkeit  unserer  Wahmehmungs- 
urtheile  garantieren,  als  einfache  selbstyersl&ndliche  Wahr- 
heiten  zu  Tage  liegen,  in  einer  Form,  welche  ohne  Weiteres 
die  Beziehung  der  Wahrnehmungen  auf  ein  Seiendes,  und  be- 
stimmter  Wahrnehmungen  auf  ein  bestimmtes  Seiendes  a  priori 
gewiss  machte:  so  bleibt  noch  die  andere  Mdglichkeit  ubrig, 
das  Dasein  einer  ausseren,  fiir  alle  selbigen  Welt  als  ein 
Postulat  unseres  Wissens-  und  Erkenntnisstriebes  anzuer- 
kennen ,  an  dessen  Wahrheit  zu  glauben  wir  trotz  der  Ein- 
sicht,  dass  sie  nicht  selbstverstandlich  ist,  uns  nicht  verwehren 
konnen*).     Dieses    Postulat   zugegeben,    entsteht   die  Prage: 


Regel  w9>re  nothwendig,  um  die  Wahrheit  unserer  WahrnehmuDgsur- 
theile  zu  begriinden.  Vergl.  die  Kritik  dieser  Cansalitatfltheorie  in  dem 
Werke  von  Spir,  Denken  und  Wirklichkeit  S.  121  ff. 

*)  Im  Wesentlichen  auf  dasselbe  scheint  mir  auch  Baumanns 
Begrundung  des  Realism  us  (Philosophie  als  Orientierung  fiber  die  Welt 
S.  248  if.)  hinauszukommen. 

Die  mit  musterhafter  Klarheit  nnd  IJmsicht  gefiihrte  Untersuchung 
Zellers  »uber  die  Grfinde  unseres  Glaubens  an  die  Eealit§,t  der 
Aussenwelt*  (Vortrftge  and  Abhandlungen,  dritte  Sammlung  S.  225  ff.) 
fuhrt  sachlich  auf  dasselbe  Resultat,  obgleich  sie  (S.  256  ff)  die  An- 
nahme,  dass  ich  selbst  das  einzige  reale  Wesen  sei,  das  existiere,  durch 
eine  Widerlegung  zu  beseitigen  unternimmt,  der  sie  die  Bedeutung 
eines  Beweises  beilegt.  Denn  der  Beweis  wird  doch  nur  daraus 
gefvihrt,  dass  der  Inhalt  unseres  Bewusstseins  unerklarlich  w§.re 
unter  jener  Voraussetzung ;  er  setzt  also  die  Nothwendigkeit  der  Er- 
klarung,  und  zwar  der  causalen  Erk1§,rung  voraus.  Diese  Nothwendig- 
keit ist  aber  zunachst  eine  subjective,  eine  Nothwendigkeit  des  Strebens. 
Dass  das  Bediirfniss  des  Erklarens  und  Begreifens  die  IJeberzeugung 
von  der  Realitat  einer  Aussenwelt  rechtfertige,  gilt  doch  nur  in  dem 
Sinne  eines  Postulats;  ein  Axiom,  dass  nichts  IJnbegreifliches  exi- 
stieren  konne,  wird  um  so  weniger  angenommen  werden  kdnnen,  als  die 
vollstSndige  Begreiflichkeit  des  Gegebenen  immer  nur  eine  Aufgabe  ist, 
die  wir  nie  voUstandig  zu  lOsen  vermSgen.  So  voUstandig  ich  also  den 
Ausfubrungen  zustimme,  dass  die  Annahme,  unsere  Vorstellungen  seien 
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Welche  allgemeinen  Voraussetzungen  werdeu 
durch  dieNatur  unserer  Wahrnehmungen  gelor- 
dert,  um  ihre  Beziehung  auf  ein  Seiendes  ausser 
uns  moglich  zu  machen,  und  die  daraus  hcrvorgehenden 
Urtheile  in  durchgangige  Uebereinstimmung  zu  bringen? 
Diese  Voraussetzungen  zu  entdecken,  ist  dann  nicht  der  Aus- 
gangspunkt,  sondem  das  Ziel  der  Wissenscbaft;  der  Leit- 
faden  dabei  aber  ist  zuletzt  ein  Grundsatz,  der  dem  logischen 
Princip  des  Widersprucbes  tauschend  abnlich  siebt,  in  Wabr- 
beit  vielmebr  aber  nur  eine  bestimmte  Anwendung  desselben 
ist,  das  Princip :Es  ist  unmoglicb,  dass  dasselbezu- 
gleicb  sei  und  nicbt  sei,  zugleicbBsei  undnicbt 
B  sei.  Der  Satz  des  Widerspruchs  als  Naturgesetz  un- 
seres  Denkens  sagt,  dass  es  unmoglicb  ist,  mit  Bewusstsein 
denselben  Satz  zugleicb  zu  bejaben  und  zu  verneinen.  Wenn 
dann  unter  Voraussetzung  eines  festen  BegriflPssystems ,  das 
einem  idealen  Bewusstsein  immer  in  derselben  Weise  gegen- 
wartig  und  fiir  alle  Denkenden  dasselbe  ist,  alle  begrififlicben 
Urtbeile  durcb  das  Princip  der  Uebereinstimmung  feststeben: 
so  folgt  aus  dem  Princip  des  Widersprucbs  aucb  die  Falscb- 
beit  aller  ibnen  widersprecbenden  Urtbeile ,  mogen  sie  nun 
directe  Negationen,  oder  Urtbeile  sein,  die  unvereinbare  Merk- 
male  beilegen.  Wenn  icb  in  diesem  Sinne  sage:  dasselbe 
kann  nicbt  zugleicb  B  und  nicht  B  sein;  so  ist  unter  »das- 
selbe*  derselbe  Begriff,  der  feste  Inbalt  meiner  Vorstel- 
lung  yerstanden. 

BetriflPt  aber  unser  Urtbeilen  Seiendes,  so  ist  nacb  dem- 
selben  Princip  zunacbst  unmoglicb  zu  denken,  dass  dasselbe 
z ug leicb  sei  und  nicbt  sei:  wtlrde  also  aus  den  Vor- 
aussetzungen, die  wir  in  Betreff  des  Seienden  gemacbt  baben, 
von  der  einen  Seite  folgen,  dass  ein  einzeln  Vorgestelltes  ist. 


nur  Producte  des  bewussten  Subjects,  unhaltbar  ist,  so  kann  icb  der 
letzten  Voraussetzung,  auf  der  unsere  Ueberzeugung  von  der  Realitat 
einer  Aussenwelt  ruht,  doch  nur  den  Cbarakter  eines  Postulate  beilegen ; 
aus  diesem  aber  folgt  auch  fiir  micb  die  Aafgabe  die  S.  263  formuliert 
wird:  Die  LFrsache  derjenigen  Bewusstseinserscbeinungen,  die  wir  Wahr- 
nehmungen nennen,  soil  in  einer  den  Thatsachen  entsprechenden  Weise 
bestimmt  werden. 

27* 
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von  der  andern ,  dass  dasselbe  einzeln  Vorgestellte  nicht  ist, 
so  konnen  diese  beiden  Satze  nicht  zusanimenbestehen,  und 
in  den  Voraussetzungen  muss  etwas  falsch  sein.  Und  ebenso 
ist  es  unmoglich  zn  denken,  dass  dasselbe  einzelne  A  zugleich 
B  sei  und  nicht  B  sei. 

Und  da  im  Begriff  des  Seins  li^,  dass  es  ffir  alle  Den- 
kenden  dasselbe  ist,  also  Aller  wahre  Urtheile  liber  das- 
selbe (ibereinstimmen  mtissen,  so  folgt,  dass  auch  wenn  Ver- 
schiedene  auf  Gnind  ihrer  Wahmehmungen  zu  Entgegen- 
gesetztem  kamen,  ihre  Urtheile  nicht  zugleich  von  einem  und 
demselben  Seienden  wahr  sein  konnten.  AUerdings  liegt  dem 
zuletzt  unser  Begriff  des  Seins  zu  Grunde,  fiber  den  wir 
nicht  hinaus  konnen;  aber  eine  andere  Wissenschaft  als  die, 
welche  sagt,  dass,  was  wir  als  seiend  denken  wollen,  wir  noth- 
wendig  so  oder  so  denken  mtissen ,  gibt  es  uberhaupt  nicht. 
Wo  die  Moglichkeit  vorausgesetzt  wtirde,  dass  das  Seiende  an 
sich  den  W'iderspruch  ertragen  konnte,  der  nur  unserem  Denken 
widerstrebe,  da  ware  ebendamit  jedes  Streben  dasselbe  zu  er- 
kennen  verge  blich. 

Wir  hoflfen  in  unserem  dritten  Theile  zu  zeigen,  wie  aus 
der  Natur  der  Aufgaben,  wie  der  Bedingungen  unserer  Er- 
kenntniss  mit  Nothwendigkeit  der  Process  des  Erfahrungs- 
wissens  hervorgeht,  den  die  Geschichte  der  wirklichen  Ent wick- 
lung  der  Wissenschaft  aufzeigt,  dass  nemlich  die  ganze  Arbeit 
darin  bestanden  habe,  dem  Postulate  dass  etwas  sei  gemass 
auf  Grund  unserer  Walirnehmung  ein  Seiendes  zu  setzen,  und 
die  Voraussetzungen,  die  wir  hinsichtlich  desselben  machen, 
so  zu  bestimmen,  dass  unsere  Aussagen  dariiber  widerspruchs- 
los  sind;  die  Geschichte  der  Wissenschaft  zeigt  einen  fort- 
wahrenden  Process  der  Umbildung  und  Berichtigung  der  Vor- 
stellungen  des  Seienden,  der  jedesmal  in  ein  neues  Stadium 
tritt,  wenn  die  bisherigen  Voraussetzungen  auf  Widerspriiche 
fiihren;  und  es  gibt  keine  andere  Bestatigung  unseres  Glau- 
bens,  dass  etwas  Bestimmtes  sei,  als  die  durchgangige  Ueber- 
einstimmung  aller  unserer  auf  das  Seiende  bezfiglichen  Ur- 
theile, die  Riickkehr  des  Kreises  in  sich  selbst.  Alle  allge- 
meinen  Satze,  welche  wir  in  Betreff  des  Seienden  annehmen, 
mtissen    schliesslich  so   beschaffen  sein,    dass   aus   ihnen   das 
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unmittelbar  Gewisse,  das  subjective  Factum  der  Wahrneh- 
mung  wieder  als  nothwendige  Folge  hervorgeht,  wie  es  Aus- 
gangspunkt  des  ganzen  Processes  gewesen  war.  Auf  diesem 
Wege  hat  sich  die  unmittelbare  Voraussetzung ,  von  der  wir 
immer  ausgehen,  dass  die  sinnlichen  Qualitaten  unmittelbar 
Eigenschaften  des  Seienden  sind,  berichtigt;  ihre  Annahme 
hat  auf  Widersprechendes  geftihrt;  auf  diesem  Wege  sind  die 
physicalichen  Axiome,  der  Grundsatz  der  Beharrlichkeit  der 
Substanz  u.  s.  w.  gefunden.  Diesen  Weg  hat  auch  Kant  in 
den  Antinomieen  eingeschlagen,  um  zu  zeigen,  dass  Raum  und 
Zeit  nur  subjective  Anschauungsfoimen  und  alles  in  ihnen 
gesetzte  nur  Erscheinung  sei;  die  Annahme,  dass  sie  im  ge- 
wohnKchen  Sinne  real  seien,  fiihrt  nach  ihm  auf  Widerspriiche. 
In  diesen  Process,  eine  Erfahrungserkenntniss  zu  gestalten, 
geht  das  Princip  der  Causalitat  wenigstens  in  der  Form,  in 
der  es  allein  anwendbar  ist,  nemlich  als  das  Postulat  ein, 
dass  das  Seiende  als  nothwendig  erkennbar,  d.  h.  nach 
allgemein  gtlltigen  Gesetzen  bestimmt  sei.  Denn 
auch  die  festeste  Ueberzeugung,  dass  alles  seine  Ursache  hat, 
wtlrde  uns  niemals  dazu  fiihren  konnen,  ein  Einzelnes  mit 
Gewissheit  als  seiend  zu  setzen,  wenn  die  Ursachen  beliebig 
wirkten*). 


*)  Die  allseitige  ErOrterung  des  Causalitatsprincips  verschieben  wir, 
um  nicht  zu  wiederholen,  auf  den  dritten  Theil. 


Dritter  Abschnitt. 

Die  Begrflndnng  der  yermittelteii  Urtheile  durch 

die  Eegeln  des  Schlnsses, 

Nachdem  der  vorangehende  Abschnitt  gezeigt  hat,  dass 
die  Urtheile ,  welche  wir  vom  nattirlichen  Denken  ausgehend 
fiir  unmittelbare  halten  mussten,  doch,  sofem  ein  Grund  ibrer 
Gewissheit  verlangt  werden  muss,  sich  bereits  mussen  als 
nothwendige  Folgen  eines  allgemeinen  Gesetzes  darstellen 
lassen,  die  analytischen  als  Folgen  des  Grundsatzes  der  Ueber- 
einstimmung,  die  Wahmehmungsurtheile  als  Folgen  der  Ge- 
setze,  nach  welchen  wir  aus  subjectiven  AflPectionen  die  Ueber- 
zeugung  realer  Dinge  gewinnen:  so  stellt  sich,  da  jene  allge- 
meinen Regeln  nur  in  Form  von  Urtheilen  zum  Bewusstsein 
kommen  konnen,  der  vorige  Abschnitt  zu  einem  grossen  Theil 
unter  diesen,  und  es  sind  zuletzt  nur  die  hochsten  und  letzten 
Gesetze,  sowie  die  unmittelbaren  Aussagen  des  Selbstbewusst- 
seins  als  keiner  Zuriickfahrung  fahig  ausgeschlossen  *). 

§  49. 
Die  allgemeinste  Formel  der  Ableitung  eines  Urtheils 
aus  anderen  ist  der  hypothetische  Schluss,  der  ent- 
weder  (als  sog.  gemischter  hypo thetischer  Schluss) 
die  einfache  Anwendung  des  Satzes  ist,  dass  mitdemGrunde 
die  Folge  bejaht,  mit  der  Folge  der  Grund  auf- 
gehoben   ist,    oder  (als   sog.  reiner  hypothetischer 


*)  Ueber  das  Verhaltniss  von  Urtheil  und  Schluss  vergl.  die  vielfach 
zutrefi'enden  Ausfiihranfs^en  Schuppes,  Erk.  Logik  S.  124  ff. 
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S  c  h  1  a  s  s)  auf  dem  Satze  ruht,  dassdieFolgederFolge 
Folge  des  Grundes  ist. 

1,  Bin  Folgem  oder  Schliessen  im  psychologischen 
Sinne  findet  dberall  da  statt,  wo  wir  zu  dem  Glauben  an 
die  Wahrhmtjeines_^Jrtheils  nicht  unmittelbar  durch  die  in 
ihm  verkntlpften  Subjects-  und  Pradicatsvorstellungen,  sondem 
durch:  den  Glauben  an  die  Wahrheit  eines  oder  mehrerer  an- 
dererTJgEeiTe  TJStimmt  werden.  Der  Motive,  welche  psycho- 
logisch  diesen  Glauben  herbeifuhren,  sind  mancherlei  (§  19,  3.  4 
S.  144  f.)  und  es  geschieht  haufig,  dass  die  Vermittelung,  welche 
die  Gewissheit  eines  Urtheils  aus  der  Gewissheit  eines  andem 
ableitet,  nicht  einmal  deutlich  zum  Bewusstsein  kommt;  denn 
sie  beruht  haufig  auf  Gewohnheiten  der  Association  und  Ver- 
kntipfung,  die  factisch  bestimmte  Regeln  befolgen,  ohne  dass 
wir  uns  derselben  ausdriicklich  bewusst  werden.  JedeErwartung 
eines  zukiinftigen  Ereignisses  beruht  auf  einer  tiber  das  Ge- 
gebene  hinausgehenden  Folgerung;  aber  wenn  wir  erwarten, 
dass  ein  losgelassener  Eorper  zu  Boden  fallt,  dass  Essen  den 
Hunger  stillt,  oder  unsere  Rede  von  dem  Horenden  verstanden 
wird ,  ist  uns  nicht  jedesmal  der  Grand  unserer  Erwartung, 
der  in  friiheren  Erfahrungen  liegt,  ausdriicklich  im  Bewusst- 
sein in  Form  eines  allgemeinen  Satzes  gegenwartig;  von  der 
Gewissheit  des  gegebenen  Vorgangs  gehen  wir  ohne  bewusste 
Vermittlung  zu  der  Gewissheit  tiber,  dass  der  zukiinftige  ein- 
treten  werde. 

Die  logische  Theorie  hat  nun  aber  zu  fragen,  unter 
welchen  Bedingungen  das  Schliessen  giiltig  ist;  d.  h.  da 
jeder  Schluss  den  Glauben  enthalt,  dass  ein  Urtheil  (die  Con- 
elusion,  der  Schlusssatz)  wahr  sei,  weil  ein  oder  mehrere  andere 
Urtheile  (die  Pramissen)  wahr  seien,  hat  sie  die  logische  Noth- 
wendigkeit  dieses  Glaubens  zu  untersuchen,  dass  die  Conclusion 
durch  die  Pramissen  begrtindet  sei. 

2.  Die  Frage  nach  der  Begrfindung  eines  Urtheils  durch 
andere  lasst  sich  nun  von  ein  em  doppelten  Gesichtspunkte 
ansehen.  Entweder  wird  von  einem  gegebenen  Urtheil  aus- 
gegangen,  das  als  giiltig  angenommen  ist,  und  gefragt,  welche 
weiteren  Urtheile  kann  dieses  begriinden;    oder   es   wird   von 
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einer  Frage  ausgegangen,  dem  Versucli  eines  vermittelten 
Urtheils,  und  es  wird  gefragt:  In  welcher  Weise  und  unter 
welchen  Bedingungen  ist  dieses  Uiiheil  begriindet?  was  muss 
gewiss  sein,  damit  es  giiltig  sei? 

3.  Wenn  ein  giiltiges  Urtheil  A  gegeben  ist,  so  ist  so- 
viel  klar,  dass  es  ein  davon  verschiedenes  Urtheil  X  nur  dann 
sicher  begrtinden  kann,  wenn  der  unbedingt  und  allgemein 
gultige  Satz  besteht:  Wenn  A  gilt,  so  gilt  X;  denn  dieses 
hypothetische  Urtheil  driickt  ja  eben  gar  nichts  anderes  aus, 
als  dass  X  nothwendige  Folge  von  A  sei,  und  wer  A  annehme, 
auch  X  annehmen  miisse.  Ohne  eine  solche  Regel  aber  gibt 
es  kein  logisches  Recht  einer  Folgerung;  sobald  A  gelten 
konnte,  ohne  dass  X  gilt,  durfte  die  Gewissheit  von  diesem 
nicht  auf  die  Gewissheit  von  jenem  gegrundet  werden.  Jede 
objective  Gultigkeit  eines  Schlusses  von  A  auf  X  ist  also  von 
der  Gultigkeit  dieser  hypothetischen  Regel  abhangig. 

Darum,  ist   das   allgemeinste   logische  Schema  alles   und 
jedes  Folgems  der  sog.  gemischte  hypothetische  Schluss*): 
A  gilt  Wenn  A  gilt,  so  gilt  X 

Wenn  A  gilt,  so  gilt  X  A  gilt 

also  gilt  X  also  gilt  X. 

Die  Ordnung  der  Pramissen  ist  von  der  jeweiligen  Be- 
wegung  des  Denkens  abhangig;  denn  wenn  die  Gultigkeit  des 
Urtheils  A  den  factischen  Bestandtheil  des  Grundes  reprasen- 
tiert,  die  V  oraussetzung  aus  der  geschlossen  wird,  das 
hypothetische  Urtheil  aber  das  Gesetz,  das  die  Nothwendigkeit 
enthalt,  die  Regel  nach  der  geschlossen  wird,  so  kann  im 
wirklichen  Yerlaufe  des  Denkens  ebensogut  das  eine  wie  das 
andere  das  erste  sein.  Die  logische  Terminologie  pfiegt  aber 
uberall  die  Regel  nach  der  geschlossen  wird,  den  Obersatz, 
die  Voraussetzung  aus  der  geschlossen  wird,  den  Untersatz 
(die  Assumtion)  zu  nennen. 


*)  Vergl.  £ant6  Logik  (Hartenst.  1,  S.  453  §  57):  >Da8  allgemeine 
Princip,  worauf  die  Gultigkeit  alles  Schliessens  durch  die  Vernunft 
beruht,  I3;8st  sich  in  folgender  Pormel  bestimmt  ausdrucken:  Was 
unter  der  Bedingung  einer  Regel  steht,  das  steht  auch 
unter  derRegel  selbstc  Dieser  Satz  enthalt  eben  die  Auffassung 
Yom  Wesen  des  Schlusses,  welche  im  folgenden  durchgefiihrt  ist. 
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4.  Ist  A  zuerst  gegenwartig:  so  schliesst  sich  die  Frage 
an:  Gibt  es  ein  Urtheil  Wenn  A  gilt,  so  gilt  ein  anderes  X? 
1st  dagegen  die  Kegel  zuerst  gegenwartig,  so  ist  die  Frage: 
Findet  die  Kegel  Anwendung?  Gilt  A,    und   darum  auch  X? 

Bei  dem  letzteren  Gang  ist  nun  aber  ein  Doppeltes  mog- 
lich:  Die  Anwendung  ergibt  sich,  wenn  A  gilt  d.  h.  als  ge- 
wiss  erkannt  ist;  sie  ergibt  sich  aber  auch,  wenn  X  nicht 
gilt,  nach  dem  Gesetze,  dass  mit  der  Polge  der  Grund  auf- 
gehoben  ist. 

So  ist  der  weitere  Schluss  moglich: 

Wenn  A  gilt,  so  gilt  X 

X  gilt  nicht 

also  gilt  A  nicht. 

5.  Auf  diese  beiden  Formen,  die  man  als  den  modus 
ponens  und  modus  tolkns  des  gemischten  hypothetischen 
Schlusses  anzuftlhren  pflegt,  miissen  sich  alle  Arten  der  Ab- 
leitung  einer  einfachen  Aussage  zuriickftihren  lassen*);  so 
gewiss  unter  dieser  Ableitung  nur  das  verstanden  werden 
kann,   dass  ein  Urtheil   aus  anderen  nothwendig   hervorgehe. 

Es  lasst  sich  also  feststellen:  die  Giiltigkeit  eines  TJrtheils 
kann  niemals  aus  einem  einzigen  Urtheil  abgeleitet 
werden,  sondern  es  sind  immer  wenigstens  zweiPr'amissen 
nothwendig. 

Ein  Urtheil  kann  aus  andern  nur  unter  der  Bedingung 
abgeleitet  werden,  dass  eine  der  Pramissen  ein  unbe- 
dingt  giiltig  es  Urtheil  ist,  das  einen  nothwen- 
digen  Zusammenhang  ausspricht. 

Dieses  ist  der  eigentliche  Trager  des  Fortgangs  von  einer 
Gewissheit  zur  andern,  auf  Grund  des  Gesetzes,  dass  mit  dem 
(hypothetischen)  Grunde  die  Folge  bejaht,  mit  der  Folge  der 
Grund  aufgehoben  ist**). 

*)  Insofern  aus  dem  Urtheil :  Wenn  A  gilt,  so  gilt  X  jederzeit  das 
andere  abgeleitet  werden  kann:  Wenn  X  nicht  gilt,  so  gilt  A  nicht, 
lasst  sich  auch  der  sog.  modus  tollens  auf  den  modus  ponens  zuriick- 
fiihren. 

**)  Das  obige  Schema  des  hypothetischen  Schlusses  erweist  sich 
als  die  natiirliche  und  allgemeine  Formel  des  Schliessens  auch  dadurch, 
dass  es  in  den  sprachlichen  Wendungen,  in  welchen  wir  unsere  Folge- 
rungen  auszusprechen  pflegen,  ilberall  erkennbar  ist;  die  Verbindungs- 
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6.     Das  hypothetische  Urtheil,  das  eine  Folgenmg    ver- 
mittelt,   kaDn  selbst  wieder  ein  abgeleitetes  und   yermitteltes 
sein ;  und  zwar  lasst  sich  der  Satz,  dass  X  nothwendige  Folge 
von  A  sei,    dann   als   nothwendig    erkennen,   wenn  X  Folge 
einer  Folge  von  A  ist.     Wenn  also  galte 
Wenn  A  gilt,  so  gilt  M 
Wenn  M  gilt,  so  gilt  X,  so  folgt 
Wenn  A  gilt,  so  gilt  X. 
Das  Princip,  welches  diesem  Schlusse  zu  Grunde  liegt,  ist 
mit  dem  Begriff  der  Folge  selbst  gegeben;   es   lasst   sich  so 
formulieren :  die  Folge  der  Folge  ist  Folge  des  Grundes*). 
Dies  ist  der   sog.  reine  hy pothetische  Schluss; 

weisen  mit  da  —  weil  —  deshalb  —  denn  u.  s.  w.  sind  nur  sprachliche 
Abktlrzungen  jenes  Schemas,  indem  diese  Partikeln  die  doppelte  Be- 
deutung  haben,  die  Giiltigkeit  des  begrundenden  wie  des  begriindeten 
Satzes,  und  das  VerhSiltniss  der  Begriindungi  die  Nothwendigkeit  der 
Consequenz  auszusprechen ;  durch  das  letztere  weisen  sie  auf  ein  hypo- 
thetisches  Urtheil  zurQck. 

*)  Die  Kegel  aber,  dass  mit  der  Folge  der  Grund  aufgehoben  ist, 
lilsst  sich  in  doppelter  Weise  verwenden: 

1.    Wenn  A  gilt,  gilt  B 

Wenn  C  gilt,  gilt  B  nicht 

Wenn  A  gilt,  gilt  C  nicht 

Wenn  C  gilt,  gilt  A  nicht 
d.  h.  Kwei  Voraussetzangen ,    welche    widerspreohende    Folgen    haben, 
heben  sich  gegenseitig  auf. 

II.    Wenn  A  gilt,  gilt  B 

Wenn  A  nicht  gilt,  gilt  G 

Wenn  G  nicht  gilt,  so  gilt  B 
Wenn  B  nicht  gilt,  so  gilt  G 
d.  h.  die  Folge  einer  Bejahung  und  die  Folge  der  Verneinung  schliessen 
sich  aus.    Diese  beiden  Formeln  aber  lassen  sich  aof  die  obigen  znriick- 
fiihren.     Denn  statt  des  Untersatzes  in  1.  kann  gesetzt  werden: 

Wenn  B  gilt,  gilt  G  nicht;  und  wir  erhalten 
Wenn  A  gilt,  gilt  B 
Wenn  B  gilt,  gilt  G  nicht 

Wenn  A  gilt,  gilt  G  nicht  —  also  den  einfachen  Fort- 
schritt  von  Folge  lu  Folge. 

KWnso  in  11.  lllsst  sich  fur  den  Obersatz  setzen: 
Wenn  B  nicht  gilt,  gilt  A  nicht 
Wenn  A  nicht  giit,  gilt  G 
Wenn  B  nicht  gilt,  so  gilt  G, 
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auch  bei  ihm  erhellt  die  Nothwendigkeit  wenigstens  zweier 
Pramissen.  Was  aber  von  zwei  Gliedern  gilt,  gilt  ebenso 
ins  XJnbegrenzte ;  mit  dem  Grunde  ist  jede  Folge  der  Polge 
gesetzt  und  so  entsteht  die  Moglichkeit  einer  ganzen  Reihe 
von  Polgerungen ,  welche  den  ersten  Grund  mit  der  letzten 
Folge  zusammenzuschliessen  gestatten.  Dies  ist  der  hypothe- 
tischeKettenschluss,  der  zweierlei  Anordnung  der  Pra- 
missen zulasst: 

I.    Wenn  A  gilt  so  gilt  B  11.    Wenn  C  gilt  so  gilt  D 

Wenn  B  gilt  so  gilt  C  Wenn  B  gilt  so  gilt  C 

Wenn  C  gilt  so  gilt  D  Wenn  A  gilt  so  gilt  B 

Wenn  A  gilt  so  gilt  D  Wenn  A  gilt  so  gilt  D. 

Die  Ordnung  der  Pramissen  geht  im  ersten  Fall  zu  wei- 
tern  und  weiteren  Folgen  herab  (episyllogistisch),  im 
zweiten  Fall  zu  weiter  zuruckliegenden  Grunden  zuriick  (p  r  o- 
syllogistisch). 

§50. 

Wahrend  bei  dem  gemischten  hypothetischen  Schlusse  die 
hypothetische  Kegel  nur  ein  bestimmtes  XJrtheil  von  einem 
bestimmten  andern  abzuleiten  gestattet,  wird  eine  hypothe- 
tische Regel  auf  unbestimmt  viele  Urtheile  anwend- 
bar ,  wenn  die  Folge  sich  nur  daran  kniipft ,  dass  ein  be- 
stimmtesPradicat  irgend  einem  beliebigen  Subjecte  bei- 
gelegt  wird.  In  diesem  Falle  findet  eine  Einsetzung  eines 
bestimmten  Subjects  (upbalrj^i^)  im  TJntersatze  statt,  um  den 
Schluss  herbeizufiihren. 

1.  Wenn  es  sich  nur  darum  handelte,  in  einer  allgemeinen 
Formel  die  wesentUchen  Bedingungen  darzustellen ,  die  alles 
Schliessen  eben  dadurch  erfullen  muss,  dass  es  die  Gtiltigkeit 
eines  Urtheils  aus  der  Gtiltigkeit  eines  andern  ableitet,«so 
ware  die  logische  Theorie  des  Schliessens  bereits  zu  Ende. 

AUein  diese  Formel  des  hypothetischen  Schlusses  leidet 
an  einem  Mangel,  der  ihren  Werth  wesentlich  beeintrachtigt, 
dass  nemlich,  wenn  nur  nach  ihr  geschlossen  werden  konnte, 
fiir  jede  Ableitung  eines  einfachen  Urtheils  aus  einem  andern 
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eine  besondere  Regel  nothwendig  ware,  wir  also  ebensoviele 
Regeln  als  Falle  der  Anwendung  batten;  ffir  jede  Ableitung 
eines  hypothetischen  Urtheils  aber  sogar  zwei  weitere  erfor- 
dert  wiirden ;  dass  ferner,  um  irgend  einen  Schluss  zu  machen, 
alles  schon  fertig  gedacht  sein  miisste,  was  den-  Fortgang  von 
einem  Urtbeil  zum  andem  moglich  macbt,  und  somit  ein 
wirklicber  Fortschritt  im  Urtbeilen,  ein  wabrhaft  synthe- 
tisches  Urtbeilen  nicbt  moglicb  ware.  Alles,  was  im  Process 
unseres  Denkens  wabrhaft  wertbvoll  ist,  den  Fortgang  zu 
neuen  Urtbeilen ,  setzt  der  bypotbetiscbe  Scbluss  in  der  ein- 
facbsten  oben  aufgestellten  Form  immer  als  im  Wesentlicben 
scbon  gescheben  voraus;  denn  gerade  die  Erkenntniss,  dass 
ein  Urtbeil  von  einem  andem  notbwendig  abbangt,  ist  das- 
jenige,  was  wir  zunacbst  sucben. 

2.  Eine  weitere  Entwicklung  der  Tbeorie  des  Scbliessens 
muss  also  an  die  Frage  ankniipfen,  was  es  denn  sei, 
worin  jene  Notbwendigkeit  des  Zusammenbangs 
zwiscben  A  und  X  berube?  und  ob  es  kein  anderes 
Mittel  gebe,  zu  einem  bypotbetiscben  Urtbeil  zu  gelangen, 
als  den  reinen  bypotbetiscben  Scbluss,  der  immer  wieder  by- 
potbetiscbe  Urtbeile  voraussetzt?  Ob  also  alle  einzelnen  Zu- 
sammenbange  dieser  Art  als  ein  Letztes  betracbtet  werden 
konnen,  das  keiner  weiteren  Analyse  mebr  fabig  ist,  oder  ob 
es  moglich  sei,  auf  wenigere  Gresetze  die  Notbwendigkeit  zu- 
ruckzufiihren? 

In  vielen  Fallen  ist  allerdings  ein  solcber  Zusammenbang, 
den  ein  bypotbetiscbes  Urtbeil  zwiscben  einem  ganz  bestimmten 
Vordersatz  und  einem  ganz  bestimmten  Nacbsatz  ausspricbt, 
ein  Letztes,  und  die  Consequenz  unmittelbar  gegeben.  Jeder 
Vorsatz,  den  icb  ftir  eine  bestimmte  Eventualitat  fasse,  jedes 
Versprecben,  das  icb  fur  einen  gewissen  Fall  gebe,  jeder  Ver- 
trag,  den  icb  scbliesse,  scbaffk  ein  durcb  meinen  Willen  gultiges 
bypotbetiscbes  Urtbeil,  und  die  Ansflibrung  des  Vorsatzes,  die 
Erfiillung  des  Versprecbens  oder  des  Vertrages  gebt  auf  einen 
solcben  einfacben  bypotbetiscben  Scbluss  zuriick:  Wenn  A  ist, 
so  soil  B  sein,  A  ist,  also  soil  B  sein.  Der  Zusammenbang 
ist  durcb  meinen  Willen  gesetzt,  und  ist  gtiltig  durcb  meinen 
tbatsacblicben  Willen;  die  Notbwendigkeit,  die  darin  gegrOndet 
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ist,  lasst  keine  weitere  Analyse  zu ;  es  ist  direct  die  Abhangig- 
keit  eines  bestimmten  Ortheils  von  einem  anderen  bestimmt. 
(Vergl.  oben  §  36  S.  288, Note). 

3.  Allein  ebenso  kann  das  Gesetz,  nach  welchem  X  aus 
A  hervorgeht,  noch  ein  anderes  sein,  als  das  Urtheil:  Wenn 
A  gilt,  so  gilt  X.  Spinoza  schliesst  Eth.  I,  11:  Wenn  irgend 
etwas  existiert,  so  existiert  ein  absolut  unendliches  Wesen; 
nun  existiere  jedenfalls  ich;  also  existiert  ein  absolut  unend- 
liches Wesen,  d.  h.  Gott.  Allgemein  ausgedriickt:  Aus  dem 
Urtheil  A  ist  B  (Ich  existiere)  fblgt  das  Urtheil  C  ist  D  (Gott 
existiert)  nicht  bloss  dann,  wenn  feststeht:  wenn  A  B  ist,  so 
ist  C  D,  sondern  auch  dann,  wenn  feststeht:  wenn  irgend  etwas 
B  ist ,  so  ist  C  D ;  wenn  also  das  abgeleitete  Urtheil  mit 
Nothwendigkeit  folgt,  sobald  das  Pradicat  irgend  einem  Sub- 
jecte  zukommt,  wenn  es  nicht  bloss  Folge  der  Pradicierung 
eines  bestimmten  Subjects,  sondern  Folge  jeder  Pradicierung 
eines  beliebigen  Subjects  mit  diesem  Pradicate  ist. 

4.  Ein  solches  Gesetz  begreift  vermoge  seiner  AUgemein- 
heit  eine  unbestimmte  Menge  einzelner  Falle  unter 
sich;  und  die  Allgemeinheit  beruht  darauf,  dass  die  Folge 
nur  von  dem  Pradicat,  nicht  von  dem  bestimmten  Subject 
abhangt,  dem  dieses  Pradicat  ertheilt  wird. 

Neben  der  Ableitung,  welche  der  hypothetische  Schluss 
ausspricht ,  findet  also  hier  noch  eine  Einsetzung  eines 
bestimmten  Subjects  fiir  den  unbestiramten  Trager  des  Pra- 
dicats,  oder  dasjenige  statt,  was  die  Aristoteliker  ein  np6aXri^i(; 
nannten*).  Dadurch  dass  dasselbe  Pradicat  einer  unbe- 
stimmten  Menge  von  einzelnen  Subjecten  zugetheilt  werden 
kann,  gilt  ije  Folge  fur  jedes  einzelne  Urtheil,  in  welchem 
diese  Zutheilung  wirklich  stattfindet.  Und  dies  ist  nach  §  31,  8 
S.  243  und  §33,  2  S.  257  die  einzigeForm,  in  welcher 
die  Nothwendigkeit  als  solche  erkennbar  ist. 

&.    Ware  das  hypothetische  Urtheil  ein  solches,  das  ein 


*)  In  dem  Schlusse: 

xa^'  o5  TO  B  xaxdt  xouxou  ib  A 
B  xaxdc  ToO  F 

A  xaxa  xoO  T  ist  der  Untersatz  die  itpiaXTjcptg.    Vgl.  Prantl 
1,  376  ff.  «nd  main  Programm  S.  8. 
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Pradicat  von  einem  andern  Pradicat  desselben 
Subjects  abhangig  macht,  von  der  Form:  Wenn  etwas  A 
ist,  so  ist  d  ass  el  be  auch  B:  so  wGrde  es  jetzt  nicht  bloss 
eine  Manigfaltigkeit  von  Voraussetzungen fiir  dieselbeFolge 
begreifen,  sondern  eine  gleiche  Manigfaltigkeit  von  Folgen  in 
sich  fassen ;  die  Einsetzung  des  bestimmten  Subjects  f ande  so- 
wohl  im  Yordersatz  als  im  Nachsatz  statt. 

Wenn  etwas  A  ist,  so  ist  es  B' 

C  ist  A 

also  ist  G  B 
Dieser  Schluss  ist  kein  einfacher  hypothetischer  mehr, 
sondern  er  ist  dadurch  vermittelt,  dass  im  TJntersatz  ein  be- 
stimmtes  Subject  genannt  ist,  an  dem  die  Pradicierung  zutrifiFt, 
fiir  welche  zuerst  nur  ein  mogliches  Subject  (iberhaupt  vor- 
ausgesetzt  war.  Das  hypothetiscbe  Urtheil  begreift  in  seiner 
Formel  die  einzelnen  Urtheile:  Wenn  C  A  ist,  so  ist  C  B; 
wenn  D  A  ist,  so  ist  D  B  u.  s.  f.;  es  macbt  also  eine  un- 
bestimmte  Menge  einzelner  Folgen  nothwendig.  Zu  der  Noth- 
wendigkeit,  welche  der  Obersatz  ausspricht,  tritt  seine  allge- 
meine  Anwendbarkeit;    die  Regel   ist  ein  Gesetz   geworden. 

6.  Aehnliches  gilt  von  hypothetiscben  Urtheilen,  welche 
nicht  an  einfache  Pradicierungen ,  sondern  an  Verhaltnisse 
von  Relationen  weitere  Folgen  kniipfen,  deren  Ausdruck  eben- 
darum  verwickelter  wird.  Wenn  zwei  Grossen  derselben  dritten 
gleich  sind,  sind  sie  unter  sich  selbst  gleich ,  behauptet  ein 
Verhaltniss  von  Relationen  fiir  alle  beliebigen  Objecte,  welche 
unter  diese  Relationen  fallen;  schliesse  ich  daraus  A  =  B, 
C  =  B,  also  A  =  C,  so  babe  ich  wiederum  in  die  allgemeine 
Formel  die  bestimmten  Grossen  A,  B,  C  eingesetzt,  von  denen 
das  Relationspradicat  der  Gleichheit  gilt;  die  Assumtion  sagt 
nicht,  dass  (iberhaupt  zwei  Grossen  derselben  dritten  gleich 
sind,  sondern  dass  diese  bestimmten,  A  und  C,  derselben  dritten 
B  gleich  sind.  Die  Einsetzung  muss  sich  in  diesem  Falle  in 
einer  Mehrheit  von  einzelnen  Urtheilen  vollziehen,  welche  zu- 
sammen  erst  die  Anwendung  des  Vordersatzes  enthalten. 

7.  Der  Satz,  dass  eine  der  Pramissen  einen  nothwendigen 
Zusammenhang  aussprechen  miisse,  scheint  durch  eine  Menge 
Beispiele  aus  der  gewohnlichen,  auch  wissenschaftlichen  Praxis 
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widerlegt  zu  werden*).  Ich  schliesse:  A  ist  der  Vater  von 
B,  B  der  Vater  von  C,  also  A  der  Grossvater  von  C;  Breslau  liegt 
in  Schlesien,  Schlesien  in  Prenssen,  also  liegt  Breslau  in  Preussen ; 
A  =  B,  B  =  C,  also  A  =  C;  A  >  B,  B  >  C,also  A  >  C;  A  ist 
rechts  von  B,  B  rechts  von  C,  also  A  rechts  von  C  n.  s.  f. 
Allein  es  ist  nur  ein  Schein,  dass  diese  Pramissen  fur  sich 
den  Schlusssatz  begrtinden,  und  dass  ein  allgemeiner  Obersatz 
fehle.  Kein  Zweifel,  dass  wir  mit  grosster  Sicherheit  in  diesen 
Fallen  schliessen,  ohne  eines  allgemeinen  Obersatzes  bewusst 
zu  sein  oder  ihn  ausdriicklich  zu  formulieren,  im  letzten  Bei- 
spiel  den  Satz:  Wenn  A  rechts  von  B  und  B  rechts  von  C, 
so  ist  nothwendig  A  rechts  von  C;  aber  ware  der  Schluss 
gtiltig,  wenn  nicht  dieser  Obersatz  wahr  ware,  oder  der  all- 
gemeinere:  Was  rechts  von  einem  zweiten  liegt,  welches  selbst 
rechts  von  einem  dritten  ist,  liegt  auch  rechts  von  diesem 
dritten?  Die  unmittelbare  Anschaulichkeit  der  raumlichen 
Verhaltnisse  oder  der  Grossenverhaltnisse  und  die  unausgesetzte 
Gewohnheit  ihre  Beziehungen  zu  denken  erspart  allerdings 
die  Nothwendigkeit,  die  Gesetze  unter  denen  sie  stehen,  jedes- 
mal  in  Worten  zu  formulieren;  nichtsdestoweniger  tragt  nur 
die  Giiltigkeit  des  nothwendigen  Zusamm  enhangs 
der  verschiedenen  Verhaltnisse  die  Folgerung,  wie 
ja  die  Mathematik  den  Grundsatz :  zwei  Grossen,  die  derselben 
dritten  gleich  sind,  sind  unter  sich  selbst  gleich,  ausdriicklich 
voranstellt.  Es  handelt  sich  in  der  logischen  Untersuchung 
iiberall  nicht  um  das,  was  im  wirklichen  Folgern  ausdriicklich 
gedacht  und  mit  Bewusstsein  hervorgehoben  wird ,  sondem 
um  das,  was  gelten  muss,  wenn  ein  Schluss  giiltig  sein ,  die 
Conclusion  aus  den  Pramissen  mit  Nothwendigkeit  folgen  soil. 
Die  Satze  A  —  B ,  B  =  C  bilden  in  der  That  nicht  die  ein- 
zigen  Pramissen  des  Schlusses;  sie  enthalten  nur  die  Assum- 
tion,  die  jetzt  in  zwei  Gliedern  besteht;  der  Fortgang  von 
ihnen  zu  dem  Schlusssatz  A  =  C  beruht  auf  der  Einsicht  in 
die  Nothwendigkeit,  dass,  wenn  A  =  B  und  B  -  C,  dann 
auch  A  =  C. 


*)  Vergl.  die    Ausfuhrungen   von  F.  H.  Bradley    in    seinem    durch 
Originalitat  hervorragenden  und  durch  vielfach  treffende  Krit-ik   lehr- 
reichen  Werke  The  principles  of  Logic,  London  1883  S.  227, 
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Die  Beispiele  zeigen  aber  die  Wichtigkeit  der  soeben  (6.) 
hervorgehobenen  Classe  von  Zasammenhangen,  und  die  Haufig- 
keit  der  SchlGsse  aiis  Obersatzen,  welche  sagen,  dass  zrvei 
Relatione!!,  in  denen  ein  Object  zu  zwei  andern  steht,  eine 
dritte  zwischen  diesen  letzteren  nothwendig  machen ;  und  viele 
der  Obersatze,  die  zuletzt  allem  Schliessen  zn  Grunde  lieg'en, 
werden  danim  die  Form  von  hypothetischen  Urtheilen  an- 
nehmen,  deren  Vordersatz  zweigliedrig  ist,  indem  er  eine 
doppelte  Relation  enthalt.  Auch  das  Princip,  auf  das  hin 
Identitat  erschlossen  wird,  gehort  hieher;  auch  Identitat  ist 
ja  eine  Relation  zwischen  Gedachtem;  A  identisch  mit  B,  B 
identisch  mit  C  ergibt  A  identisch  mit  C  nur  dadurch,  dass 
vermoge  des  Begriffs  der  Identitat  aas  den  betden  ersten- 
Identitaten  die  dritte  folgt,  also  das  Gesetz  gilt:  Was  mit 
demselben  dritten  identisch  ist,  ist  unter  sich  identisch. 

Ebenso  beruht  das  Recht,  in  jedem  Urtheil  Subject-  oder 
Pradicatswort  durch  einen  gleichgeltenden  Ausdruck  zu  er- 
setzen  —  mag  es  sich  um  verschiedene  Bezeichnungen  eines 
und  desselben  Individuums,  oder  um  verschiedene  Ausdriicke 
fur  Begriflfe  handeln  —  auf  der  Einsicht,  dass  von  demselben 
dasselbe  bejaht  und  verneint  werden  muss*). 

8.  Die  geistige  Operation,  die  wir  bei  solchem  Schliessen 
wirklich  voUziehen,  bietet  Unterschiede  dar,  welche  zu  ver- 
schiedenen  Auffassungen  des  Schlusses  Hberhaupt  geftihrt  haben. 
Von  einer  Seite  wird  darauf  hingewiesen,  dass  der  eigentliche 
Vorgang  im  Schliessen  in  einer  Synthese  verschiedener  Ele- 
mente  bestehe,  und  dass  der  Schlusssatz  nur  diese  Synthese 
analysiere,  und  insofern  ein  unmittelbares  Urtheil  sei.  Wenn 
ich  schliesse:  A  links  von  B,  B  links  von  C,  also  A  links 
von  C,  so  gibt  mir  die  Zusammenfassung  der  beiden  Pramissen 
bereits  die  drei  Punkte  A,  B,  C  in  dieser  bestimmten  Lage, 
aus  der  unmittelbar  erhellt,  dass  A  links    von  C  liegt.     Das 


*)  Nur   um    eine   solche    Ersetzung   eines  Aasdmcks   dorch    einen 
andern  handelt  es  sich  direct  in  solchen  Beispielen  wie  : 
Aristoteles  war  der  Philosoph  von  Stagira 
Aristoteles  war  der  Erzieher  Alexanders,  also  etc., 
die  nur  durch  irgend    welche  Nebengedanken  eine  Bedeutung  erhalten 
k($nnen,  die  sie  iiber  das  Niveau  leerer  Wortspielerei  erhebt. 
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Wesen  des  Schlussprocesses  ist  also  die  Combination  verschie- 
dener  Eleraente  zu  einem  Ganzen,   eine  Construction,   welche 
dasjenige  bereits  fertig  gibt,  was  der  Schlusssatz  ausspricht*). 
Ebenso,  wenn  wir  ein  Individuum  S  haben,   das  einen  Com- 
plex greifbarer  nnd   sichtbarer  Merkmale  M  hat,   in   diesem 
Complex  eine  wabmehmbare  Eigenschaft  P,  so  ist  S  nnd  M 
und  P  wie  das  Bild  eines  einzigen  Dinges  vor  uns.    Die  Er- 
kenntniss,  dass  P  an  und  in  dem  S  ist,  ist  ebenso  klar  und 
zwar  aus  demselben  Grunde  evident,  wie  dass  M  ihm  zukommt 
oder   P  dem  M   zukommt.     Die  Pramissen   stellen   eine  Ver- 
bindung  her,  welche,  nachdem  sie  erschaut  ist,  die  Zusammen- 
gehorigkeit  der  im  Schlusssatz  verkniipften  Elemente  unmittel- 
bar  erkenn^n  lasst**).    Nach  der  entgegengesetzten  Auffassung 
miisste   das  Schliessen   darin   bestehen,    dass   durch  die  Ver- 
gleichung  der   beiden  Pramissen   die  Nothwendigkeit  erkannt 
wurde,  dem  Subjecte  S  ein  Pradicat  P   beizulegen,    und   auf 
Grund    dieser    eingesehenen   Nothwendigkeit  erst   wurde   der 
Gedanke  der  Einheit  S  P  wirklich  voUzogen;  der  Schliessende 
verhielte   sich    gerade   wie   einer,    der   das   Urtheil   SP    von 
einem   Zweiten  horte;   in   den   beiden  Pramissen  bekommt  er 
die  Vorstellungen  zunachst  getrennt^  welche  er  nun  zu  einem 
Ganzen  zu  vereinigen  aufgefordert   ist.     Mit  andern  Worten: 
nach   der   ersten   Auffassung  fallt   das   eigentliche  Schliessen 
vor   die  Formulierung   des   Schlusssatzes ,   dieser   spricht  nur 
analytisch  die  gewonnene  Erkenntniss  aus;   nach  der  zweiten 
erzeugt  es  zunachst  die  Einsicht,  dass  das  Pradicat  P  dem  Subjecte 
S  beigelegt  werden  miisse,  und  auf  diesem  synthetischen  Wege 
entsteht  der  Gedanke  der  Einheit  SP.     Diesen  letzteren  Weg 
hat  die  gewohnliche  Betrachtung  der  Syllogismen  um  so  ge- 
wisser  im  Auge,  je  bestimmter  sie  durch   ihre  Schlussregeln 
und  Schlussfiguren  das  Schliessen  mechanisieren ,  und  in  eine 
Art  von  Rechnen   verwandeln   will.     Bei   einer   algebraischen 
Rechnung  operiere  ich  nur  mit  den  Zeichen;  erst  am  Schlusse 
interpretiere  ich  die  so  gewonnene  Gleichung,  indem  ich  mir 
nun  das  bezeichnete  wieder  vergegenwartige,  und  ich  habe  das 
Resultat  nicht  vor  dem  Schlusssatz,  sondem  durch  den  Schluss* 

*)  vergl.  Bradley,  Principles  of  Logic  S.  235. 
♦*)  Schuppe,  Erk.  Logik  S.  260. 

Sigwftft,  Logik.    I.    a.  Anflage.  2Q 
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satz.  Aber  auch  wo  es  sich  nicht  bloss  darum  handelt,  dass 
eine  Schlussoperation  zuerst  nur  in  Worten  oder  Zeichen  ge- 
macht  und  dann  das  Resultat  verstanden  wird,  hangt  es  von 
der  Beschaffenheit  dessen  woraus,  und  dessen  was  geschlossen 
wird  ab,  ob  sich  die  Pramissen  sofort  zu  Einem  Ganzen  zu- 
sammenfiigen,  das  dann  nnr  analytisch  ansgesprochen  wtirde. 
Wo  es  sich  um  eine  negative  Pramisse  handelt,  ist  jene 
Synthese  schon  durch  das  Wesen  der  Negation  ansgeschlossen; 
aber  auch  bei  positiven  Pramissen  wird  sich  die  Ansicht 
Bradleys  nicht  durchfGhren  lassen,  sobald  es  sich  um  Rela- 
tionen  handelt,  welche  nicht  Gegenstand  so  unmittelbar  evi- 
denter  Anschauung  sind,  wie  die  einfachen  raumlichen  Ver- 
haltnisse,  von  denen  er  ausgeht,  oder  um  Pradicate,  die  nicht 
zu  dem  immer  gegenwartigen  Inhalt  des  Mittelbegriffs  gehoren. 
Jedenfalls  aber  betriffi;  der  hervorgehobene  Unterschied  in 
dem  Schlussverfahren  nur  den  psychologischen  Hergang;  die 
Frage,  ob  der  Schlusssatz  aus  den  Pramissen  nothwendig  folgt, 
wird  dadurch  nicht  afficiert.  Denn  wo  wirklich  jene  Synthase 
stattfindet,  die  der  Schlusssatz  nur  analytisch  ausspricht,  da  ist 
sie  nur  dann  nothwendig  und  eindeutig  bestinmat,  wenn  ein 
Oesetz  da  ist,  welches  diese  Synthese  vorschreibt  und  jede 
andere  unmoglich  macht;  A  links  von  B,  B  links  von  C  bringt 
eben  nur  darum  die  Synthese  A — B — C  zu  Stande,  weil  das  Ge- 
setz  der  raumlichen  Verhaltnisse  sie  vorschreibt.  Ob  im  einzelnen 
Falle  dieses  Gesetz  ohne  ausdruckliches  Bewusstsein  nur  in 
der  Synthese  befolgt  wird,  oder  ob  es  als  bewusster  Grund 
die  Synthese  leitet,  ist  fftr  die  Abhangigkeit  der  Wahrheit 
des  Sohlusssatzes  von  der  Wahrheit  der  Pramissen  gleichgiiltig. 

§51. 

Die  allgemeine  hypothetische  R^el  selbst,  nach  der  ge- 
schlossen wird ,  hat  synthetischen  Charakter ,  wenn  sie 
nicht  in  dem  begrOndenden  Urtheile  oder  seinen  Elementen 
schon  eingeschlossen  ist,  sondem  zu  demselben  als  ein  Neues 
hinzutritt.  Solche  Regeln  sind  theils  die  Axiom e,  welche 
Relationen  verknupfen,  theils  allgemeine  Satze,  welche  durch 
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einen  Indnctionsschluss  aus  derErfahrung  gewonnen  sind, 
theils  Gesetze,  die  einen  von  dem  Wo  lien  festgestellten  Zu- 
sammenliang  aussprechen. 

Andere  hypothetische  Regeln  sind  mit  dem  begrundenden 
Urtheile  selbst  schon  gegeben  und  konnen  aus  demselben 
analytisch  entwickelt  werden,  und  zwar  entweder  aus  der 
Form  desselben,  sofem  der  TJrtheilsact  selbst  unter  allge- 
meinen  logischen  Gesetzen  steht,   oder  aus  dem  In  ha  It   der 

Begriffe,  die  seine  Elemente   bilden,   sofem   diese   allgemeine 

J. 

Urtheile  einschliessen. 

1.  Hypothetische  Satze,  welche  im  Sinne  des  vorigen 
Paragraphen  einen  allgemeinen  Zusammenhang  aussagen,  konnen 
aus  sehr  verschiedenen  Quellen  stammen. 

Zuerst  begegnen  uns  allgemeine  Satze,  welche  eine  un- 
mittelbar  einleuchtende  Nothwendigkeit  hinsichtlich  der  Re- 
lationen  bestimmter  Objecte  unserer  Vorstellung  aussagen 
(synthetische  Urtheile  a  priori  im  Sinne  Kants) ;  dahin  gehoren 
vor  alien  die  mathematischen  Axiome,  welche  den  Zusammen- 
hang von  Relationen  der  Zahl,  des  Raumes  oder  der  Zeit  aus- 
drucken. 

Andere  allgemeine  Zusammenhange  konnen  geglaubt 
werden  auf  Grund  einer  bestandigen  und  ausnahmslosen  Er- 
fahrung.  Wie  es  moglich  ist,  von  einzelnen  Wahrnehmungen 
aus  auf  Urtheile  von  allgemeiner  unbedingter  Gdltigkeit  zu 
kommen,  werden  wir  im  dritten  Theile  zu  untersuchen  haben; 
genug,  dass  nach  allgemeiner  Ueberzeugung  eine  Menge  noth- 
wendiger  Zusammenhange  aus  der  Erfahrung  zu  entnehmen 
sind.  Dass  ein  Eorper  sich  ausdehnt,  wenn  er  erwarmt  wird, 
dass  weisses  Licht,  wenn  es  durch  ein  brechendes  Medium  hin- 
durchgeht,  zerlegfc  wird  u.  s.  f.,  sind  solche  Gesetze;  wenn  die 
Voraussetzung  in  irgend  einem  Falle  zutrifft,  schliessen  wir 
mit  Sicherheit,  dass  in  demselben  Falle  auch  die  im  Gesetze 
genannte  Folge  eintreten  musse;  und  die  letzte  Basis  dieser 
Sicherheit  sind  einfache  Thatsachen  der  Wahrnehmung,  welche 
den  einen  Vorgang  mit  dem  andern  verkntlpft  zeigen. 

In  weitem  Umfang  femer  bewegt   sich   unser  Schliessen 

28* 
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in  der  Anwendung  allgemeiner  Gesetze,  welche  unserem  WoUen 
entspringen  und  bestimmt  sind,  unser  Wollen  zu  regeln.  In- 
dem  wir  fftr  nnsere  Handlungsweise  uns  eine  allgemeine  Norm 
vorschreiben,  bestimmen  wir  durch  unsem  Willen  einen  all- 
gemeingtlltigen  Zusammenhang  zwischen  bestinunten  Beding- 
nngen  nnd  bestimmien  flandlongsweisen;  aus  dem  Wollen  des 
allgemeinen  Gesetzes  geht  mit  logischer  Nothwendigkeit  das 
WoUen  der  einzelnen  Handlungen  hervor,  die  das  Gesetz  vor- 
schreibt,  und  dieser  logische  Zusammenhang  gilt,  sofem  unser 
Wollen  constant  und  mit  sich  einstimmig  ist,  und  gilt  fur 
Jeden ,  der  sich  das  Wollen  'der  allgemeinen  Kegel  aneignei 
Jedes  Strafgesetzbuch ,  das  auf  Raub  Zuchthaus,  auf  Mord 
Todesstrafe  setzt,  stellt  eine  Reihe  solcher  hypothetischer  Ur- 
theile  auf,  in  denen  der  Zusammenhang  zwischen  dem  Begehen 
des  Yerbrechens  und  der  folgenden  Strafe  ganz  allgemein 
festgestellt  ist;  und  diese  Festsetzungen  gewinnen  selbst  die 
Bedeutung  theoretischer  Satze,  sofern  sie  die  allgemeine  Ver- 
pflichtung  far  den  Richter  aussagen,  dem  Gesetze  gemass  zu 
entscheiden. 

Stelle  ich  in  der  analytischen  Geometrie  eine  beliebige 
Formel  auf,  wie  y*  =  px,  so  bestimme  ich  dadurch  die  Con- 
struction einer  Curve ;  fiir  jeden  Werth  der  Abscisse  bestimme 
ich  durch  die  Formel  den  zugehorigen  Werth  der  Ordinate; 
diese  Beziehung  zwischen  x  und  y,  welche  den  Sinn  eines 
hypothetischen  Urtheils  hat,  kann  ganz  beliebig,  zu  freier 
Construction  eines  raumlichen  Gebildes  gewahlt  sein;  insofern 
ist  eine  solche  Formel  einer  positiven  Festsetzxmg  vergleichbar. 

In  diesen  Fallen  kommt  zu  dem  Urtheile  A,  aus  dem 
geschlossen  wird,  ein  allgemeines  Gesetz  hinzu,  das  in  ihm 
selbst  noch  nicht  mitgedacht,  noch  nicht  analytisch  in  ihm 
enthalten  ist. 

2.  Anders,  wenn  es  Zusammenhange  gabe,  welche  darin 
schon  eingeschlossen  sind,  dass  ein  bestimmtes  Urtheil  voll- 
zogen  oder  gedacht  ware;  Regeln,  die  man  aus  diesem  Ur- 
theile selbst  entnehmen  konnte,  und  die  auf  Grund  allgemein 
nothwendiger  Gesetze  sagten,  dass,  wenn  dieses  Urtheil  gilt, 
auch  ein  anderes  gelten  mtlsse,  die  herbeigezogen  werden 
konnen,  ohne  dass  man  etwas  ausserhalb  Li^endes  zu  Hulfe  nimmt. 
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Wie  kann  in  der  Thatsache,  class  das  TJrtheil  A  ist  B 
gilt,  etwas  weiteres  gefunden  werden?  Auf  doppelte  Weise. 
Theils  dadurch,  dass  in  dem  Urtlieil  A  ist  B,  ganz  abgesehen 
von  der  Bedeutung  von  A  und  B,  nur  diebestimmte  Form 
der  Synthese  beider  Elemente  noch  andere  Formen 
urtbeilsmassiger  Yerkntipfung  moglich  and  nothwendig  macht; 
dass  es  also  Gesetze  gibt,  unter  denen  alles  Urtheilen  Uber- 
haupt  steht,  und  nach  denen  aus  jedem  beliebigen  Urtheil 
noch  andere  Urtheile  mit  denselben  Elementen  hervorgehen. 
Theils  aber  dadurch,  dass  in  der  Fradicierunfic  des  Subiects  A 
mit  d«n  Pradicat  B  noch  andere  Urtheile  vermSge  der 
bestimmten  Bedeutung  von  AundB,  die  sie  in  diesem 
Urtheile  haben,  eingeschlossen  sind.  Dort  wtirden  die  Regeln 
formelle,  hier  materielle  sein, 

§52. 

Auf  dem  allgemeinen  Wesen  des  Urtheils  selbst,  welches  bei 
jedem  Inhalte  dasselbe  ist,  beruhen  die  sogenannten  unmit- 
telbaren  Folgerungen,  welche  nur  Umformungen 
eines  gegebenen  Urtheils  selbst  sind.  Als  solche 
pflegen  aufgezahlt  zu  werden  die  Folgerungen  der  Oppo- 
sition, der  Veranderung  der  Relation,  der  Aequi- 
pollenz,  der  Subalternati on,  der  modalen  Conse- 
quenz,    der  Conversion    und   der  Contraposition. 

1.  Die  nachstliegenden  Folgerungen,  welche  lediglich  aus 
dem  Sinne  des  Urtheilens  selbst  abgeleitet  werden  konnen, 
pflegen  in  der  Regel  gar  nicht  aufgefQhrt  zu  werden.  Das 
Urtheil  A  ist  B  schliesst  das  Urtheil  ein:  Es  ist  wahr,  dass 
A  B  ist,  und  es  ist  nothwendig  zu  behaupten,  A  ist  B ;  eben- 
so:  A  und  B  sind  vereinbar. 

2.  Daran  schliesst  sich  die  Folgerung  der  Opposition 
d.  h.  aus  der  Wahrheit  eines  Urtheils  auf  die  Falschheit  des 
contradictorischen  Gegentheiles,  und  umgekehrt  aus  der  Falsch- 
heit eines  Urtheiles  auf  die  Wahrheit  seines  contradictorischen 
Gegentheils;  die  Basis  dieser  Folgerung  ist  der  Satz  des 
Widerspruchs  und  der  doppelten  Verneinung,  der  einfach  sagt. 
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die  Urtheile  A  ist  nicht  B,  nnd  Es  ist  falsch,  dass  A  B  ist, 
die  Urtheile  A  ist  B  und  Es  ist  falsch,  dass  A  nicht  B  ist, 
sind  gleichbedeutend.  Ebenso  in  Beziehung  anf  hypothetische 
Urtheile.  Wird  das  Urtheil  Wenn  A  gilt,  so  gilt  B  ver- 
neint,  so  heisst  das  soviel  als:  Wenn  auch  A  gilt,  so  gilt 
darmn  nicht  B;  ist  dieses  falsch,  so  ist  jenes  wahr. 

3.  Wenn  das  unbedingt  allgemeine  Urtheil  AUe 
A  sind  B  in  das  hypothetische  verwandelt  wird:  Wenn 
etwas  A  ist,  ist  es^B,  so  macht  dieser  Ausdruck  die  Noth- 
wendigkeit  zum  Pradicat,  die  in  dem  unbedingt  allgemeinen 
Urtheil  der  Grnnd  der  Allgemeinheit  ist;  umgekehrt  driickt 
das  unbedingt  allgemeine,  das  an  die  Stelle  des  hypothetischen 
tritt,  die  Allgemeinheit  als  Folge  der  Nothwendigkeit  aus. 
Ebenso,  wenn  ein  disjunctives  Urtheil  in  hypothetische  zerlegt, 
oder  mehrere  hypothetische  (wenn  A  nicht  B  ist,  so  ist  es  C, 
wenn  A  nicht  C  ist,  so  ist  es  B)  in  ein  disjunctives  (A  ist  ent- 
weder  B  oder  C)  zusammengezogen  werden,  so  wird  der  Sinn 
der  sprachlichen  Formen  in  verschiedener  Weise  ausgedruckt. 

4.  Weiter  pflegt  aufgeftthrt  zu  werden: 

a)  Die  Polgerung  der  Aequipollenz.  Aus  einem  Ur- 
theil A  ist  B  soil  folgcn  A  ist  nicht  nonB;  eine  Folgerung, 
welche  wegen  der  Unbestimmtheit  des  nonB  werthlos  ist.  (Der 
Schluss :  Schnee  ist  weiss,  also  nicht  roth,  kann  nicht  als  bloss 
formaler  betrachtet  werden;  denn  er  setzt  ein  Urtheil  »was 
weiss  ist,  ist  nicht  roth«  voraus,  das  den  Inhalt  der  Eradicate 
betrifft.) 

b)  Die  Folgerung  nach  der  Subalternation,  wonach 
aus  dem  Urtheil  alle  A  sind  B  (oder  nicht  B)  folgen  soil, 
einige  A  sind  B  (oder  nicht  B),  aus  der  Falschheit  des  Ur- 
theils  einige  A  sind  B  (nicht  B)  die  Falschheit  des  Urtheils 
alle  A  sind  B  (nicht  B).  Da  aber  in  den  allgemeinen  Ur- 
theilen  »Alle«  das  eigentliche  Pradicat  ist,  so  ist  diese  Fol- 
gerung von  dem  Inhalt  des  Pradicats  abhangig,  und  ist  nur 
ein  specieller  Fall  der  Regel,  dass  die  kleinere  Zahl  in  der 
grosseren  enthalten  ist;  nach  derselben  Regel  ist  zu  schliessen, 
dass,  wo  drei  sind,  auch  zwei  sind  u.  s.  w.;  es  kann  sich 
also  hier  nicht  um  eine  formale  Umformung  aus  demWesen 
des  Urtheilsacts,  sondern  nur  um  einen  Schluss  aus  der  Bedeu- 
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tung  des  Pradicats  handeln.  Mit  demselben  Recht  miisste  es 
als  unmittelbare  Folgerung  gelten,  dass  wo  das  Oanze,  auch 
der  Theil  ist  u.  s.  f. 

c)  Die  Folgerung  nach  der  sog.  modalen  Consequenz 
will  aus  der  Nothwendigkeit  die  Wirklichkeit  und  Moglich- 
keit,  aus  der  Wirklichkeit  die  Moglichkeit  ableiten,  ebenso 
aus  der  Vemeinung  der  Moglichkeit  die  Verneinung  der 
Wirklichkeit  und  Nothwendigkeit,  aus  der  Verneinung  der 
Wirklichkeit  die  der  Nothwendigkeit.  Was  den  Urtheilsact 
selbst  betriflft,  so  fallen  Nothwendigkeit,  Wirklichkeit  und 
Moglichkeit  zusammen;  werden  aber  diese  Worter  als  reale 
Pradicate  gebraucht,  so  ist  die  Folgerung  von  ihrem  Inhalt 
abhangig,  gehort  also  nicht  hieher. 

5.  Die  grosste  RoUe  unter  den  unmittelbaren  Folgerungen 
hat  seit  Aristoteles  die  Conversion  derUrtheile  ge- 
spielt,  durch  welche  aus  einem  Urtheil  A  ist  B  ein  neues 
entstehen  soil,  dessen  Subject  B,  dessen  Pradicat  A  ist.  Man 
lehrt 

das  allgemein  bejahende  Urtheil  AUe  A  sind  B  ergibt 
durch  Conversion  Einige  B  sind  A  (conversio  per  accidens, 
mit  veranderter  Quantitat), 

das  allgemein  verneinende  Kein  A  ist  B  ergibt  Kein  B 
ist  A  (conversio  simplex,  mit  unveranderter  Quantitat), 

das  particular  bejahende  Urtheil  Einige  A  sind  B  gibt 
Einige  B  sind  A  (conv.  simplex) , 

das  particular  verneinende  Einige  A  sind  nicht  B  lasst 
keine  Conversion  zu. 

Soil  diese  Conversion  zunachst  der  bejahenden  Urtheile 
einen  Sinn  haben ,  so  setzt  sie  Urtheile  voraus ,  in  welchen 
das  Pradicat  der  Gattungsbegriff  des  Subjects  ist,  beide  der- 
selben  Kategorie  angehoren,  und  in  demselben  Sinne  also  das 
Pradicat  Subject  werden  kann,  in  welchem  das  Subject  es 
war ;  Urtheile  ferner  tiber  einzelne  Subjecte,  die  also  zwanglos 
so  aufgefasst  werden  konnen,  dass  die  genannten  Subjecte 
unter  die  mit  dem  Pradicatswort  bezeichneten  Gegenstande 
gerechnet  werden  konnen;  Urtheile  also  wie  alle  Tannen  sind 
Baume ,  keine  Lerche  ist  eine  Tanne  u.  s.  f . ;  wobei  sich  aus 
dem  Abzahlen  die  Richtigkeit  der  Conversion  ergibt. 
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Sind  diese  Bedingungen  nicht  erftillt,  so  erscheint  die 
Conversion  gewaltsam,  and  der  Sinn  des  Urtheiles  verandert. 
Wenn  ich  sage  alle  Planeten  bewegen  sich  in  Ellipsen,  so 
li^t  diesem  Urtheil  die  Kategorie  der  Action  zu  Grunde; 
mache  ich  daraus :  Einiges  in  Ellipsen  sich  bewegende  sind 
Planeten,  so  habe  ich  nicht  das  Pradicat  zmn  Subject  gemacht, 
sondem  erst  ein  neues  Subject  aufgestellt,  indem  ich  den 
Begriff  des  Dinges  mit  dem  Pradicat  verband,  und  damit 
einen  unnatiirlichen  Begriff  geschaffen,  da  es  widersinnig  ist 
einen  Substanzbegriff  durch  ein  zeitliches  Geschehen  zu  deter- 
minieren ;  und  ich  habe  ein  Subsumtionsurtheil  statt  eines  Ur- 
theils  der  Action.  Der  Uebergang  von  einem  Urtheil  zum 
andern  ist  also  in  der  That  von  der  Bedeutung  der  Termini 
nicht  unabhangig. 

Der  wirklich  bedeutsame  Sinn,  den  eine  solche  Conver- 
sion hat,  ist  nun  einmal  auszusagen,  dass  das  Pradicat  mit 
dem  Subjecte  vereinbar  ist,  und  dann  dem  allgemeinen 
Urtheil  gegenuber  anzudeuten,  dass  daraus,  dass  A  noth- 
wendig  als  B  gedacht  werden  muss,  nicht  folgt,  dass  B  aus- 
schliesslich  dem  A  zukommt.  Diese  letztere  Cautel  ist  das  wich- 
tigere;  sie  trifft  zusammen  mit  der  Regel,  dass  aus  der  Folge 
nicht  auf  den  Grund  geschlossen  werden  diirfe.  Auf  das 
hypothetische  Urtheil  angewendet,  ergibt  sich  also:  das  Ur- 
theil, wenn  A  gilt,  so  gilt  B,  darf  nicht  einfach  umgekehrt 
werden,  so  dass  auch  galte:  Wenn  B  gilt,  so  gilt  A;  es  folgt 
nur  (der  Particularitat  des  convertierten  kategorischen  Urtheils 
entsprechend)  wenn  B  gilt,  kann  A  gelten. 

Anders  steht  es  mit  der  Conversion  des  allgemein 
verneinenden  Urtheils.  Sie  driickt  aus,  dass  die  Aus- 
schliessung  zweier  Begriffe  immer  eine  gegenseitige  ist;  dass, 
wenn  ein  Subject  A  ein  Pradicat  B  ausschliesst ,  dasjenige, 
dem  dieses  Pradicat  zukommt,  jedenfalls  nicht  A  ist.  Oder 
auf  die  hypothetische  Formel  reduciert,  welche  die  Unbequem- 
lichkeit  der  Substantivierung  von  adjectivischen  und  Verbal- 
pradicaten  vermeidet: 

Aus:  Wenn  etwas  A  ist,  so  ist  es  nicht  B  folgt: 
Wenn  etwas  B  ist,  so  ist  es  nicht  A. 
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Mit  der  Folge,  der  Vemeinung  des  Pradicats,  muss  auch 
die  Benennung  durch  den  Subjectsbegriff  aufgehoben  werden. 

6.  Der  Conversion  steht  die  Contraposition  zur  Seite, 
welche  aus  dem  TJrtheil  A  ist  B  dadurch  ein  neiies  bildet, 
dass  sie  das  sog.  contradictorische  Gegentheil  des  Pradicats 
zum  Subject,  das  Subject  zum  Pradicat  macht,  und  die  Qua- 
litat  verandert,  d.  h.  Bejahung  in  Vemeinung  und  umgekehrt 
Yerwandelt.     Danach  soil  sich  ergeben 

aus  Alle  A  sind  B  Kein  nonB  ist  A, 

aus  Kein  A  ist  B  Einiges  nonB  ist  A, 

aus  Einiges  A  ist  B  nichts 

aus  Einiges  A  ist  nicht  B  Einiges  nonB  ist  A. 

Wir  tlberlassen  dem  Leser  die  Beweise  irgendwo  nachzu- 
lesen,  wenn  er  sie  nicht  selbst  suchen  will:  es  bedarf  keiner 
Ausftihrung,  dass  in  dieser  Gestalt  wir  es  mit  einer  ktinst- 
lichen  Verrenkung  zu  thun  haben,  die  den  guten  Sinn,  der 
diesen  Satzen  zu  Grunde  liegt,  durch  das  untractable  nonB 
und  die  Gewaltsamkeiten  der  Subjectivierung  von  Pradicatsbe- 
griffen  verhiillt,  und  Satze  schaflFt,  wie  Kein  nicht-gleiche- 
Diagonalen-habendes  ist  ein  Rechteck. 

Der  gauze  Sinn  der  Contraposition  wird   sofort  deutlich, 
wenn   wir   vermittelst  der   hypothetischen  Form   als  Pradicat 
lassen  was  Pradicat  ist,  und  statt  Alle  A  sind  B  setzen 
Wenn  etwas  A  ist,  so  ist  es  B.     Daraus  folgt 

Wenn  etwas  nicht  B  ist,  so  ist  es  nicht  A:  und  diese 
Contraposition  tritt  damit  der  Conversion  der  vemeinenden 
Urtheile  zur  Seite,  welche  aus: 

Wenn  etwas  A  ist,  so  ist  es  nicht  B,  folgert 
Wenn  etwas  B  ist,  ist  es  nicht  A. 
Diese  beiden  Falle  sog.  reiner  Conversion  und  Contraposi- 
tion haben  guten  Sinn  und  sind  werthvoll;  sie  driicken  nach 
alien  Seiten  aus,  was  mit  der  Behauptung  gesagt  ist,  einem 
Subject  komme  ein  Pradicat  nothwendig  zu  oder  nicht  zu. 
Die  iibrigen  Falle,  welche  rnir  part iculare  Urtheile  er- 
geben, zeigen  eben  dadurch  an,  dass  keine  bestimmte  Folge- 
rung  moglich,  sondern  nur  die  Unvereinbarkeit  oder  nothwen- 
dige  Zusammengehorigkeit  von  Begriffen  negiert  ist. 

Wenn  gilt  Kein  A  ist  B,  d.  h. 
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Wenn  etwas  A  ist,  so  ist  es  nicht  B, 
so  ist  daraus,  dass  etwas    nicht  B  ist,    nicht  nothwendig  zu 
schliessen,  dass  es  A  sei,  wohl  aber  ist  moglich,  dass  es  A   sei. 

7.  Man  kann  die  Lehre  von  den  unmittelbaren  Folge- 
rungen  auch  noch  anf  das  disjunctive  Urtheil  ausdehnen.  Wenn 
A  entweder  B  oder  G,  so  ist  falsch,  dass  es  sowohl  B  als  C, 
und  falsch  dass  es  weder  B  noch  G  ist;  wenn  es  falsch  ist, 
dass  A  entweder  B  oder  C,  so  kann  A  sowohl  B  als  C,  oder 
A  weder  B  noch  C,  oder  A  entweder  B  oder  0  oder  D  sein; 
auch  hier  folgt  der  Schluss  ganz  unabhangig  von  den  bestinimten 
Elementen  des  Urtheils  aus  dem  blossen  Sinne  der  Disjunction. 

8.  Endlich  konnen,  wenn  man  den  Begriff  der  unmittel- 
baren Folgerung  iiber  die  hergebrachte  Sphare  ausdehnt,  auch 
noch  alle  die  Operationen  hiehergezogen  werden,  durch  welche 
wir  eine  Mehrheit  einzelner  Urtheile  zu  conjunctiven  und 
copulativen  zusammenfassen.  Aus  A  ist  B  und  A  ist  G  folgt 
A  ist  sowohl  B  als  G,  aus  A  ist  nicht  B  und  A  ist  nicht  G 
folgt  A  ist  weder  B  noch  C ;  das  conjunctive  Urtheil  drtickt 
nur  sprachlich  die  Thatsache  aus,  die  in  dem  Bewusstsein  der 
Gfiltigkeit  beider  Urtheile  enthalten  ist;  materiell  ist  nichts 
Neues  gesagt,  nur  die  Verkniipfung,  die  thatsachlich  schon 
vorhanden  war,  zum  ausdrficklichen  Bewusstsein  gebracht.  In 
der  Bewegung  unseres  Denkens,  das  die  einzelnen  Erkenntnisse 
ordnet  und  verknflpfk,  kommt  diesen  Operationen  eine  hervor- 
ragende  Bedeutung  zu,  und  darum  verdienen  sie  hier  ihre 
Stelle  zu  finden. 

9.  Der  Werth  dieser  ganzen  Lehre  von  den  sog.  unmit- 
telbaren Folgerungen  besteht,  nach  Mill's  richtiger  Bemerkung, 
darin,  dass  sie  dasselbe  Urtheil  in  verschiedenen  sprachlichen 
Wendungen  und  Ausdrucksweisen  erkennen  lassen;  die  Urtheile, 
die  so  aus  einauder  gefolgert  werden,  sind  theils  einfache  Um- 
formungen  einer  bestimmten  Aussage,  die  dieselbe  in  eine  im 
Zusammenhang  bequeme  Form  zu  bringen  erlauben,  theils 
steUen  sie  besondere  Seiten  derselben,  welche  im  sprachlichen 
Ausdruck  nicht  besonders  betont  sind  ,  heraus ,  theils  dienen 
sie  als  Vorsich tsmussr egeln,  damit  nicht  ein  Urtheil 
mit  einem  ahnlichen  verwechselt  und  mehr  darin  gefunden 
werde,  als  darin  liegt. 
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§  53. 
A  US  einem  gegebenen  einfachen  TJrtheile  lassen  sich  auf 
Grund  des  Inhalts  seiner  Elemente  andere  ableiten 
nach  RegelD,  welche  theils  aus  der  Analyse  des  Pradi- 
catsbegriffs,  theils  durch  das  Zuriickgehen  auf  den 
Umfang  des  Subjectsbegriffs  zu  gewinnen  sind. 

1.  Gilt  ein  Urtbeil  A  ist  B,  so  ist  offenbar  alles  das, 
was  in  B  seinem  begriff lichen  Gehalte  nach  mit- 
gedacht  wird,  eben  damit  von  A  behauptet,  dass  B  von 
A  behauptet  wird;  und  ebenso  alles  das,  was  von  B  seinem 
begriff  lichen  Gehalte  nach  ausgeschlossen  ist,  von  A  eben 
damit  ausgeschlossen,  dass  B  von  A  behauptet  wird. 

Enthalte  B  die  Begriffsmerkmale  c,  d,  e ;  oder  die  abge- 
leiteten  Bestimmungen  f,  g,  h;  schliesse  es  die  Merkmale  m, 
n,  o,  die  Begriffe  P,  Q,  R  u.  s.  f .  aus :  so  ist  c,  d,  e,  f,  g,  h, 
von  A  ebendarum  zu  bejahen,  m,  n,  o,  P,  Q,  R  von  A  eben- 
darum  zu  vemeinen,  weil  B  von  A  bejaht  wird. 

Diese  begrifflichen  Verhaltnisse  sprechen  sich  einfach  aus 
in  den  Urtheilen: 

Wenn  etwas  B  ist,  so  ist  es  c,  d,  e  u.  s.  w. 
Wenn  etwas  B  ist,  so  ist  es  nicht  m,  nicht  n,  nicht  P,  u.  s.  w. 
und  damit,  durch  Analyse  des  Begriffs  B  und  durch  Aufzah- 
lung  des  mit  ihm  Unvertraglichen  erhalten  wir  die  Reg  el, 
um  von  A  ist  B  zu  einem  andern  Urtheile  tiberzugehen,  nach 
dem  Grundsatz  Nota  notae  est  nota  rei,  repugnans  notae  re- 
pugnatrei.     Es  gelten  also  die  Schlfisse: 

1.  Wenn  etwas  B  ist,  so  ist  es  c,  d,  e 
A  ist  B 

Also  A  ist  c,  d,  e 

2.  Wenn  etwas  B  ist,  so  ist  es  nicht  P,  Q,  R 

A  ist  B 

Also  nicht  P,  Q,  R. 
Es  ist  klar,  dass  diese  Schlfisse  gflltig  sind,  mag  nun  A 
sein  was  es  will,  ein  Einzolnes  oder  ein  Begriff,  mag  der  Sinn 
in  welchem  das  Pradicat  B  ihm  zugesprochen  wird,  sein 
welcher  er  will;  was  in  B  begrifflich  mitgedacht  wird,  wird 
mit  ihm  pradiciert,  was  von  ihm  ausgeschlossen  iat,  ist  mit 
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seiner  Pradication  negiert ;  die  neiien  XJrtheile  sind  nothwendige 
Folgen  der  Pradication  durch  B. 

Es  ist  ebenso  klar,  dass  wenn  A  ein  bestimmtes 
einzelnes  Subject  ist,  es  gar  keinen  andern  Weg  gibt,  fiber 
das  Urtheil  A  ist  B  ohne  Zuhulfenahme  weiterer  Satze  zu 
einem  andern  hinausznkommen. 

2.  Ware  das  Urtheil  A  ist  B  ein  erklarendes  oder 
ein  unbedingt  allgemeines,  in  welchem  also  die  Be- 
zeichnung  des  Subjects  nicht  als  Name  von  bestimmtem  Ein- 
zelnem,  sondem  als  Begriffszeichen  verwendet  ist,  so  dass  A 
ist  B  selbst  die  Bedeutung  hatte:  Wenn  etwas  A  ist,  so  ist 
es  B:  so  lasst  sich  ^ber  das  Urtheil  A  ist  B  auch  dadurch 
zu  einem  anderen  gelangen,  dass  B  nun  allem  dem  zu- 
gesprochen  wird,  wovon  A  pradiciert  wird,  oder 
was  unter  A  enthalten  ist,  das  Urtheilen  also  auf  die 
einzelnen  Arten  von  A  oder  die  unter  A  befassten  Individuen 
zuriickgeht,  wobei  A  ist  B  den  Obersatz  gibt. 
Wenn  etwas  A  ist  so  ist  es  B 
X,  Y,  Z  sind  A 

also  X,  Y,  Z  sind  B. 

WahriBnd  also  dort  derlnhalt  des  urspriinglichen 
Pradicats  expliciert  und  zu  einzelnen  Bestimmungen 
oder  abgeleiteten  Pradicaten  fortgegangen  wird,  wird  im  zweiten 
Fall  der  Umfang  des  urspriinglichen  Subjects 
specialisiert,  und  das  Pradicat  den  unter  dem  urspriing- 
lichen SubjectsbegriflF  befassten  Subjecten  zugesprochen ;  nach 
der  Regel  (dem  sog.  Dictum  de  omni)  Quidquid  valet  de 
omnibus,  valet  etiam  de  singulis,  die  mit  Beziehung  darauf 
aufgestellt  ist,  dass  die  Formel 

Wenn  etwas  A  ist,  ist  es  B,  in  der  Regel  als  sog.  all- 
gemeines  Urtheil 

AUe  A  sind  B  erscheint*). 


*)  Dass  das  sog.  Dictum  de  omni  eine  Gonsequenz  des  Grundsatzes 
ist :  »Nota  notae  est  nota  rei«  bat  Kant  in  seiner  Schrift  von  der  falschen 
Spitz  findigkeit  der  vier  syllogist.  Figuren  kurz  und  klar  nachgewiesen. 
Das  Einzelne  nemlich  fallt  ja  eben  nur  dadurch  unter  einen  Begriff, 
dass  es  diesen  als  Merkmai  an  sich  hat.  Damit  sind  nicht,  wie  B.  £rd- 
mann  (Philos.  Aufsatze   zu  E.  Zellers  JubilEum  S.  202)^  entgegenhftlt, 
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Auch  der  letzteren  Richtung  stellt  sich  die  Negation 
zur  Seite.  Wenn  nemlich  statt  des  bejahenden  Urtheils  das 
vemeinende  vorausgienge,  A  ist  nicht  N,  im  Sinne  von  Was 
A  ist,  ist  nicht  N  —  so  gilt  dieselbe  Vemeinung  von  allem 
was  A  ist. 

Was  A  ist,  ist  nicht  N 

X,  T,  Z  sind  A 

X,  Y,  Z  sind  nicht  N. 
(Dictum  de  nuUo). 

3.  Vergleichen  wir  die  beiden  Falle  der  Analyse  des 
Pradicats  und  der  Specialisierung  des  Subjects,  so  zeigt  sich, 
dass  sie  trotz  ihres  Unterschieds  doch  auf  dieselbe  Formel 
fahren: 

Wenn  etwas  A  ist,  ist  es  B  (ist  es  nicht  N) 

S  ist  A 

S  ist  B  (S  ist  nicht  N). 
Der  Unterschied  liegt  nur  im  S i n n e  der  Pradication, 
vor  allem  des  Untersatzes;  ist  darin  ein  Subject  unter  seine 
Gattung  gestellt,  und  das  Pradicat  desselben  also  im  selben 
Sinne  geeignet,  SubjectsbegriflF  zu  werden,  so  haben  wir  die 
Specialisierung  des  Umfangs  als  die  Tendenz  des  Schlusses ;  im 
andern  Fall  die  Explication  des  Inhalts.  Im  ersten  Fall  ist 
der  Ausdruck  des  Obersatzes  (der  Kegel)  in  einem  allgemeinen 
Urtheile  naturlich;  im  zweiten  nicht.  Dort  ist  der  Obersatz, 
hier  der  Untersatz  das  Erste  (§  49,  3). 

In  dem  Schlusse:  alle  Menschen  sind  sterblich,  Cajus  ist 
ein  Mensch ,  also  ist  Cajus  sterblich,  gehe  ich  von  meinem 
urspriinglichen  Satz  in  den  Umfang  des  SubjectsbegriflFs ;  in 
dem  Schlusse: 

Cajus  hat  Fieber, 
Wer  Fieber  hat,  ist  krank 
Also  ist  Cajus  krank, 
gehe  ich  von  meinem  urspriinglichen  Pradicat  » Fieber  haben « 
zu  der  darin  mitgedachten  weiteren  Bestimmung  krank ;  Fieber 


beide  Formeln  gleichgesetzfc,  sondern  die  erste  als  die  urspriing- 
liche  primare ,  die  zweite  als  die  abgeleitete  und  secund3.re  unter- 
scbieden. 
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haben  ist  kein  Gattnngsbegriff  za  einzelnen  Indiyidu^n;  imd 
der  Schluss  der  ein  allgemeines  Urtheil  in  gewohnlicher  Form 
zum  Obersatze  machte: 

Alle  Fiebemden  sind  Eranke 

Cajus  ist  ein  Fiebemder 

Also  ein  Eranker 
ist  zwar  ausserlich  dem  obigen  gleichlantend;   aber  der  Aus- 
dnick  des  Obersatzes  ist  gezwungen,  und  der  TTntersatz  scheint 
eine  Subsumtion  unter  einen  Qattungsbegriff  aussprechen  zu 
wollen,  wahrend  er  doch  einen  zeitlichen  Zustand  bezeichnet. 

4.  Es  ist  klar,  dass  dieses  Explicieren  des  Inhalts  nnd 
Specialisieren  des  TTmfangs  ganz  in  derselben  Weise  aacb  anf 
die  verwickeiteren  Relat  ionsurtheile  anwendbar  ist, 
in  welche  ein  derartiges  Pradicat  oder  Subject  eingeht,  anch 
dann,  wenn  vielleicht  die  sprachliche  Form  die  betreffenden 
Bestimmungen  grammatisch  nicht  einmal  ak  Subject  oder 
Pradicat  hinstellt. 

Der  Schluss :  Die  Schwerkraft  ertheilt  alien  Korpern  die- 
selbe  Geschwindigkeit ,  also  fallen  ein  Stiick  Blei  und  eine 
Feder  (im  luftleeren  Raum)  gleich  schnell  —  lost  sich  in  eine 
doppelte  Folgerung  auf;  einerseits  in  eine  Entwicklung  des 
Pradicats  in  seine  Folgen,  andrerseits  in  eine  Specialisierung 
des  Terminus  » alle  K6rper«,  der,  obgleich  nicbt  grammatisches 
Subject,  doch  dasjenige  bezeichnet,  woruber  im  Grunde  die 
Aussage  gemacht  ist.  Es  ware  uberflussig  durch  gewaltsame 
Umformung  erst  diesen  Terminus  auch  grammatisch  zum 
Subject  zu  machen;  das  Recht  der  Einsetzung  der  Species 
fiir  das  Genus  ist  aus  demselben  Grunde  klar,  wie  wenn  der 
Obersatz  hiesse  Alle  A  sind  B,  und  es  bedarf  also  keines  be- 
sonderen  Substitutionsprincips  neben  dem  Dictum  de 
omni,  um  derartige  Schliisse  zu  rechtfertigen;  der  TJnterschied 
liegt  nur  in  der  grammatischen  Form  der  Satze. 

5.  Wiirde  von  einem  verneinenden  U  rtheile  aus- 
gegangen:  so  galte  nicht,  dass  alles  das,  was  in  dem  ver- 
neinten  Pradicat  nothwendig  mitgedacht  wird, 
auch  mit  verneint  wird.  Wenn  ich  verneine,  dass  diese  Figur 
ein  Quadrat  ist:  so  verneine  ich  damit  nicht,  dass  sie  recht- 
winklich  oder  ein  Viereck  ist,  sondem  ich  verneine   nur  den 
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InbegriJBFaller  Merkmale;  ein  Schluss  aus  der  blossenAna- 
lyse  des  verneinten  Prad  icat  s  ist  also  nicht  moglich; 
es  gilt  nicht:  Wenn  etwas  B  ist,  ist  es  c,  d 

A  ist  nicht  B 
also  nicht  c,  d 
Es  galte  ebensowenig,  dass,  was  von  dem  verneintenPra- 
dicate  ausgeschlossen  ist,    nun   zu   bejahen   ware; 
daraus,  dass  etwas  nicht  roth  ist,  folgt  nicht,  dass  es  schwarz 
ist.     Es  gilt  also  nicht 

Wenn  etwas  B  ist,  ist  es  nicht  C 
A. ist  nicht  B 
also  C. 
Die  Unzulassigkeit  erhellt   daraus,    dass   die  Verneinung 
des  Grundes  die  Verneinung  der  Folge  nicht  nothwendig  macht. 
Gehen  wir  andrerseits  in  den  Urn  fang  zuriick:  so  folgt 
aus  A  ist  nicht  B  ebensowenig,  dass  nun,    was  nicht  A  ist, 
B  ware;  es  folgt  aus  dem  vorigen  Grunde  nicht 
Wenn  etwas  A  ist,  ist  es  nicht  B 
C  ist  nicht  A 
also  B. 
Wenn  dagegen  Urtheile  da  sind,  welche  Voraussetz- 
ungen    ausdrCicken,   die   das    vemeinte   Pradicat   zur   Folge 
haben ,    oder   TJrtheile ,    welche    den   Umfang    desselben 
specialisieren  —  so  ergeben  sich  die  folgenden  Schlusse 

A  ist  nicht  B  A  ist  nicht  B 

Wenn  etwas  C  ist,  ist  es  B  C,  D,  E  ist  B 

A  ist  nicht~C  A  ist  nicht  C,  D,  E 

welche  sich  als  Anwendungen  der  Regel,  dass  mit  der  Folge 
der  Grund  aufgehoben  ist,  in  dem  folgenden  Schema  darstellen 
lassen 

Was  A  ist,  ist  B        —        ist  nicht  N 

C  ist  nicht  B  C Jst  N 

C  ist  nicht  A  C  ist  nicht  A 

6,  Dies  sind  die  einzig  moglichen  Weisen,  durch  die 
gegebenen  Begriffsverhaltnisse  liber  ein  einfaches 
TJrtheil  zu  einem  andern  bestimmten  Urtheil  hinaus  zu  kom- 
men :  sie  alle  beruhen  auf  den  beiden  Grundsatzen,  dass,  was 
in  einemBegriff  als  seinlnhalt  gedachtwird, 
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von  all  dem  bejaht  werden  muss,  wovon  der  Be- 
griff  bejaht  wird,  also  auch  von  alien  Arten  des  Be- 
griffs  nnd  von  alien  Individuen,  die  unter  ihn  fallen;  und  was 
von  einem  Begriff  ansgeschlossen  ist,  von  allem 
ausgeschlossen  ist,  worin  dieser  Begriff  mitge- 
dacht  wird,  also  von  seinem  ganzen  Umfang;  und  es  ist 
aus  der  Darstellung  klar,  wie  sich  darin  der  Modus  ponens 
und  der  Modus  toUens  des  hypothetischen  Schlusses  zeigt. 

7.  Auf  dasselbe  Resultat  gelangt  man  von  dem  andem 
Ausgangspunkt  (§  49,  2)  aus,  wenn  namlich  gefragt  wird, 
ob  eine  ii^endwie  entstandene  Synthese  A  ist  B  begriindet 
sei  oder  nicht?  Wenn  diese  Frage  nicht  sofort  gelost  wer- 
den kann  dadurch,  dass  B  als  in  A  enthalten  erkannt  wird, 
und  dadurch  A  ist  B  als  analytisches  Urtheil  sich  ausweist, 
wenn  es  also  einer  Vermittlung  bedarf,  um  die  Gewissheit 
herbeizufdhren ,  dass  A  B  ist:  so  kann  diese  Vermittlung, 
wenn  nicht  anderswoher  Satze  herbeigezogen  werden  sollen, 
wieder  nur  darin  bestehen,  dass  ein  Pradicat  X,  aus  welchem 
B  nothwendig  folgt,  in  A  entdeckt  werden  kann ;  so  dass  also 
die  beiden  Satze  gelten:  Wenn  etwas  X  ist,  ist  es  B,  und  A 
ist  X.  Denn  dann  lasst  sich  schliessen  A  ist  B.  Ob  dabei 
X  ein  Gattungsbegriflf  zu  A  ist,  dem  B  zukommt,  oder  ob  es 
eine  andere  pradicative  Bestimmung  ist,  zu  deren  Inhalt  B 
gehort,  macht  keinen  wesentlichen  Unterschied;  es  hangt  da- 
von  nur  der  Sinn  des  Untersatzes  A  ist  X  ab. 

Die  verneinendeEntscheidung  der  Frage  erfolgt 
ebenso,  sobald  sich  eine  Bestimmung  Y  in  A  entdecken  lasst, 
von  der  gilt:  Wenn  etwas  T  ist,  ist  es  nicht  B.  Dann  er- 
folgt der  Schluss: 

Wenn  etwas  Y  ist,  ist  es  nicht  B 

A  ist  T 
Also  ist  A  nicht  B. 
Diese  beiden  Schemata  stellen  den  kiirzesten  und  einfachsten 
Weg  dar,  wie  zur  Entscheidung  iiber  eine  aufgegebene  Syn- 
thesis gelangt  werden  konne ;  und  sie  stellen  die  einzigen 
Wege  dar,  wenn  vorausgesetzt  wird,  dass  aus  den  besteh- 
enden  Begriffsverhaltnissen  alle  nothwendigen  Zu- 
sammenhange  abgeleitet,  zuletzt  also  auf  analytische  Urtheile 
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zuruekgefiihrt  werden  miissen.  Darauf  beruht  die  Bedeutung 
des  Mittelbegriffes  fur  den  Schluss ;  er  ist  dasjenige, 
was  die  Beilegung  des  Pradicats  B  an  das  Subject  A,  be- 
ziehungsweise  die  Vemeinung  desselben  vermittelt,  indem  er 
einerseits  Pradicat  von  A,  andererseits  Subject  eines  allge- 
meinen  bejahenden  oder  vemeinenden  Urtheils  mit  dem  Pre- 
dicate B  ist*). 

Die  Vemeinung  der  Hypothese  A  ist  B  kann  aber  auch 
auf  eine  mehr  vermittelte  Weise  erfolgen :  wenn  namlich  nicht 
unmittelbar  das  Urtheil  vorliegt:  wenn  etwas  Y  ist,  ist  es 
nicht  B,  sondem  zu  dem  Urtheil  A  ist  Y  ein  zweites  hinzu- 
trate:  was  B  ist,  ist  nicht  Y;  oder  aber  bekannt  ware:  was 
B  ist,  ist  Z,  und  A  ist  nicht  Z.     Dann  entstiinde 

Was  B  ist,  ist  nicht  Y  Was  B  ist,  ist  Z 

A  ist  Y  A  ist  nicht  Z 

Also  A  ist  nicht  B  Also  A  ist  nicht  B. 

(Im  Grunde  kommt  die  erste  dieser  Formeln  auf  die  vor- 
angehende  negative  zuriick;  denn  aus:  Was  B  ist,  ist  nicht 
Y,  folgt  auch :  Was  Y  ist,  ist  nicht  B.) 

Diese  Vermittlungsweise  geht  auf  den  Grundsatz  zurtick, 
dass,  wenn  ein  Pradicat  von  einem  Subjecte  bejaht,  von  dem 
andem  Subjecte  verneint  wird,  diese  Subjecte  nicht  vereinbar 
sein  konnen;  sie  wird  naturgemass  da  an  die  Stelle  der  vor- 
angehenden  treten,  wenn  B  ein  substantivischer  Begriflf,  Y 
und  Z  aber  Pradicatsbestimmungen  sind,  di^  ihrer  Natur  nach 
nicht  geeignet  sind,  Subjecte  zu  werden.  Wenn  z.  B.  gefragt 
wird,  ob  dieser  Stein  ein  Diamant  ist:  so  weiss  ich,  dass  der 
Diamant  keine  Doppelbrechung  zeigt;  ich  schliesse: 

Was  ein  Diamant  ist,  zeigt  keine  Doppelbrechung 

Dieser  Stein  zeigt  Doppelbrechung 
Also  ist  er  kein  Diamant. 
Diese  Weise  ist  naturgemasser,   als  zu  sagen:   Alles  Doppel- 
brechung zeigende  ist  nicht  Diamant. 

Somit  flihrt  die  Aufsuchung  der  verschiedenen  moglichen 
Vermittlungen ,    durch  welche  sich  iiber  eine  gege.bene 


*)  Vgl.  Kant,    von   der  falscben  Spitzfindigkeit  der  syllogist.  Fi- 
goren  §  1. 

Big  wart  ,  Logik.  1.  2.  Auflage.  29 
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Frage  entsclieideii  lasst,  genau  auf  dasselbe  Resnltat; 
und  die  obigen  Schlussformen  des  Modus  ponens  und  tollens 
in  ihren  verschiedenen  Bedeutnngen  erweisen  sich  also  als 
diejenigen  nach  denen  geschlossen  werden  muss,  wenn  der 
Schluss  auf  den  einfachen  analytischen  Begriffs- 
verhaltnissen  und  Begriffsgegensatzen  beruhen  soil. 

§  54. 
Die  aus  der  aristotelischen   Theorie  hervorge- 

wachsene  traditionelle  Lehre  von  den  kategori- 

schen  Syllogismen   ruht  auf  der  Voraussetzung  des  vo- 

rigen  §,  dass  die  f  e  ststehen  den  Begrif  f  sverh  al  t- 

n i s s e   den  Schliissen   zu  Grunde   liegen.     Ihre  Figuren 

und  Modi,    deren   Unterscheidung    von    dem  Intpresse   der 

aristotelischen    Syllogistik    aus    berechtigt    war ,    s  i  n  d   von 

ih  rem  St  andpu  nk  t   aus    uberflussige   Specia- 

lisierungen,    welche   sich   einfach   in   die    allgemeineren 

Formeln  des  vorigen  §  auflosen. 

• 

1.  Von  der  Voraussetzung  feststehender  Begriffsverhalt- 
nisse  ist  denn  auch  die  aristotelische  Syllogistik 
und  die  von  ihr  abhangige  traditionelle  Lehre  ausgegangen. 
Indem  Aristoteles  ein  objectives  Begriffssystem  voraussetzt, 
das  sich  in  der  realen  Welt  verwirklicht,  so  dass  der  BegrifiF 
uberall  als  das  das  Wesen  der  Dinge  constituierende  und  als 
die  Ursache  ihrer  einzelnen  Bestimmungen  erscheint,  stellen 
sich  ihm  alle  Urtheile,  die  ein  wahres  Wissen  enthalten,  als 
Ausdruck  der  nothwendigen  Begriffsverhaltnisse  dar,  und  der 
Syllogismus  ist  dazu  da,  die  gauze  Macht  und  Tragweite 
jedes  einzelnen  Begriffs  der  Erkenntniss  zu  oflfenbaren,  indem 
er  die  einzelnen  Urtheile  verkniipft  und  durch  die  begriffliche 
Einheit  voneinander  abhangig  macht;  und  der  sprachliche 
Ausdruck  dieser  Begriffsverhaltnisse  ergibt  sich  daraus,  dass 
sie  immer  zugleich  als  Wesen  des  einzelnen  Seienden  erschei- 
nen ,  dieses  also  in  seiner  begrifflichen  Bestimmtheit  das 
eigentliche  Subject  des  Urtheilens  ist,  das  Verhaltniss  der 
Begriffe   also  in  dem  allgemeinen   oder   particularen  bejahen- 
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den  oder  vemeinenden  Urtheile  zu  Tage  tritt.  Die  traditio- 
nelle  Logik  hat  dagegen  ein  subjectives  Begriffs  sy- 
stem, das  nicht  erst  in  der  Erkenntniss  zu  suchen,  sondem 
als  Voraussetzung  gegeben  ist,  zu  Grunde  gelegt. 

2.  Das  fundamentale  Verhaltniss  ist  nun  das  der 
uber-  und  un  terge  or  dneten  Begriffe.  Jeder  Be- 
griflf  hat  als  sein  natiirliches  Pradicat  den  ihm  zunachst  uber- 
geordneten ;  sind  also  A,  B,  F  drei  Begriflfe,  die  einander  sub- 
ordiniert  sind,  so  spricht  sich  ihr  Verhaltniss  in  den  beiden 
Satzen  aus :  A  xax^c  Tiavxb?  xoO  B,  B  xaxa  Tcavxig'  xoO  F  ;  und 
daraus  ergibt  sich  durch  den  Syllogismus  A  xaxdc  nocvxbq 
xoO  F.  Darauf  beruht  die  Terminologie,  welche  B  den  fieao^ 
dpoQ  (terminus  medius)  A  und  F  die  beiden  dcxpa,  und  zwar 
A  das  jiel^ov  dcxpov  (terminus  major),  F  das  IXaxxov  (2xpov 
(terminus .  minor)  nennt;  woran  sich  schliesst,  dass  der  erste 
Satz,  der  den  obersten  Begriff  (das  Pradicat  des  Schlusssatzes) 
vom  Mittelbegriff  pradiciert,  die  propositio  major  oder  Ober- 
satz  genannt  wurde,  der  zweite,  der  den  Mittelbegriff  vom 
untersten  (dem  Subjecte  des  Schlusssatzes)  pradiciert,  die  pro- 
positio minor  oder  Untersatz;  das  Resultat  des  Syllogismus 
ist  die  conclusio,  der  Schlusssatz. 

So  ist,  wenn  wir  die  gewohnten  Bezeichnungen  P  fur  den 
Oberbegriff,  M  fur  den  Mittelbegriff,  S  fiir  den  Unterbegriff 
anwenden,  der  Schluss,  der  das  Wesen  des  Schliessens  am  di- 
rectesten  und  unmittelbarsten  zeigt,  der  bekannte 

Omne  M  est  P 
Omne  S  est  M 
Ergo  Omne  S  est  P. 

3.  Indem  nun  Aristoteles  zunachst  den  Unterschied  der 
vemeinenden  und  bejahenden  Urtheile  heranzieht, 
zeigt  er,  dass  auch  wenn  der  Obersatz  vemeinend  ist,  ein 
Schluss  mit  negativem  Schlusssatz  moglich  ist: 

Kein  M  ist  P 

Alles  S  ist  M 

also  Kein  S  ist  P. 
Dagegen    wenn   dei^  Obersatz   bejahend   ware,    aber  der 
Untersatz  vemeinend,  so  entsteht  kein  Schluss,    »denn  es  er- 
gibt sich  nichts  Nothwendiges  daraus,  dass  jenes  gilt.4:    Wenn 

29* 
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P  allem  M,  dieses  aber  keinem  S  zukommt,  so  kann  P  noch 
allem  S  zukommen  oder  auch  nicht  zukommen  (lebendes  Wesen 
—  Mensch  —  Pferd;  lebendes  Wesen  —  Mensch  —  Stein). 
Ebensowenig  entsteht  ein  Schluss,  wenn  beide  Pramissen  ver- 
neinend  sind. 

Nimmt  man  den  Unterschied  der  allgemeinen  und 
parti cularen  Urtheile  hinzu,  so  ergibt  sich  durch  ahnliche 
Ueberlegungen,  dass  der  Obersatz  nicht  particular  sein  kann, 
wohl  aber  der  Untersatz  ein  bejahendes  particulares  Urtheil 
sein  darf. 

Man  schliesst  nemlich  dann 

AUes  M  ist  P  Kein  M  ist  P, 

Einiges  S  ist  M  Einiges  S  ist  M 

also  Einiges  S  ist  P  Einiges  S  ist  nicht  P. 

Dies  sind  die  4  Tp67T:ot  oder  modi  des  Syllogismus, 
die  sich  aus  zwei  Pramissen  ergeben,  deren  erste  den  Mittel- 
begriflf  zum  Subject,  deren  zweite  ihn  zum  Pradicat  hat;  es 
sind  die  4vollkommenenSchlusse  (ouXXoytafiol  xiXeioi), 
in  denen  die  4  Arten  des  Urtheils  aus  den  den  Mittelbegriff 
in  der  angegebenen  Weise  enthaltenden  Pramissen  abgeleitet 
werden. 

4*  Nun  kann  aber  der  Mittelbegriff  auch  in  beiden 
Pramissen  Pradicat,  oder  in  beiden  Pramissen  Subject  sein; 
jenes  ist  die  zweite,  dieses  die  dritte  Figur  (Seuxepov 
und  xpfxov  axfjjia).  Unter  dieser  Voraussetzung  sind  folgende 
Schlusse  moglich 

In  der  zweiten  Figur: 

1.  Modus  2.  Modus 

Kein  P  ist  M  AUes  P  ist  M 

Alles  S  ist  M  Kein  S  ist  M 


Kein  S  ist  P  Kein  S  ist  P 

3.  Modus  4.  Modus 

Kein  P  ist  M  Alles  P  ist  M 

Einiges  S  ist  M  Einiges  S  ist  nicht  M 

Einiges  S  ist  nicht  P  Emiges  S  ist  nicht  P. 
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In  der  dritten  Figur: 

1.  Modus  2.  Modus  3.  Modus 

AUes  M  ist  P        Kein  M  ist  P        Einiges  M  ist  P 
AUes  M  ist  S        AUes  M  ist  S        AUes  M  ist  S 


Einiges  S  ist  P     Einiges  S  ist  nicht  P   Einiges  S  ist  P 

4.  Modus  5.  Modus  6.  Modus 

AUes  M  ist  P    Einiges  M  ist  nicht  P    Kein  M  ist  P 
Einiges  M  ist  S      AUes  M  ist  S         Einiges  M  ist  S 


Einiges  S  ist  P    Einiges  S  ist  nicht  P  Einiges  S  ist  nicht  P. 

Die  Schltisse  dieser  beiden  Figuren  erkennt  Aristoteles 
nicht  als  xiXeioi  an,  und  reduciert  sie  durch  Umkehrung  der 
Crtheile  oder  durch  indirecte  Beweise   auf  die  erste  Figur. 

In  ahnUcher  Weise  hat  Aristoteles  dann  die  verschie- 
denen  Schlusse  aus  Pramissen  untersucht,  welche  UrtheUe  der 
Nothwendigkeit  und  MogUchkeit  sind. 

6,  Diese  aristotelische  SyUogistik  hat  sich  trotz  manig- 
facher  Angriffe  als  der  eigentliche  Kern  aller  scholastischen 
'Logik  immer  wieder  behauptet,  trotzdem  dass  ihr  urspriing- 
licher  Sinn  und  die  Bedeutung ,  die  sie  bei  Aristoteles  hat, 
meist  verloren  gegangen  ist.  Dies  zeigt  sich  nicht  nur  an  der 
Einfahrung  der  sog.  vier ten  Figur*), sondem  vor  allem  daran, 
dass  man,  statt  die  Nothwendigkeit  der  be  griff- 
lichen    Verhaltnisse   als   den    eigentlichen  Kern    des 

*)  Man  entdeckte,  dass  unter  den  mSglichen  Stellungen  des  Mittel- 

begriffs  Aristoteles  eine  uberseben,  nemlich  diejenige,  in  welcber  er 

Pr^dicat  des  Obersatzes  und  Subject  des  Untersatzes  ist;  und  man  fand, 

dass   unter  dieser  Yoraussetzung  nocb  folgende  5  Modi  m5glich  sind: 

1.  Modus.  2.  Modus.  8.  Modus. 

Alle  P  sind  M  AUe  P  sind  M  Einiges  P  ist  M 

Alle  M  sind  S  Kein  M  ist  S  AUes  M  ist  S 

~Einige~S  sind  P  Kein  S  ist  P  Einiges  S  ist  P. 

4.  Modus  5.  Modus 

Kein  P  ist  M  Kein  P  ist  M 

AUes  Mist  S  Einiges  M  ist  S 

Einiges  S  ist  nicht  P  Einiges  S  ist  nicht  P. 

Es  bedarf  keines  Beweises,  dass  die  ganze  Grundvoraussetzung  der  ari- 
stotelischen  Tbeorie  vergessen  sein  musste,  ehe  man  den  BegrifiFen  diese 
ihrer  Natur  widerstrebende  Stellung  zumuthete,  und  dass  nur  aus  der 
Betrachtung  der  ausserlichsten  Form  das  Bediirfniss  einer  Ergftnzung 
der  anstdielischeQ  Lehre  hervorgehen  konnte. 
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Schliessens  zu  erkennen,  sich  gewohnte  in  den  Pramissen  nur 
Aussagen  fiber  die  Umfangsverhaltnisse  der  Be- 
griffe  zu  sehen ,  und  danim  die  Beweiskraft  derselben  in 
erster  Linie  in  dem  Verhaltniss  der  Zahlausdriicke 
suchte,  als  ob  es  sich  damm  handelte,  in  einer  gegebenen 
Menge  von  Dingen  ein  bestimmtes  oder  eine  Anzahl  von  be- 
stimmten  vorzufinden  und  das  Hauptgeschaft  beim  Schliessen 
ware,  sich  alle  unter  einen  Begriff  fallenden  Objecte  zumal 
vorzustellen  und  nun  nachzusehen,  was  sich  unter  diesen  findet 
und  was  nicht.  Damit  hangt  die  beliebt  gewordene  Mode  zu- 
sammen,  die  Gfiltigkeit  der  einzelnen  Schlussfiguren  durch  eine 
rein  anschauliche  Vergleichung  der  Spharen  der  einzelnen  Be- 
griflfe  zu  beweisen,  als  ob  es  sich  in  alien  Urtheilen  darum 
handelte,  das  Subject  in  die  Sphare  des  Pradicatbe- 
g  riffs  hineinzustellen,  als  einen  Theil  einer  grosseren  Menge 
gleichnamiger  Objecte  aufzuweisen,  und  nicht  darum,  zu  sagen 
was  es  ist  und  was  es  thut;  wozu  die  gewohnliche  gedanken- 
lose  Handhabung  des  particularen  Urtheils  wesentlich  beige- 
tragen  hat.  So  fand  man  in  der  Syllogistik  zuletzt  eine  Art 
von  Rechenmaschine,  an  der  man  ohne  sich  weiter  zu  besinnen 
an  den  ausseren  Formen,  der  Stellung  von  Subject  und  Pra- 
dicat  alles  ablesen  konne,  sobald  man  sich  die  Muhe  gabe, 
die  19  Modi  mit  Hiilfe  der  Versus  memoriales  gut  im  Ge- 
dachtniss  zu  behalten  und  an  einer  Reihe  nichtssagender  Bei- 
spiele  einzuuben. 

6.  Lassen  wir  zunachst  die  Voraussetzungen  der  Lehre 
bestehen :  so  ist  vor  allem  einleuchtend,  dass  in  der  e  r  s  t  e  n 
F  i  g  u  r  der  Unterschied  des  dritten  und  ersten ,  des  vierten 
und  zweiten  Modus  ein  rein  nebensachlicher  ist ;  der  Umstand, 
dass  der  Untersatz  in  dem  dritten  und  vierten  Modus  parti- 
cular ist,  andert  an  dem  Gang  des  Denkens  schlechter- 
dings  nichts;  da  unter  den  »Einigen  S«  des  Untersatzes  und 
des  Schlusssatzes  doch  immer  dieselben  gemeint  sein  mtissen, 
and  da  ihnen  das  Pradicat  doch  vermoge  einer  ihnen  gemein- 
sam  zukommenden  begrifflichen  Bestimmtheit  beigelegt  wird, 
so  ist  der  Sinn  des  Schlusses  schlechterdings  derselbe.  Der 
"Unterschied  liegt  in  dem  Werthe  des  Resultates  hin- 
sichtlich  der  Bestimmung  des  BegrifFs  S,    aber  nicht  in  der 
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Operation  des  Schliessens ;  und  nur  von  diesem  Oesichtspunkt 
aus  hat  Aristoteles,  der  tiberhaupt  immer  den  Schlusssatz  im 
Auge  hat,  sie  unterschieden.  Sieht  man  bloss  auf  die  Form 
der  Ableitung,  so  haben  wir  streng  genommen  nur  zwei 
verschiedene  Schlussweisen: 

Alle  M  sind  P  Kein  M  ist  P 

AUe,  einige,  ein  S  sind  M  Alle,  einige,  ein  S  sind  M 

Alle,  einige,  ein  S  sind  P  Alle,  einige,   ein   S   sind 

nicht  P. 
Dort  wird  durch  den  Mittelbegriff  zu  dem  Subjecte,  dem  er 
zukommt,  ein  Pradicat  herzugebracht ,  hier  eines  von  dem- 
selben  ausgeschlossen. 

Die  Modi  der  zweiten  Figur  reducieren  sich  ebenso 
zunachst  auf  zwei  Schlussweisen:  Wenn  in  irgend  einem  Sub- 
jecte S  ein  Pradicat  M  gedacht  wird,  das  von  einem  andem 
Begriflf  P  ausgeschlossen  ist,  so  ist  dieser  selbst  von  dem 
Subjecte  ausgeschlossen;  und  wenn  von  einem  Subjecte  ein 
B^riff  M  ausgeschlossen  ist,  der  einen  anderen  P  unter  sich 
begreift,  so  ist  P  von  dem  Subjecte  ausgeschlossen;  ob 
dieses  S  allgemein  oder  particular  ausgedriickt  ist,  ist  gleich- 
gtiltig.     Wir  haben  also: 

Kein  P  ist  M  Alles  P  ist  M 

Alle,  einige,  ein  S  sind  M  Alle,  einige,  ein  S  sind  nicht  M 
Alle,  einige,  ein  S  sind  nicht  P  Alle,  einige,  ein  S  sind  nicht  P. 
Reducieren  wir  nun  aber  die  unentbehrliche  Regel,  n  a  c  h 
der  gescblossen  wird,  auf  ihren  entsprechendsten  Ausdruck, 
so  lautet  sie  fiir  die  erste  Figur: 

Wenn  etwas  B  ist,  ist  es  A  (1.  u.  3.  Modus) 
Wenn  etwas  B  ist,   ist  es  nicht  X  (2.  u.  4.  Modus), 
Als  Assumtion  erscheint: 

bestimmte  Subjecte  C  sind  B  — 
als  Folge:  Also  sind  sie  A,  also  sind  sie  nicht  X. 

Dieselben  Regeln  miissen  aber  auch  der  zweiten 
Figur  zu  Grunde  liegen;  denn  es  gibt  keine  andere  Folge  aus 
den  einfachen  BegriflFsverhaltnissen ;  nur  wird  jetzt  daraus 
gescblossen,  dass  die  Folge  nicht  eintritt, 
also  aus  dem  Nichtgelten  der  Folge  auf  das  Nichtgelten  des 
Grundes. 
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Wenn  etwas  B  ist,  ist  es  A 

Nun  ist  G  (alles  G,  einiges  G)  nicht  A 
also  auch  niclit  B  (2.  und  4.  Modus). 
Wenn  etwas  B  ist,  ist  es  nicht  X 
Nun  ist  G  (alles  G,  einiges  G)  X 
also  niclit  B  (1.  und  3.  Modus). 
Der  Zusammenhang  wie  der  Unterschied  der  ersten  und  zweiten 
Figur  erhellt   also  einfach  daraus ,   dass  dort  aus  der  Oiiltig- 
keit  des  Grundes   auf  die  Gtdtigkeit   einer    (bejahenden   oder 
vemeinenden)  Folge,  hier  aus  der  Ungtiltigkeit  der  (bejahen- 
den oder  vemeinenden)  Folge  auf  die  Ungultigkeit  des  Grun- 
des geschlossen  wird*),   und  somit  stimmen  die  beiden  ersten 
Figuren  des  Aristoteles  genau  luit  dem  uberein,  yrss  wir  oben 
in  §  53  gefunden. 

Somit  lassen  sich  die  sammtlichen  Modi  der  erst«n  und 
zweiten  Figur  in  einer  einzigen  Formel  darstellen ,  aus 
der  zugleich  die  Griinde  des  Schliessens  wie  ihre  Dnterschiede 
erhellen : 

Obersatz : 
Wenn  etwas  B  ist,  ist  es  A  —  ist  es  nicht  X. 

Untersatz  und  Schlusssatz  der  1.  Figur: 

G  (alles,  einiges,  ein  G)  ist  B 
also  G  (alles,  einiges,  ein  G)  ist  A  —  ist  nicht  X. 

Untersatz  und  Schlusssatz  der  2.  Figur: 

G  (alles,  einiges,  ein  C)  ist  nicht  A  —  ist  X 
also  G  (alles,  einiges,  ein  G)  ist  nicht  B. 

*)  Damit  l5seii  sich  anch  solche  Schwierigkeiten ,  wie  die,  dass 
gegen  die  Regel  des  Aristoteles  aus  zwei  negatiyen  Pr&missen  doch  ein 
Schluss  folgen  k5ime;  nemlioh  so:  Was  nicht  M  ist,  ist  nicht  P 

S  ist  nicht  M,  woraas  folge 

S  ist  nicht  P. 
Der  Schlass  ist  unzweifelhaft  richtig;  aber  falsch  ist,  dass  er  aus  zwd 
negativen  Pr&znissen  im  aristot.  Sinne  folge;  denn  der  Sate  was  nicht 
M  ist,  ist  nicht  P  ist  bloss  dem  Ausdrack  nach  verneinend,  in  der  That 
gleichbedeutend  niit  Alle  P  sind  M;  der  Zusammenhang  der  Vemei- 
nungen  ruLt  auf  dem  posit i yen  Yerhaltniss  der  Pr&dicate.  Nur  die 
Gewohnheit  ganz  &usserlicher  Betrachtnngsweise  kann  an  solchen  Din  gen 
Anstoes  nehmen. 
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7.  Die  particularen  Urtheile  der  dritten  Figur  haben 
eine  wesentlich  andere  Bedeutung  als  die  particularen  Urtheile 
der  beiden  ersten.  Bei  diesen  steht  der  particular  genornmene 
Terminus  schon  urspriinglich  als  Subject,  und  die  Particulari- 
tat  ist  Nebensache,  vielleicht  bloss  sprachlicfaer  Ausdruck;  es 
sind  dieselben  Subjecte,  welche  im  Untersatz  und  Schlusssatz 
erscheinen.  Dort  aber  erscheint  der  particulare  Ausdruck  erst 
im  Schlusssatz  als  Subject,  und  dadurch  haftet  ihm  die  ganze 
Dnbestimmtheit  des  Particularen  an;  er  ist  nur  einem  Mog- 
lichkeitsurtheil  aquivalent ;  von  einer  nothwendigen 
Folge  im  gewohnlichen  Sinne  kann  in  der  dritten  Figur  gar 
nicht  die  Rede  sein.  Dass  zwei  Pradicate  demselben 
Subjecte  zukommen,  ist  im  ersten,  dritten  und  vierten 
Modus  gleichmassig  das  Wesentliche;  denn  in  den  beiden 
letzteren  tragt  nur  der  Theil  von  alien  M,  welcher  mit  einigen 
M  identisch  ist,  die  Last  der  Folgerung.  Daraus  folgt  aber 
einfach,  dass  die  beiden  Pradicate  vereinbar  sind, 
d.  h.  sich  nicht  ausschliessen.  Dass  ein  Pradicat 
P  an  einem  Subjecte  fehlt,  von  welchem  das  andere  3 
gilt,  ist  ebenso  das  Gemeinschaftliche  des  2.,  5.  und  6.  Modus; 
und  daraus  folgt,  dass  sie  nicht  nothwendig  zusam- 
mengehoren.  Strong  genommen  also  ist  die  Regel,  nach 
der  geschlossen  wird,  und  welche  die  Ableitung  des  Schluss- 
satzes  aus  den  Pramissen  begrtlndet,  gar  nicht  in  diesen  selbst 
ausgedrtickt ;  der  verschwiegene  Obersatz  zu  den  bejahenden 
Modis  ist:  Wenn  zwei  Pradicate  demselben  Subject  zukom- 
men, sind  sie  vereinbar,  schliessen  sie  sich  nicht  nothwendig 
aus ;  die  beiden  Pramissen  bilden  zusammen  die  Assumtion 
zu  dem  verschwiegenen  Obersatz.  Ebenso  ist  der  Obersatz  zu 
den  Modis  mit  negativer  Conclusion:  Wenn  von  zwei  Pradi- 
caten  eines  an  einem  Subjecte  fehlt,  dem  das  andere  zukommt, 
so  gehoren  sie  nicht  nothwendig  zusammen;  die  beiden  Pra- 
missen bilden  wieder  zusammen  die  Assumtion  zu  diesem  Obersatz. 

Was  also  erschlossen  wird,  ist  die  bestimmte  Verne in- 
u  ng  einer  Noth  wendigkeit,  einerseits  der  nothwendigen 
Ausschliessung ,  andrerseits  des  nothwendigen  Zusammenge- 
horens;  und  die  Schwache  der  dritten  Figur  ist  eben,  dass  sie 
keine  Nothwendigkeit  begrunden,  sonderu  nur  eine  solche  ver- 
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neinen  kann,  was   sich   in   der  Particularitat  der  Conclusion 
ausdruckt. 

Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  k5nnen  auch,  wie  Lotze  (S.  113) 
ausfdhrt,  zwei  negative  Pramissen  einen  ahnlichen  Schluss  auf 
die  Vemeinung  einer  Nothwendigkeit  ergeben.    Wenn  nemlich 
M  nicht  P  und  M  nicht  S  ist,  so  folgt  daraus,  dass  nicht  notk- 
wendig  aus  der  Vemeinung  von  P  auf  die  Bejakung  von  S 
und  aus  der  Vemeinung  von  S  auf  die  Bejakung  von  P  ge- 
scklossen  werden  diirfe ;  was  nickt  P  ist,  ist  darum  nickt  notk- 
wendig  S  und  umgekekrt;  was  vemeint  wird,  ist  also  der  Zu- 
sammenkang   den  das  disjunctive  Urtkeil  ausspracke:    M  ist 
entweder  P  oder  S.    Denn  die  beiden  Pramissen  lassen  sick  in 
dem  Urtkeil  vereinigen :  M  ist  weder  S  nock  P,  und  dieses  ver- 
neint  die  Disjunction:  M  ist  entweder  S  oder  P.    Warum  Ari- 
stoteles  diese  Falle  ausgescklossen  kat,  erkellt  daraus,  dass  sick 
ikr  Ergebniss  in  keiner  der  Arten  des  Urtkeils    aussprecken 
lasst,  auf  die  er  sein  Augenmerk  ricktet;  denn  nack  dem  ge- 
woknlicken  Sckema  ware  der  Scklusssatz  zu  formulieren :  Einiges 
nickt  —  S  ist  nickt  P ;  womit  liber  das  Verkaltniss  der  BegrifFe 
S  und  P  gar  nickts  ausgesagt  ist,  weder  ob  sie  sick  ganz  oder 
tkeilweise  aussckliessen  nock  ob   sie  ganz  oder  tkeilweise  in- 
einander  sind ;  so  dass  die  Kegel :  Ex  mere  negativis  nikil  se- 
quitur  in  ikrem    ursprunglicken  Sinne   unangefockten   bleibt, 
wenn  auck  derjenige,  der  meint  alles  mflsse  entweder  X  oder 
T  sein,  durck  ein  Beispiel  widerlegt  werden  kann,  in  welckem 
ein  Z  weder  X  nock  T  ist*). 


*)  Viel  weiter  dehnt  Schuppe  (Erkenntnissth.  Logik  S.  128  ff.)  den 
Ereis  der  Schlusse  aus,  welcke  aus  den  von  Aristoteles  verworfenen 
Combinationen  der  PrS^missen  gezogen  werden  kQnnen. 

Schon  wenn  die  beiden  Pr3.missen  a  niclit  b  und  b  nicht  c  einfache 
Unterscheidung  aassprechen,  stellen  sie  fest,  dass  a  und  c  in  dem  einen 
Punkte,  dass  sie  nicht  b  sind,  zusammentreffen ,  was  eine  unter  Um- 
standen  h5chst  wichtige  Entdeckung  sei,  welche  die  sonst  verschiedenen 
a  und  c  verbinde,  Allein  diese  Entdeckung  wird  doch  in  dem  Satze 
ausgedriickt:  Weder  a  noch  c  sind  b,  der  nur  die  beiden  Pramissen 
vereinigt  wiederholt;  und  Schuppe  erkennt  denn  auch  fur.diesen  Pall 
den  Satz  an:  Ex  mere  negativis  nihil  sequitur. 

Bei  Zusammengeh5rigkeitsurtheilen  sei  aber  dieser  Satz  offenbar 
falsch.  Zuerst  wird  dafiir  das  S.  456  erledigte  Beispiel  eines  Schlusses 
angefiihrt,  dessen  Obersatz  lautet:  Was  nicht  M  ist,  ist  nicht  P. 
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§  55. 
Wenn  die  kategorischen  Syllogismen  als  Obersatze  ana- 

ly tische  Begrif fs-Urtheile  voraussetzen,  so  konnen  sie 


Au8  kein  M  ist  P  und  S  ist  nicht  M  schliessen  wir,  das  P  dem  S 
jedenfalls  nicht  um  des  M  willen  abgesprocben  werden  kann,  »das  ist 
iinter  Umstanden  ein  sehr  wichtiges  Besultat,  wenn  wir  unklare  Vor- 
stellungen  bek&mpfen ,  welehe,  ohne  es  auszusprechen ,  das  P  dem  S 
doch  um  einer  Aehnlichkeit  mit  M  willen  absprechen  und  kann  zu  der 
Anerkennung  Ton  SP  fubren.«  Schuppe  unterlSiSst  seine  SS,tze  durch 
Beispiele  zu  illustrieren;  um  die  Prufung  seiner  Satze  zu  erleichtern, 
nebmen  wir  eines,  das  zu  den  obigen  Worten  passt:  kein  Fiscb  bat 
warmes  Blut  —  der  Wal  ist  kein  Fiscb  —  daraus  sollen  wir  scbliessen, 
dass  dem  Wal  die  Warmbliitigkeit  jedenfalls  nicbt  wegen  seiner  Aebn- 
licbkeit  mit  den  Fischen  abgesprocben  werden  durfe.  Aber  scbliessen 
wir  das  in  der  Tbat  aus  beiden  Pramissen?  Wer  in  Gefabr  ist, 
aus  der  Fiscbabnlicbkeit  des  Wals  auf  seine  Ealtblutigkeit  zu  scbliessen, 
den  verbindert  daran  docb  zun^cbst  nur  der  Untersatz,  und  nicbt 
beide  PrS,missen  zusammen.    Haben  wir  nemlicb 

Was  ein  Fiscb  ist,  ist  nicbt  warmbliitig 
Der  Wal  ist  kein  Fiscb, 
so  verbindert  eben  nur  der  Untersatz  die  Mdglicbkeit  der  Subsumtion ; 
einen  Scbluss  uberbaupt  aber  verbietet  die  Kegel,  dass  aus  dem  Nicbt- 
stattfinden  der  Hypothesis  nicbt  auf  das  Nichtstattfinden  der  Thesis 
gescblossen  werden  durfe.  Schuppe  sagt  also  mit  andern  Worten  nur 
dasselbe,  dass  bei  so  beschafi'enen  Pramissen  kein  Scbluss  gezogen  werden 
kann.  Denn  ob  nun  P  dem  S  zukommt  oder  nicht,  ist  aus  diesen 
Pramissen  schlechterdings  nicbt  auszumacben. 

»Aus  kein  P  ist  M  und  S  ist  nicht  M«  (icb  andere  die  Zeicben,  die 
Schuppe  bier  verwechselt  hat)  »schliessen  wir  abnlich,  dass  durchaus 
nicht  um  eines  (in  unklarer  Weise)  an  S  gedachten  M  willen  S  nicbt 
P  zu  sein  braucbe,  dass  also  von  dieser  Seite  her  die  M3glicbkeit  des 
SP  aufrecht  erbalten  werden  musse«.  Wieder  wird  der  drobende  falsche 
Scbluss  nur  durch  den  Untersatz :  S  nicbt  M  yerbindert ;  S  ist  M  wiirde 
allerdings  ergeben,  dass  S  nicht  P  ist;  wenn  aber  S  nicht  M,  so  folgt 
eben  nicbts  bestimmtes,  weder  dass  SP  noch  dass  S  nicht  P  ist. 

M  ist  nicbt  P,  M  aber  auch  nicht  S  beweist,  dass  S  und  P  zusam- 
men feblen  kann  (Lotzes  oben  erw^bnter  Scbluss). 

Ez  mere  particularibus  nihil  sequitur  sei  ebenso  zweifelbaft.  »Nur 
einige  aber  jedenfalls  einige  M  sind  P,  und  ebenso  nur  einige,  aber 
jedenfalls  einige  S  sind  M  macbt,  wenn  noch  nicht  bekannt  ist,  welche 
M  P  und  welche  S  M  sind,  jedenfalls  im  einzelnen  Falle  die  MOglicbkeit, 
dass  ein  SP  sei,  sicher«  —  eine  sicbere  MSglicbkeit  (im  Unter- 
schiede  von  einer  ganz  vagen,  nur  auf  voUstandigem  Nicbtwissen  ge- 
griindeten)  scbeint  aber  doch  nur  da  gefunden  werden  zu  kQnnen,  wo 
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die  Aufgabe,   das  immer  neu  entstehende  Denken  m 
begrfinden,    nicht  erfHUen,   sondem   Bind  darauf  beschrankt 


erkannt  ist  dass  S  uDd  P  sicli  nicht  aussschliessen;  folgt  aber  au£: 
»eimge  Menschen  sind  blind  und  einige  aehende  Wesen  sind  Menscben^ 
im  einzelnen  Falle  die  sichere  Mdglichkeit,  dass  ein  sehendes  Wesen 
blind  ist?  —  »DDd  fiihrt  ganz  allgemein  zu  der  oft  ebenso  werthvollen 
Krkenntniss,  dass  1.  P  zu  den  specifischen  oder  individuellen  Differ- 
enzen  der  M  gehOrt  oder  von  ihnen  abbftngt,  von  dem  begriff lichen 
Inhalt  von  M  aber  weder  gefordert  noch  ausgeschlossen  ist,  2.,  dass  M  i 
ebenso  zu  den  specifischen  oder  individuellen  Diiferenzen  der  S  gehort, 
Yon  dem  begrifflichen  Inhalt  S  aber  weder  gefordert  noch  ausgeschlossen 
ist,  und  dass  3.,  wenn  S  sich  mit  oder  ohne  P  zeigt,  dies  mit  der 
An-  oder  Abwesenheit  von  M  an  ihm  in  keinem  Zusammenhange  8telit«.  j 
AUein  die  S&tze  1  und  2  sind  nicht  ans  beiden  Pr&missen  zusammen 
erschlossen,  sondem  stellen  nur  eine  Interpretation  je  einer  Pr^misse 
dar ;  allerdings  besteht  diese,  wenn  ihr  die  obige  Form  gegeben  wird : 
Nur  einige,  jedenfalls  aber  einige  M  sind  P  (wie  Schuppe  selbst  nachher 
hervorhebt)  aus  zwei  Urtheilen :  Einige  M  sind  P,  einige  M  sind  nicht 
P,  und  nur  aus  diesen  beiden  S&tzen  zusammen  folgt,  das  P  von  dem 
begrififlichen  M  weder  gefordert  noch  ausgeschlossen  ist;  die  zwei  Ur- 
theile  bilden  die  Assnmtion  zu  dem  Obersatz:  Was  mit  dem  Pradicat 
M  das  einemal  verbunden  ist,  das  anderemal  nicht,  ist  von  demselben 
weder  gefordert  noch  ausgeschlossen  —  es  gilt  nach  der  bekannten 
Begel  weder  Alle  M  sind  P  noch  kein  M  ist  P. 

Der  dritte  der  obigen  S9.tze  aber,  derjenige  der  allein  aus  beiden 
Pr&missen  erschlossen  wird,  ist  falsch.  Nehmen  wir  z.  B.  fiir  einige 
M  sind  P  und  einige  S  sind  M:  Einige  regul&re  Figuren  sind  recht- 
winklich,  einige  Vierecke  sind  regul&re  Figuren,  so  kann  doch  nicht 
gesagt  werden,  dass  wenn  das  Viereck  sich  mit  oder  ohne  Bechtwink- 
lichkeit  zeigt,  das  mit  der  An-  oder  Abwesenheit  der  regul&ren  Eigen- 
Bchaft  in  keinem  Zusammenhang  steht;  denn  das  regulare  Viereck  ist 
nothwendig  reohtwinklich.  Ebenso:  Einige Erystalle  sind doppelbrechend, 
einige  Mineralien  sind  Erystalle  —  daraus  soil  folgen,  dass  wenn  sich 
an  einem  Mineral  Doppelbrechung  zeigt,  das  mit  der  An-  oder  Ab- 
wesenheit des  Krystallseins  in  keinem  Zusanmienhange  steht? 

•Einige  M  sind  P,  einige  M  sind  S  (S.  138)  kniipft  die  Predicate 
P  und  S  an  die  einigen  M  jedenfalls  nicht  um  der  Eigenschaft  M 
willen,  sonst  mussten  sie  alien  M  zukommen,  sondern  an  spedfische 
oder  indiyiduelIe*Differenzen  unter  den  M,  und  so  ist  der  Schluss  sicher, 
dass  in  alien  einzelnen  M  durch  den  Charakter  M  die  Eigenschaften 
P  und  S  weder  gefordert  noch  ausgeschlossen  sind«.  Doch  nur  unter 
der  Yoraussetzung,  dass  zugleich  gilt:  Einige  M  sind  nicht  P,  einige 
M  sind  nicht  S ;  also  folgem  wir  wie  oben  zuerst  aus  dem  ersten  Pra- 
missenpaar  (MiP,  MoF)  dass  P,  aus  dem  andern  (MiS,  MoS)  dass  S  too 
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die  feststehenden  Begriff s verhaltnisse  bei  jeder 
Anwendung  gegenwartig  zu  erhalten.    Eine  hShere 


M  weder  gefordert  noch  ausgescblossen  ist;  and  dann  summieren  wir 
beides  in  dem  Urtheil:  P  und  S  sind  durch  den  Charakter  M  weder 
gefordert  noch  ausgescblossen.  Das  ist  aber  kein  Verfahren,  durch  das 
yermittelst  der  Elimination  von  M  ein  bestimmtes  Verhaltniss 
zwischen  S  und  P  gewonnen  wtirde;  dieses,  kann  yielmehr  aus  jenen 
Pramissen  Uberhaupt  nicht,  auch  nur  negatiy,  bestimmt  werden. 

»Aus  alle  M  sind  P,  kein  S  ist  M  ergibt  sich,  dass  wenn  S  oder 
ein  S  P  ist,  es  dies  jedenfalls  nicht  durch  Vermittlung  von  M  ist*  — 
dass  S  nicht  durch  Vermittlung  von  M  irgend  ein  anderes  Pradicat 
haben  kann,  dies  zu  wissen  genugt,  dass  S  nicht  M  ist. 

»Gmndfalsch  ist  die  Behauptung,  dass  in  der  Form  PM  und  SM 
nicht  beide  Pr&missen  affirmativ  sein  k3nnten«  (S.  187).  Hier  sei 
partielle  Identitat  —  zuweilen  kCnne  sie  den  Rang  der  Ver- 
wandtschaft  in  Ansprach  nehmen  —  sicher  erschlossen.  Je  nach  der 
Beschaffenheit  des  M  k^nne  diese  partielle  Identitat  ein  ebenso  werth- 
voiles  Ergebniss  sein,  als  die  in  der  zweiten  Figur  sonst  ersohlossene 
partielle  Verschiedenheit.  Ueber  den  Terminus  »partielle  Identit3>t«  ist 
oben  S.  106  gesprochen  worden ;  lasst  man  ihn  gel  ten,  so  ist  schliesslich 
alles  partiell  identisch,  der  Schluss  also  werthlos.  Wenn  aber  von  der 
Beschaffenheit  von  M  abhg,ngt,  ob  er  einen  Werth  bat,  so  ist  das  werth- 
voUe  Urtheil":  Sowohl  P  als  S  sind  M;  eine  einfache  Summierung,  die 
den  Mittelbegriff  nicht  eliminiert.  Dass  diese  Erkenntniss,  als  Vorbe- 
reitung  zu  Operationen  der  Classification,  einen  Werth  haben  kann, 
bestreite  ich  natiirlich  nicht;  nur  l§,sst  sie  sich  nicht  als  Schluss  be- 
zeichnen,  wenn  man  nicht  jede  Zusammenfassung  von  zwei  Urtheilen  zu 
einem  copulativen  oder  conjunctiven  Satze  als  Schluss  bezeichnen  will. 

Dasselbe  gilt  gegen  Wundt,  der  (Logik  I  S.  324)  einen  Vergleich- 
ungsschluss  aufstellt,  der  theils  Uebereinstimmungs- ,  theils  Unter- 
scheidungsschluss  sei.  Der  erste  laute:  A  hat  das  Merkmal  M,  B  hat 
das  Merkmal  M,  also  haben  A  und  B  ein  iibereinstimmendes  Merkmal ; 
der  zweite  laute:  A  hat  das  Merkmal  M,  B  hat  nicht  das  Merkmal  M,  also 
haben  A  und  B  ein  unterscheidendes  Merkmal.  Worauf  beruht  denn  aber 
das  »also«  des  ersten  Schlusses?  OfiPenbar  auf  dem  Obersatz:  wenn  zwei 
Objecte  oder  Begriffe  dasselbe  Merkmal  haben,  haben  sie  ein  ubereinstim- 
mendes  Merkmal  —  eine  leere  Tautologie,  aus  der  liber  das  weitere  Ver- 
haltniss der  verglichenen  Objecte  oder  Begriffe,  ob  sie  identisch  oder  ent- 
gegengesetzt  oder  was  sonst  sind,  gar  nichts  zu  entDehmen  ist.  Das  »also» 
des  zweiten  Schlusses  setzt,  nach  Wundt's  Formulierung,  auch  nur  den 
Obersatz  voraus:  Wenn  von  zwei  Objecten  das  eine  ein  Merkmal  hat 
das  dem  andern  nicht  zukommt,  so  haben  sie  ein  unterscheidendes 
Merkmal.  Das  w^re  nun  an  und  fur  sich  freilich  sehr  wenig  erschlossen, 
weil  es  nicht  mehr  sagen  wurde,  als  die  beiden  Prgmissen  in  anderer 
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Bedeutnng  gewinnen  die  kategorischen  Syllogisraen  nur,  wenn 
sie    entweder,    wie   bei  Aristoteles,    in   den  Dienst    der 


Form  auch  sagen.  Aber  daraus,  dass  zwei  Objecte  ein  unterscheidendes 
Merkmal  habeD,  folgt  nun  das  Weitere,  dass  sie  als  Ganze  verscbieden 
sind,  dass  sie  nicbt  identiscb  sein  kdnnen ,  dass  ,  wenn  es  sich  um  Be- 
griffe  bandelt,  sie  nicbt  von  einander  in  irgend  einem  Sinne  pr§.diciert 
werden  kQnnen ;  ibr  Yerbaltniss  ist  also  wenigstens  negativ  bestinunt ; 
und  dieses  Reaultat  ist  so  gewiss  ein  wicbtiges,  als  die  Erkenntniss  der 
Verscbiedenbeit  und  des  Gegensatzes  eine  der  fundamentalen  Functionen 
unseres  Denkens  ist.  £s  bandelt  sicb  nicbt,  wie  Scbuppe  zuerst  die 
Sacbe  darstellt,  nur  um  die  »partielle  Verscbiedenbeit « ,  wie  dort 
um  die  »partie)le  Identitat<;  aus  der  partiellen  Identitat  folgt  nicbts,  aus 
der  »partiellen  Yerscbiedenbeit«  aber  folgt  (S.  138),  dass  S  und  P  als  Ganze 
nicbt  identiscb  sind,  dass  sie  nicbt  von  demselben  und  nicbt  von  einander 
pr^diciert  werden  kQnnen.  Allerdings  nur  unter  der  Voraussetzung, 
dass  eine  der  Pramissen  eine  Notbwendigkeit  entb^lt,  und  nicht 
bloss  znfallige  Zu8t§,nde  nebeneinandergestellt  werden.  Daraus,  da.ss 
der  gestern  in  meinem  Zimmer  stebende  Ofen  warm  war,  der  beute  darin 
stebende  kalt  ist,  folgt  freilicb  nicbt ,  dass  der  zweite  Ofen  nicbt  der- 
selbe  war  wie  der  erste;  ein  Scbluss  iSLsst  sicb  nur  zieben  wenn  der 
Obersatz  sagt,  dass  von  einem  Subjecte  ein  Pradicat  notbwendig  bejaht 
oder  verneint  werden  miisse,  die  Abwesenbeit  oder  Anwesenbeit  dieses 
Pradicats  also  das  Subject  selbst  aufbebe.  —  Nacb  dem  Ausgefubrten 
ist  also  Aristoteles  vollkommen  im  Recbt,  wenn  er  in  der  zweiten 
Figur  nur  ein  negatives  Resultat  als  wirklicbes  Ergebniss  anerkennt, 
von  zwei  positiven  Pramissen  aber  sagt:  05x  laxai  auXXoyiaiid^. 

Kann  icb  also  diese  Kritik  der  iiberlieferten  Lebre  nicbt  als  be- 
recbtigt  anerkennen,  so  ist  docb  in  den  Ausfiibrungen  Scbuppes  der 
ricbtige  Gedanke  betont,  dass  wenn  aus  zwei  Pramissen  Scblusse  gezogen 
werden,  der  Scblusssatz  faM,ufig  nicbt  aus  den  Pramissen  fiir  sicb,  sondern 
vielmebr  aus  einem  Obersatz  gezogen  werde,  durcb  den  erst  der  Inbalt 
einer  Pramisse  mit  dem  Inbalt  der  andern  zusammen  ein  Ergebniss  lie- 
fere.  Nun  ist  zu  unterscbeiden  zwiscben  zwei  Fallen :  Entweder  ist  eine 
der  PrSlmissen  selbst  ein  bypotbetiscbes  Urtbeil,  dann  bedarf  es  bloss 
des  allgemeinen  Princips,  dass  mit  dem  Grunde  die  Folge  gesetzt,  mit 
der  Folge  der  Grund  aufgeboben  sei;  oder  es  ist  zu  den  beiden  Pra- 
missen ein  speciellerer  Grundsatz  ndtbig,  als  dessen  Assumtion  sie  er- 
scbeinen,  und  aus  dem  sie  nacb  dem  allgemeinen  Scblussprincip  die 
Conclusion  ergeben.  Die  Scblusse  der  ersten  und  zweiten  Figur  gebdren 
sofern  sie  einen  allgemeinen  Obersatz  fordern,  zu  der  ersten,  die  Scblusse 
der  dritten  Figur  zu  der  zweiten  Glasse. 

Wenn  B.  Erdmann  (Pbilos.  Aufs3.tze  zum  Doctorjubilaum  E.  Zellers 
S.  201)  bebauptet,  dass  sicb  vermittelst  definitoriscber  Urtbeile  allge- 
mein  bejahende  8cblu8S8§*tze  in  der  zweiten  und  dritten  Figur  erzielen 
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Begriffsbildung  gestellt,  oder  wenn  ihre  Ober- 
satze  nicht  blosse  Begriffsurtheil  e,  sondern  syn- 
thetische  Satze  im  Eantischen  Sinne  sind. 

1.  Der  Werth  des  syllogistischen  Verfahrens  iiberhaupt 
wird  in  Frage  gestellt,  sobald  wir  dasselbe  mit  der  traditio- 
nellen  Logik  als  begrvindet  auf  ein  fertiges  und  nach  alien 
Seiten  geschlossenes  System  von  BegriflFen  und  darauf  beruh- 
enden  analytischen  Urtheilen  ansehen,  und  nicht  etwa  als  ein 
Mittel,  erst  zur  Bildung  von  Begriffen  durch  eine  so- 
cratische  eTcaytoY^  zu  gelangen. 

Sind  nemlich  in  dem  normalen  Syllogismus  drei  B  e- 
griffe  S,  M,  P  einander  einfach  iibergeordnet ,  so  liegt  der 
Schlusssatz  S  ist  P  in  den  vorausgesetzten  BegriflFsverhaltnissen 
ebenso  direct  enthalten,  als  der  Untersatz  S  ist  M  oder  der 
Obersatz  M  ist  P;  P  ist  ein  Theil  des  Inhalts  des  BegriflFs 
S,  wie  iiberhaupt  jedes  Merkmal  und  jede  Combination  von 
Merkmalen  desselben;  stellt  aber  S  ein  einzelnes  Ding  vor, 
so  muss,  um  seiner  Unterordnung  unter  M  gewiss  zu  sein, 
die  ganze  Reihe  seiner  Merkmale  durchgegangen  werden, 
(§  47,  1.  S.  397)  also  auch  diejenigen,  welche  P  constituieren; 
man  kann  vielmehr  erst  sagen,  dass  S  M  ist,  wenn  man 
schon  weiss ,  dass  es  P  ist.  Der  Satz :  Das  Quadrat  ist  ein 
Viereck,  gibt  gewiss  nicht  ein  entfernteres  Pradicat  als  der 
Satz:  Das  Quadrat  ist  ein  Parallelogramm ,  und  es  bedarf 
durchaus  nicht  des  Schlusses:  Das  Quadrat  ist  ein  Parallelo- 
gramm, also  ein  Viereck;  der  Satz:  diese  Figur  ist  ein  Pa- 
rallelogramm, schliesst  den  Satz:  Diese  Figur  ist  ein  Viereck 
als  Voraussetzung  mit  ein:  eine  bestimmte  Figur  kann  nicht 
eher  als  Parallelogramm  erkannt  werden,  ehe  man  weiss, 
dass  sie  ein  Viereck  ist;  der  Schluss:  sie  ist  ein  Parallelo- 
gramm also  ein  Viereck,  ist  also  nicht  bloss  liberflussig  wie 
vorhin,   sondern  verkehrt.     Fragt  man  sich  femer,   was  man 


lassen ,  z.  B.  alle  S§,ugethiere  besitzen  Milchdriisen,  alle  Wale  besitzen 
Milchdrusen,  also  sind  alle  Wale  SS.iigethiere ,  so  iibersieht  er,  dass 
der  Obersatz  diesen  definitorischen  Charakter  verschweigt,  aus  dem 
was  er  sagt  aber  der  Schlusssatz  nicht  folgt.  Es  miisste  stehen:  Nur 
die  SSugethiere  besitzen  Milchdrusen,  d.  h.  was  Milchdriisen  hat,  ist 
ein  Saugethier;  dann  aber  haben  wir  die  1.  Figur. 
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durch  solches  Aufsteigen  zii  immer  hoheren  und  hoheren  Be- 
griffen  gewinnt,  so  geht  man,  den  eigentlichen  Zwecken  des 
Erkennens  durch  das  Urtheil  gegeniiber,  einen  Krebsgang ;  die 
Pradicate  werden  immer  armer,  inhaltsloser,  man  weiss  immer 
weniger  von  den  Subjecten,  man  verliert  auf  dem  Wege  statt 
zu  gewinnen.  Wenn  ich  weiss,  dass  ein  Quadrat  ein  Parallelo- 
gramm  ist,  so  weiss  ich  weit  mehr,  als  wenn  ich  mir  eine 
Leiter  von  Schltissen  aufbaue,  die  mich  schliesslich  belehren, 
dass  es  ein  Raumliches  oder  ein  Theilbares  oder  zuletzt  ein 
irgendwie  Seiendes  sei;  an  dem  letzteren  Pradicate  mussten 
consequenterweise  alle  Schltisse  ankommen,  die  stufenweise  die 
Begriffspyramide  hinaufklettern. 

2.  Der  Charakter  der  Syllogistik,  wie  sie  in  der  tradi- 
tionellen  Lehre  aufgefasst  und  dargestellt  wird,  erhellt  am 
deutlicbsten  daraus,  dass  man  mit  Erfolg  die  Theorie  durch- 
fiihren  konnte,  es  handle  sich  eigentlich  im  syllogistischen 
Schliessen  nur  um  die  Substitution  eines  Terminus 
fiir  einen  andem.  In  einem  gegebenen  Urtheile,  sagt  Beneke*), 
setzen  wir  an  die  Stelle  des  einen  seiner  Bestandtheile  einen 
andem,  und  zwar  auf  Veranlassung  eines  zweiten  Urtheils, 
welches  ein  Verhaltniss  angibt  zwischen  dem  friiheren  und 
dem  neuen  Bestandtheile.  Die  Substitution  kann  eintreten, 
wenn  der  rieue  Bestandtheil  in  keiner  Weise  fiber  den  alten 
hinaussteht.  Dies  tritt  ein,  entweder  wenn  das  Substituierte 
dasselbe  ist,  nur  in  einem  anderu  Ausdrucke,  oder  ein 
Theil  dessen,  welchem  es  substituiert  wird.  In  dem 
Schlusse:  Einige  Vierecke  sind  nicht  Parallelogramme,  alle 
Rhomben  sind  Parallelogramme,  also  sind  einige  Vierecke 
nicht  Rhomben  —  habe  ich  fur  Parallelogramme  Rhomben 
substituiert,  also  einen  Theil ;  in  dem  Schlusse :  einige  Parallelo- 
gramme sind  schiefwinklich,  alle  Parallelogramme  sind  Vier- 
ecke, folglich  sind  einige  Vierecke  schiefwinklich  —  habe  ich 

•)  Syatem  der  Logik  I,  S.  217.  Vergl.  Ueberweg  Logik  §  120. 
Diese  Substitation  ist  etwas  anderes,  als  was  wir  oben  §  50  Einsetzung 
oder  TCpdcXYjcpig  genannt  haben.  Bei  dieser  handelt  es  sieh  an  die  leere 
Slelle  eines  Subjects  ein  bestimmtes  Subject  zu  setzen,  dem  ein  Pradicat 
zukommt ;  bei  jener  darum,  fiir  einen  bestimmtenBegriff  einen  anderen; 
in  ihm  enthaltenen  zu  setzen. 
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fur  dasselbe  Subject  (einige  Parallelogramme)  einen  andern 
Ausdruck  (einige  Vierecke)  substituiert.  Im  ersten  Fall  ist 
der  neue  Bestandtheil  (Rhomben)  einTheil  des  Umfangs 
des  friiheren  (Parallelogramme);  im  zweiten  ist  das  Substi- 
tuierte  ( Viereck)  ein  Theil  des  Inhalts  des  frtiheren 
(Parallelogramm)  und  erlaubt  also  dasselbe  in  einem  anderen 
Ausdruck  itir  das  Denken  zu  bezeichnen. 

Nachdem  dann  Beneke  aus  dieser  Theorie  die  verschie- 
denen  moglichen  Schlusse  abgeleitet,  kommt  er  zu  dem  Re- 
sultat,  dass  durch  alle  in  dieser  Weise  ausgefiihrten  Schlflsse 
unser  Denken  in  keiner  Art  erweitert  oder  bereichert  wird. 
Der  Theil  muss  doch  im  Ganzen  enthalten  sein;  und  wenn 
ich  an  die  Stelle  des  letzteren  den  ersteren  setze,  so  gewinne 
ich  nichts  an  Vorstellungsmaterial,  sondern  verliere  eher. 

In  den  Schliissen  mit  negativem  Resultat  allein  findet 
insofem  ein  Hinausgehen  statt,  als  in  einem  Begriffe  nicht 
alles  mogliche  was  er  nicht  ist  mitgedacht  wird,  durch  die 
Syllogismen  also  eine  weitere  Reihe  von  Unterscheidungen 
herbeigeffihrt  werden.  Allein  da  wir  jeden  Begriff  als  solchen 
nur  haben,  sofem  er  Qlied  eines  Systems  und  von  seinen  coor- 
dinierten  disjungiert  ist :  so  sind  die  nachsten  und  wichtigsten 
Negationen  allerdings  in  dem  Begriffe  selbst  schon  mitge- 
dacht, und  es  hat  keinen  Werth  mehr  alle  weiteren  und  ent- 
legeneren  Vemeinungen  herbeizuziehen.  Weiss  ich  dass  der 
Mensch  ein  animalisches  Wesen  ist,  so  ist  er  damit  von  den 
iibrigen  Wesen  geschieden,  die  ihm  zunachst  stehen;  dass 
er  kein  Metall,  keine  geometrische  Figur  ist,  braucht  kein 
Syllogismus  zu  versichern. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  kann  also  der  Syllogis- 
mus hochstens  dazu  dienen,  dem,  der  mit  seinen  Wortem 
keine  bestimmten  Begriffe  verbindet,  die  Tragweite  einer  Be- 
hauptung  zu  Gemiith  zu  ftlhren,  indem  er  an  das  erinnert 
wird ,  was  seine  Pradicate  eigentlich  sagen ;  er  ware  eine 
Anleitung,  sich  jede  Behauptung  fortwahrend  auseinanderzu- 
legen,  indem  man  sich  erinnert,  was  darin  eingeschlossen  ist; 
also  ein  Interpretationsverfahren  fur  den,  der  einen  Satz  nicht 
versteht,  nicht  ein  Mittel  des  Fortschritts  ftir  den  der  ihn 
versteht;    ein   didactisches   EQlfsmittel    oder   eine   polemische 

8  i  g  w  ft  r  t ,  Logik.   I.    2.  Anflage.  30 
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Waffe,  kein  Oi^anon  des  Wissens.  Die  Forderong  also,  dass 
im  Syllogismus  alles  nach  dem  sog.  Princip  der  Identitat  ver- 
laafe,  die  namentlicli  Leibniz  betont,  2serst5rt  alien  Werth  des 
Syllogismus. 

3.  Von  einer  andern  Seite  hat  J.  St.  Mill*)  die  Bedeu- 
tang  des  Syllogismus  oder  genauer  der  Form  bekampft,  in 
welcher  der  Syllogismus  gewohnlich  sich  darstellt.  In  dem 
Schlusae 

Alle  Menschen  sind  sterblich 
Socrates  ist  ein  Mensch 
also  ist  Socrates  sterblich 
scheint  der  Schlusssatz  aus  dem  Obersatz  abgeleitet  zu  sein; 
in  der  That  aber  setzt  der  Obersatz  den  Schluss- 
satz schon  Yoraus,  denn  um  zu  wissen,  dass  alle  Men- 
schen sterblich  sind,  muss  ich  bereits  wissen,  dass  Socrates 
sterblich  ist;  so  lange  dieser  Satz  noch  ungewiss  ware,  ware 
auch  der  Satz  ungewiss,  dass  alle  Menschen  sterblich  sind**). 
Jeder  derartige  Schluss  enthalt  also  eine  petitio  principii.  er 
setzt  schon  voraus,  was  er  i^eweisen  will.  Die  Ausfiucht,  dass 
ja  der  Schlusssatz  doch  nicht  explicite  und  direct  in  den  Pra- 
missen  behauptet  sei,  15st  die  Schwierigkeit  nicht;  es  kann 
allerdings  nicht  verlangt  werden,  dass  man  bei  jedem  allge- 
meinen  Satz  an  alle  einzelne  FaUe  denkt,  aber  mit  dem  all- 
gemeinen  Satz  behauptet  man  seine  Gultigkeit  fur  alle  ein- 
zelnen  Falle,  und  diese  Behauptung  ist  nur  begrundet,  wenn 
man  erst  aller  einzelnen  Falle  gewiss  ist. 

Ist  darum  der  Syllogismus  absolut  nutzlos  und  leer? 
Dieser  Folgerung  sucht  Mill  durch  eine  Unterscheidung  aus- 
zuweichen.  Der  eigentUche  Grund,  auf  den  bin  ich  behaupte, 
dass  irgend  ein  jetzt  lebender  Mensch  sterblich  sei,  kann  nicht 


*)  System  der  dedactiven  ond  inductiTeii  Logik.  2.  Bach.  3.  Cap. 
§  2.    Uebeis.  von  Gompen  I,  S.  ISS  fF. 

^)  Ebenso  setxt,  nach  der  auf  begriffliche  Subsomtioiiaiirtlieile  Toll- 
kommen  zatreffenden  Ausfuhnmg  Loties  (Logik  2.  Afl.  S.  122) ,  der 
Untersats  die  Condusioa  voraas;  denn  wo  bliebe  die  Wahrheit  des 
Untersaties,  dass  Socrates  ein  Mensch  ist,  wenn  es  noch  xweifelhaft 
w&re,  ob  er  aosser  andern  Sgenschaften  des  Menschen  auch  die  der 
Sterblichkeit  hat,  die  der  Obersati  als  allgemeines  Merktnai  jedes 
Menschen  aoffahit? 
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der  allgemeine  Satz  sein:  alle  Menschen  sind  sterblich;  denn 
dieser  setzt  ja  zu  seiner  Gtlltigkeit  voraus,  dass  ich  irgendwie 
weiss,  dass  auch  die  jetzt  lebenden  sterblich  sind.  Der  Grand 
ist  die  bisherige  Erfahrung  einer  Reihe  von  einzelnen  Fallen ; 
BUS  dem  Tode  einer  Reihe  von  Menschen  schliessen  wir,  dass 
auch  die  jetzt  Lebenden  sterben  werden.  Wir  schliessen  also 
in  der  That  von  einzelnen  Fallen  auf  andere 
einzelne  Falle;  und  der  allgemeine  Satz  scheint  voll- 
kommen  tiberfllissig ,  ein  Hindurchgehen  durch  ihn  ein  TJm- 
w^  zu  sein. 

Und  doch  kotnmt  ihm  eine  Bedeutang  zu.  Aus  den  uns 
bekannten  einzelnen  Fallen  konnen  wir  offenbar  nur  dann 
mit  Sicherheit  auf  einen  neuen  Fall  schliessen,  wenn  diese 
beobachteten  FHUe  genugend  sind  auch  den  allgemeinen  Satz 
zu  begrCinden.  Dieser  ist  eine  abgekurzte  Formel  fur  das, 
was  wir  uns  berechtigt  halten,  aus  unseren  von  der  Erfah- 
rung gelieferten  Zeugnissen  zu  schliessen ;  die  eigentliche  Fol- 
gerung  ist  also  mit  dem  allgemeinen  Satz  zu  Ende;  was 
folgt,  ist  nur  eine  Interpretation  einer  Notiz,  die 
wir  uns  gemacht  haben,  uln  uns  einzupragen,  dass  unsere 
Erfahrung  uns  berechtigt,  auf  weitere  Falle  zu  schliessen. 
Wir  konnen  diese  einzelnen  Falle  vergessen  haben,  und  nur 
noch  wissen,  dass  sie  den  allgemeinen  Satz  begrdndeten ;  dann 
halten  wir  uns  an  diesen  und  interpretieren  ihn;  wir  schlies- 
sen nicht  aus,  wohl  aber  nach  dieser  Abbreviatur  der  Re- 
sultate  unserer  Erfahrung.  Eine  Interpretation  ist  ebenso  die 
Anwendung  eines  Gesetzes  oder  einer  auf  Autoritat  geglaub- 
ten  allgemeinen  Regel;  wir  interpretieren,  was  der  Gesetz- 
geber  oder  die  Autoritat  sagen  wollte. 

Das  Hindurchgehen  diirch  den  allgemeinen  Satz,  das  dem 
natUrlichen  Schliessen  ursprtinglich  fremd  ist,  dient  somit 
wesentlich  zur  Sicherung  unseres  Verfahrens.  Denn 
die  Erfahrung,  welche  den  Schluss  auf  einen  Fall  recht- 
fertigt,  muss  der  Art  sein,  dass  siegeniigendist  den 
allgemeinen  Satz  zu  tragen;  und  es  ist  von  hochstem 
Werth,  sich  dessen  bewusst  zu  werden,  um  voreilige  und 
mangelhaft  begrtindete  Folgerungen  zu  vermeiden,  weil  dies 
ndthigt,  die  Zulangliohkeit  der  Erfahrung  genauer  abzuwagen, 
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Mill  es  darstellt,  eine  collaterale  Sicherheit  gewahrt,  son- 
dem  allein  den  Schluss  legitim  macht.  Denn  wenn  Mill  selbst 
zugesteht,  dass  der  Schluss  von  einigen  Fallen  auf  einen  neuen 
nur  dann  gerechtfertigt  sei,  wenn  zugleich  der  allgemeine 
Satz  daraus  hervorgehe :  so  ist  die  Wahrheit  des  all- 
gemeinen  Obersatzes  die  Bedingung  der  Wahr- 
heit der  Conclusion,  und  darum  diese  doch  von  jener 
abhangig,  und  ohne  jene  nicht  bewiesen. 

Nichts  anderes  aber  ist  es ,  was  die  aristotelische  Syllo- 
gistik  behauptet,  als  dass  nur  in  den  von  ihr  aufgestellten 
Formen,  nur  unter  der  Bedingung  eines  allgemeinen  Ober- 
satzes ein  gendgender  und  wissenschaftlich  giiltiger  Schluss 
moglich  sei.  Dass  man  zu  den  allgemeinen  Obersatzen  durch 
Induction  komme,  lehrt  auch  Aristoteles;  nur  ist  allerdings 
seine  Induction  nicht  auf  den  rein  empiristischen  Boden  der 
Sammlung  von  Thatsachen  gegrtindet,  der  tiberhaupt  jede 
Logik  im  Princip  unmoglich  macht,  weil  auf  ihm  keine  Noth- 
wendigkeit  erwachst,  sondern  auf  der  Voraussetzung  der  Herr- 
schaft  der  begriflf lichen  Nothwendigkeit  in  den  einzelnen  Er- 
scheinungen,  aus  denen  sie  also  auch  muss  erkannt  werden 
konnen. 

Die  absolute  Gtiltigkeit  der  syllogistischen  Regeln  ftlr 
jeden  Fall,  in  welchem  ein  Urtheil  aus  anderen  mit  zweifel- 
loser  Sicherheit  abgeleitet  werden  soil,  bleibt  also  auch  durch 
diesen  AngriflF  unangefochten ;  der  Schein  der  Werthlosigkeit 
der.  syllogistischen  Lehren  hangt  nur  daran ,  dass  man  als 
Basis  des  Syllogismus  durchaus  das  sog.  Princip  der  Iden- 
titat,  als  Pramissen  also  lauter  analytische  Satze  haben  wollte. 

4.  Bei  Aristoteles  ist  davon  nicht  die  Rede.  Ftlr  ihn  ist 
vielmehr  der  Syllogismus  dasMittel,  erst  zu  dem  zu  gelangen, 
was  die  Schulsyllogistik  schon  vorauszusetzen  pflegt,  zur  De- 
finition; seine  Pramissen  sind  in  der  Hauptsache  empirische 
Urtheile  iiber  das  Gegebene,  und  der  Syllogismus  ist  das 
Mittel  diese  Erkenntnisse  so  zu  ordnen,  dass  ihre  Abhangig- 
keit  von  einander  zu  Tage  tritt,  und  damit  die  reale  Abhangig- 
keit  der  im  Sein  verwirklichten  begrifflichen  Bestimmungen^ 
das  wahre  Causalitatsverhaltniss  erkannt,  und  damit  die  Auf- 
stellung   einer  das  Wesen  erschopfenden,  die  den  Begriffsver- 
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biliD»en  entsprediende  Abhingigkeit  der  spedaUflB  Bntim- 
muDgen  too  den  aDgemehien  antdr&ckenden  Definiliim  mog* 
lich  werde.  Damm  soil  der  Mittelbegiiff  der  Ursache  enfc- 
sprechen,  damm  die  PramuBen  so  gewaUi  nnd  geordnefc 
werden,  daw  die  reale  Abhingigkeit  der  Dinge  darin  za 
Tage  tritt. 

Diese  Anwendnng  dei  Syllogismns  iti  allerdings  mit  der 
aristoteliflchen  Metaphysik  anTs  Engsie  verknGpft;  aber  die 
logiscben  Oesetze  sind  nicht  an  diese  specielle  Anwendnng 
gebnnden;  nnr  die  beatimmte  Art  ihrer  FormnUemng  hangt 
Ton  diesem  Zweck  ab.  Die  traditionelle  Logik  hat  jenen 
Zweck  Tergeesen,  die  dayon  abhangige  Formnliemngf  die  aich 
in  der  ansschliesslich  kat^orischen  Fassong,  Tor  aUem  in  der 
OleichiiteUnng  des  particnlaren  Urtheils  mit  dem  allgemeinen 
zogt,  beibehalten;  kein  Wander,  wenn  mit  den  yeranderten 
wissenschafUichen  Anfgaben  das  l<^ische  Formelbnch  nicht 
mehr  stimmen  wiU. 

5.  Man  pflegt,  am  jede  Einsprache  gegen  den  Werth  der 
SjUogistik  niederzaschlagen ,  anf  die  Mathematik  hin- 
ssaweisen ,  welche  ja  dnrchweg  sich  des  SjUc^ismns  bediene, 
and  eben  dieser  Form  ihre  wissenschaftliche  Sicherheit  yer* 
danke.  Mit  yoUem  Recht,  wenn  es  sich  darom  handelt  zu 
zeigen,  dass  alle  mathematischen  Satze  mit  Aosnahme  der 
Axiome  and  Definitionen  durch  Syllogismen,  jedenMls  naeh 
denselben  Principien,  welche  die  syllogistischen  Formen  be- 
stimmen ,  erwiesen  werden ;  mit  Unrecht ,  wenn  man  den 
grossen  Unterschied  fibersieht,  der  zwischen  den  mathematischen 
Schlfissen  and  der  Mosterschablone  der  SchuUogik  mit  ihren 
analytischen  XJrtheilen  besteht.  Findet  man  in  der  Geometric 
Sehltisse  wie  die:  das  Quadrat  ist  ein  Parallelogramm ,  also 
ein  Viereck ,  der  Kreis  ist  eine  Earve  zweiten  Grades ,  also 
ein  Kegelschnitt  a.  s.  w.  ?  Handelt  es  sich  irgendwo  um  diese 
einfaltigen  Subsumtionen  ?  AUes  das  ist  mit  der  Definition  der 
einzelnen  Objecte  abgemaeht,  und  der  Syllogismns  ist  nicht 
dazu  da,  sie  zu  wiederholen;  die  Geometric  aber  entwickelt 
die  Gesetze  der  Relationen,  welche  zwischen  den  ein- 
zelnen Objecten,  den  Linien,  Winkeln  u.  s.  w.  unter  bestimm- 
ten  Yoraussetzungen  eintreten,  ihrer  Gleichheit,  Ungleichheit 
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XX,  s.  f.  Diese  Relationen  sind  vom  Standpunkte  des  Be- 
griffs  ausausserlich  hinzukommende  Pradicate; 
sie  sind  in  der  Definition  nicht  enthalten  nnd  konnen  aus 
ihr  nicht  abgelesen  werden ;  sie  entstehen  erst,  wenn  die  ein- 
zelnen  Objecte  in  raumliche  Beziehung  gesetzt  werden.  Im 
Begriff,  d.  h.  in  der  Definition  des  Dreiecks  liegt  schlechter- 
dings  nichts  dayon ,  dass  seine  Winkel  gleich  zwei  Rechten 
sind;  denn  die  Vorstellung  von  zwei  Rechten  ist  der  Vor- 
stellung  des  Dreiecks  ansserlich  ;  das  XJrtheil  beruht  erstlich 
auf  einer  Addition  der  Winkel,  und  zweitens  auf  einer  Ver- 
gleichung  mit  zwei  Nebenwinkehi,  also  auch  Relationen,  welche 
erst  hergestellt  werden  mtissen.  Im  Begriff  des  rechtwink- 
lichen  Dreiecks  liegt  nicht ,  dass  das  Quadrat  seiner  Hypo- 
tenuse gleich  der  Summe  der  Quadrate  der  Katheten  sei ;  denn 
im  Begriffe  des  Dreiecks  denke  ich  nichts  mehr  und  nichts 
weniger  als  eine  von  drei  sich  schneidenden  Geraden  begrenzte 
ebene  Flache,  und  es  ist  darin  keine  Nothwendigkeit ,  Qua- 
drate fiber  den  Seiten  zu  errichten  und  diese  zu  vergleichen; 
erst  wenn  ich  dies  durch  erfindende  Construction  gethan  habe, 
kann  ich  die  Beziehungen  dieser  Quadrate  zu  einander  untersuchen. 
Die  Geometric  geht  also  fiber  all  fiber  die  bloss  be- 
grifflichen  Urtheile  hinaus,  um  ihre  Satze  zu  ge- 
winnen,  und  sie  leitet  aus  dem  in  der  Definition  Gegebenen 
mit  Hulfe  irgendwoher  hinzugenomraener  gesetzmassiger 
Beziehungen  Pradicate  ab,  welche  nicht  in  der  Definition 
liegen.  Darum  konnen  aber  ihre  Obersatze  im  Allgemeinen 
nicht  als  Subsumtionsurtheile  aufgefasst  werden,  und 
es  ist  blosser  Schein,  wenn  man  meint,  ihre  SjUogismen  seien 
in  der  Regel  nach  der  Schulform  Barbara  gemacht ;  der  Schluss 
z.  B.  den  Ueberweg*)  als  Beispiel  dieser  Figur  anffihrt:  AUe 
Dreiecke  mit  beziehlich  gleichen  Seitenverhaltnissen  sind 
Dreiecke  mit  beziehlich  gleichen  Winkeln  —  alle  Dreiecke 
mit  beziehlich  gleichen  Winkeln  sind  ahnliche  Figuren  — 
also  sind  alle  Dreiecke  mit  beziehlich  gleichen  Seitenverhalt- 
nissen   ahnliche  Figuren   —    dieser  Schluss   sieht  genau  aus 

*)  System  der  Logik  3.  Afl.  S.  304.  5.  Afl.  S.  360.  Ein  ahnlichea 
Beispiel  bei  Wundt ,  Logik  I  S.  297 ,  vgl.  meine  »Logisohen  Fragen* 
Vierteljfthreschr.  f.  wise.  Phil.  IV,  S.  478. 
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wie  der :  Alle  Neger  sind  Menschen ,  alle  Menschen  sind 
sterblich,  also  sind  alle  N^er  sterblich;  in  Wahrheit  ist  er 
himmelweit  davon  yerschieden.  Denn  es  gibt  keinen  Species- 
begriff  eines  Dreiecks ,  der  durch  die  Differentia,  »beziehlich 
gleiche  Seitenverhaltnissec  gebildet  ware,  noch  einen  allgemei- 
nen  Begriff  ahnliche  Figur,  dem  jener  durch  den  Mittelbegriff 
»Dreieck  mit  beziehlich  gleichen  Winkelnc  untergeordnet 
wtirde ;  nicht  an  dieser  Subordination  lauft  der  Schluss  fort, 
sondem  an  lauter  Relationsv erhaltnissen,  die  im  Be- 
griff des  Dreiecks  gar  nicht  liegen.  Wenn  zwei  oder  mehrere 
Dreiecke  gegeben  sind,  deren  Seiten  einander  proportional 
sind ,  so  folgt  darans ,  dass  auch  die  andere  Relation ,  die 
Oleichheit  ihrer  Winkel  stattfindet;  und  da  Gleichheit  der 
Winkel  bei  Dreiecken  die  Aehnlichkeit  derselben  einschliesst, 
so  folgt,  dass  mit  der  Relation  der  Proportionalitat  der  Seiten 
auch  die  der  Aehnlichkeit  gegeben  ist.  Nur  durch  eine  grobe 
Ungenauigkeit  des  Ausdrucks  konnen  diese  Satze  die  Form 
eines  Satzes  iiber  »alle  Dreiecke«  von  einer  bestimmten  Be- 
schaffenheit  annehmen,  als  ob  das  Pradicat  von  jedem  ein- 
zelnen  Dreiecke  gelten  konnte.  Correct  ausgedrtickt  lautet 
der  Schluss : 

Wenn  zwei   oder    mehrere  Dreiecke   proportionale  Seiten 

haben,  haben  sie  gleiche  Winkel, 
Wenn  zwei  oder  mehrere  Dreiecke  gleiche  Winkel  haben, 

sind  sie  ahnlich 
Also,   wenn  zwei  oder   mehrere  Dreiecke  proportionale 

Seiten  haben,  sind  sie  ahnlich. 
Es  ist  klar,  dass  die  Satze  naturgemass  gar   nicht  anders  als 
hypothetisch    ausgedrtickt    werden    konnen,    wenn    sie   sagen 
woUen,    dass   eine  Relation    zwischen    verschiedenen  Dingen 
eine  andere  nothwendig  mache. 

Nicht  umsonst  ist  das  Hauptgesetz,  das  die  mathema- 
tischen  Schliisse  leitet,  der  Grundsatz,  dass  zwei  Grossen,  die 
derselben  dritten  gleich  sind,  unter  sich  gleich  sind,  d.  h.  ein 
Satz  dber  den  nothwendigen  Zusammenhang  von  Relationen, 
und  nicht  umsonst  ist  das  Mittel  des  Fortschritts  haufig  die 
Substitution  einer  Grosse  fiir  eine  andere  gleiche  Grosse; 
lauter   Processe ,   welche   in    den   gewohnlichen   Formen   des 
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Syllogismus  keinen  Raum  haben,  immer  aber  sicb  mit  Htilfe 
jener  allgemeiiien  Gesetze  streng  syllogistisch  darstellen  lassen. 

6.  Was  von  der  Geometrie  gilt,  gilt  ebenso  von  andern 
Wissensgebieten,  Was  erst  festgestellt  und  erschlossen  werden 
muss,  ist  dasjenige,  wasim  Begriffe  noch  nicht  liegt, 
was  nicht  analytisch  gegeben  ist,  und  dies  sind  einerseits  die 
Relationen,  andererseits  ist  es  alles  das,  was  von  dem 
veranderlichen  und  wechselnden  Geschehen  ab- 
bangt,  also  insbesondere  alle  Gausalverhaltnisse.  Das  Schliessen 
des  Eichters  bewegt  sich  nicht  in  den  Subordinationen  der 
einzelnen  Vergehen;  wenn  der  vorliegende  Fall  subsumiert  ist 
und  als  Mord  erkannt,  tritt  statt  des  analytischen  Schlusses: 
also  Verbrechen  also  Gesetzesverletzung  u.  s.  w.  der  Schluss 
ein,  der  durch  die  synthetische  Regel  des  Gesetzes 
geboten  ist,  —  also  mit  dem  Tode  zu  bestrafen.  Die  Todes- 
strafe  ist  nicht  analytisch  im  Begriffe  des  Hordes  enthalten, 
sondem  durch  den  Willen  des  Gesetzgebers  synthetisch  mit 
dem  einzelnen  Fall  des  Verbrechens  verkniipft.  Wenn  der 
Arzt  eine  Erankheit  als  Typhus  diagnosticiert  hat,  so  schliesst 
er  nicht :  also  Infectionskrankheit  u.  s.  w.,  sondern  er  schliesst : 
also  diese  und  diese  Behandlung;  die  Mittel,  welche  dem  Ty- 
phus entgegenwirken  ,  sind  nicht  analytisch  im  Begriffe  des 
Typhus  enthalten  ,  sondem  synthetisch  durch  die  R  e  g  e  1  n 
der  Erfahrung  gefordert.  Wenn  der  Physiker  weiss,  dass 
ein  Eorper  4  Secunden  lang  gefallen  ist ,  so  htilfe  es  ihm 
nichts,  den  Begriff  des  Falls  zu  analysieren;  wenn  er  aber  in 
die  Formel  s=  V^K**  d®^  bestimmten  Werth  einsetzt,  so  weiss 
er,  dass  die  Fallhohe  15.  16  Fuss  ist. 

Dadurch  gewinnt  Kants  Lehre  ihre  Bedeutung  auch  von 
dieser  Seite;  seine  Frage:  wie  sind  synthetische  Urtheile  a 
priori,  d.  h.  unbedingt  und  allgemein  gultige  synthetische 
Urtheile  moglich,  ist  die  Lebensfrage  auch  ftir  den  Syllogis- 
mus, der  ohne  sie  zu  einem  voUig  leeren  Thun  wird. 

7.  Daraus  erhellt  die  Bedeutung  aller  derjenigen  allge- 
meinen  Satze  ftir  das  Schliessen,  welche  sich  auf  nothwendige 
Verhaltnisse  von  Relationen  beziehen,  und  vermittelst  welcher 
R elation surtheile  gewonnen  werden  konnen;  der  Satze,  dass 
zwei  Begriffe   oder  Objecte,   die  mit  einem  dritten  identisch, 
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auch  unter  eich  identisch  sind  ;  dass  zwei  Grdssen ,  die  der- 
selben  dritten  gleich  sind,  anch  nnter  sich  gleich  sind;  dass 
Gleiches  zu  Gleichem  addiert  Gleiches  gibt  u.  s.  w. ;  der  Satze 
femer,  welche  die  r&umlichen  Beziehnngen  r^eln.  Ob  man 
diese  Grundsatze  selbsl;  ffir  analytisch  —  weil  aus  dem  Be- 
griff  der  Identitet,  der  Gleichheit  u,  s.  w.  folgend  —  erklart, 
oder  f&r  synihetdsche  Urtheile  a  priori,  ist  schliesslich  von 
untergeordneter  Bedeutung;  es  kommt  vor  allem  darauf  an, 
dass  sie,  weil  sie  Relationen  betreffen,  ein  Hinaasgeben  fiber 
die  bloss  analytischen  Urtheile  m5glich  machen  ,  welcbe  die 
Tradition  allein  ins  Auge  zu  fassen  pflegt. 

8.  Darans  folgt  aber,  dass  die  kategorischen  Schulsyllo- 
gismen  viel  zu  eng  und  unbequem  sind,  um  allgemein  und  leicht 
anwendbare  Formeln  darzusteilen.  Sie  sind  der  nat^rliche  Aus- 
druck  eben  ftlr  Subsumtionsurtheile  und  Urtheile,  welche  ein- 
fache  Pradicate  eines  Subjects  aussagen ;  sie  werden  unbequem, 
sobald  es  sich  um  verwickeltere  Relationsyerhaltnisse,  um  die 
Abhangigkeit  eines  Pradicats  von  mehreren  Voraossetzungen 
u.  8.  w.  handelt;  hier  tritt  die  hypothetische  Form  mit 
folgender  Kp6aXif)(|)C(  als  die  naturgemasse  Ausdrucks- 
weise  ein;  und  da  diese  zugleich  alle  allgemeinen  kat^ori- 
schen  Urtheile  unter  sich  b^reift,  so  ist  sie  die  naturgemass 
gegebene  Formel ,  um  so  mehr  da  sie  die  Nothwendigkeit 
anstatt  der  AUgemeinheit  als  die  eigentliche  Basis  des  Schiusses 
heraustreten  lasst.  Es  bedarf  nur  eines  Blicks  in  das  nachste 
beste  mathematische  oder  phjsikalische  Lehrbuch,  um  sich  zu 
iiberzeugen,  dass  weitaus  die  meisten  Satze,  welche  als  Ober- 
satze  weiterhin  verwendet  werden,  nicht  die  Form  allgemeiner 
kategorischer  Urtheile  haben,  sondem  ausdrflcklich  oder  dem 
Wesen  nach  hypothetische  sind.  Denn  S&tze  wie:  Zwei 
Kreise,  die  einander  schneiden,  haben  keinen  gemeinschaft- 
lichen  Mittelpunkt,  sind  ihrer  Natur  nach  hypothetische;  der 
Relativsatz  gibt  die  Bedingung  an,  unter  der  das  Pradicat 
vemeint  wird.  Und  ebenso  sind  die  obersten  Asdome  dem 
Wesen  nach  hypothetische  Urtheile.  DerSatz:  »Zwei  gerade 
Linien  schliessen  keinen  Raum  einc  meint:  Wo  und  wie 
ich  auch  zwei  gerade  Linien  ziehen  mag,  so  schliessen  sie 
zusammen  keinen  Baum  ein;  er  behauptet  nicht  etwas  yon 
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zwei  geraden  Linien,  in  dem  Sinne  damit  eine  gemeinschaft-' 
liche  Eigenschaft  u.  dergl.  anzugeben.  Der  Satz:  AUes  was 
geschieht  hat  eine  Ursache ,  setzt  schon  durch  das  Pradicat 
des  Vordersatsses  voraus,  dass  etwas  wirklich  geschieht; 
er  entwickelt  nicht  den  Begriff  des  Geschehens ,  sondern  er 
gibt  den  Zusammenhang  jedes  einzelnen  Geschehens  mit  einem 
andem  Seienden.  Dasselbe  gilt  von  den  Formeln  der  analy- 
tischen  Mechanik  und  ahnlichen;  sie  sind  hypothetische  TJr- 
theile,  und  die  Schlusse  nach  ihnen  geschehen  durch  Ein- 
setzung  bestimmter  Werthe  ftir  die  allgemeinen  Zeichen*). 


*)  Ich  halte  es  fOr  fiberfliissig,  wenn  unter  den  Schlussformen,  wie 
z.  6.  bei  Wundt  (Logik I,  S.  291),  ein  besondererldentitfttsschluss  auf- 
tritt,  weiterhin  ein  Gleichungsschluss.  Mit  demselben  Rechte 
mutate  auch  der  Sohluss  a  ^b,  b^c,  also  f^^  c  eine  besondere 
Stelle  und  einen  besonderen  Namen  haben.  Was  diese  Schlussweisen 
cbarakterisiert,  ist  nicht  die  Art  des  Schliessens,  sondern  der  bestimmte 
Obersatz  der  sie  ni($glich  macht,  der  allerdings  bg>afig,  weil  selbstver- 
st&ndlich,  nicht  ausdrficklich  formuliert  wird.  A  dasselbe  wie  B,  B 
dasselbe  wie  C,  also  A  dasselbe  wie  C  ist  nur  eine  Anwendung  eines 
Satzes,  der  das  bestimmte  PrSrdicat  der  Identit9;t  betrifft.  Ihn  besonders 
hervprzaheben  kann  hochstens  dadurch  Veranlassung  gegeben  sein,  dass 
das  Urtheil  A  ist  B  in  ungenauer  Redeweise  haufig  eine  ldentit9.t 
meint,  ohne  es  ausdriicklich  zu  sagen. 

Im  Ganzen  scheint  mir,  dass  es  wenig  erspriesslich  ist,  die  Schlass- 
lehre  noch  weiter  zu  specialisieren ,  viel  richtiger  dagegen,  das  alien 
Schlussweisen  Gemeinsame  hervorzubebeia,  und  nicht  Unterschiede  der 
Schluss  f 0  rm  aufzustellen,  wo  der  g^.nze  Unterschied  in  dem  In  h  a  1 1  der 
den  Schluss  bestimmenden  PrS^missen  liegt;  diese  zu  erschOpfen  ist 
unm5glich.  Wundt  versucht  allerdings  (Logik  I,  282)  eine  allgemeine 
Forme!  f^r  alles  Schliessen  aufzustellen :  Wenn  verschiedene  Urtheile 
durch  Begriffe,  die  ihnen  gemeinsam  angehdren,  in  ein  Yerhtlltniss  zu 
einander  gesetzt  sind ,  so  stehen  auch  die  nicht  gemeinsamen  Begriffe 
solcher  Urtheile  in  einem  Verh&ltniss,  welches  in  einem  neuen  Urtheil 
seinen  Ausdruck  findet«.  Allein  abgesehen  von  der  Unbestimmtheit 
der  Formulierung  i  st  der  Satz  falsch,  weil  er  zu  welt  ist ;  denn  in  welchem 
VerhUltniss  stehen  die  Begriffe  S  und  P,  wenn  S  nicht  M  und  MP  ist? 
Auch  Lotze*s  an  sich  vOllig  berechtigte  Ausfuhrung,  dass  diejenigen 
SchlQsse  haupts&chlich  werthvoll  wSoren,  welche  nicht  bloss  ein  ganz 
allgemeines  P  dem  S  durch  Yermittlung  von  M  zuspr&chen,  sondern 
zeigten^  wie  die  besondere  Modification  des  M,  die  dem  S  zukommt,  auch 
eine  besondere  Auspr&gung  des  P  nothwendig  mache,  fuhrt  nicht  zu 
einer  besonderen  Schlussweise,  sondern  verlangt  im  Grande  nu^ 
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§  56. 

DerSjUogismus  au8  einemconjunctiven  Urtheil  dient 
der  Subsumtion  des  Einzelnen  unter  die  fest- 
stehenden  Begriffe  mittelst   der   Definition  derselben. 

Eine  besondere  Function  kommt  dem  SjUogismus  bei 
deni  Oeschaft  zu,  das  Einzelne  unter  die  feststehenden  Be- 
griffe zu  subsumieren ;  und  hier  nimmt  er,  |dem  Zwecke  ent- 
sprechend,  bestimmte  Formen  an. 

Um  zu  erkennen  ob  irgend  ein  Ding  A  unter  einen  Be- 
griff  B  fallt,  ist  kein  anderer  Weg,  als  alle  Merkmale  von  B 
in  ihni  nachzuweisen ;  zeigt  es  diese  ohne  Ausnahme,  so  fallt 
es  unter  den  Begriff  B.  Was  also  hier  als  Mittelbegriff  er- 
scheint,  ist  nicht  ein  einheitliches  Pradicat,  sondem  eine  Reifae 
von  Pradicaten,  welche  in  einem  conjunctiven  Urtheil  ver- 
kniipft  sind,  aber  eben  durch  ihre  Zusammengehorigkeit  doch 
die  Function  eines  einzigen  Begriffs  tibernehmen. 

Um  zu  erkennen,  dass  ein  Ding  A  unter  einen  Begriff 
B  nicht  gehort,  geniigt  ein  einziges  Merkmal  das  dem  einen 
zukommt,  vom  andern  ausgeschlossen  ist;  durch  einen  Syllo- 
gismus  der  zweiten  Figur  d.  h.  modo  tollente  wird  die  Sub- 
sumtion abgewiesen« 

So  entstehen  die  Formen,  deren  Obersatz  eine  Defini- 
tion ist :  P  ist  a,  b,  c,  oder  umgekehrt, 

Was  a,  b,  c  ist,  ist  P 
S  ist  a,  b,  c 
also  ist  S  P. 


andere  Obersatze,  als  die  gewohnlich  im  kategorischen  Schlusse 
betrachteten ;  Obersatze,  welche  das  (resetz  angeben,  nach  welchem  jede 
Modification  von  M  eine  Modification  von  P  nach  sich  zieht;  aus  diesen 
aber  wird  immer  nach  den  einfachen  Begeln  des  hjpotbetischen  Scblusses 
geschlossen  werden  miissen.  Ist  S  eine  Figur,  M  eine  Ellipse,  P  excent- 

risch,  so  gibt  e  =  ^a-  —  b^ :  a  das  Gesetz  an,  nach  welchem  jede  Modifi- 
cation des  yerh3.1tni88es  der  Axen  eine  Modification  der  Excentricitat 
nach  sich  zieht;  die  Gleichung  aber  ist  ihrem  Wesen  nach  ein  hypo* 
thetisches  Urtheil ,  aus  dem  durch  Einsetzung  bestimmter  Werthe  ge- 
'  ^OBsen  wird. 
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Die  der  Ausschliessung  dienende 

P  ist  a,  b,  c 
S  ist  nicht  a 
~S  ist~mcht"P 
fallt  mit  den  Schliissen  der  zweiten  Figur,  modo  toUente,  zu- 
sammen. 

§  57. 

Der  Schluss  aus  einem  divisiven  Urtheil,  den  ein- 
zelne  Logiker  als  Inductionsschluss  aufgestellt  haben, 
ffthrt  zu  keinem  unbedingt  allgemeinen  Urtheil,  wenn  die  Di- 
vision nur  eine  empirische  ist;  ist  sie  eine  logische, 
so  ist  er  (iberfliissig,  wenn  er  nicht  etwa  als  Glied  einer  wei- 
teren  Schlussreihe  auftritt. 

1.  Man  hat  versucht,  die  syllogistischen  Formen  auch 
durch  einen  sogenannten  Schluss  derlnduction  zu  er- 
weitern  ,  der  mit  dem  vorangefaenden  dadurch  Aehnlichkeit 
hat,  dass  ebenso  der  Mittelbegrifi*  nicht  als  etwas  Einfaches 
erscheint.  Wenn  nemlich  ein  Begriff  A  durch  eine  voUstan- 
dige  Division  in  die  Species  M,  N,  0  getheilt  ist,  oder  wenn 
die  darunter  fallenden  Individuen  voUstandig  aufgezahlt  sind, 
und  alien  Species  beziehungsweise  Individuen  eiri  gemein- 
schaftliches  Pradicat  zukommt,  so  entsteht  der  Schluss 

A  ist  theils  M,  theils  N,  theils  0 
Sowohl  M  als  N  als  0  sind  P 
also  A  ist  P 

2.  Allein  diese  Formel  birgt  eine  Zweideutigkeit,  die  aus 
unserer  obigen  Unterscheidung  des  empirischen  und  logischen 
Umfangs  einletichtend  ist. 

Betrachten  wir  zunachst  ein  Beispiel,  etwa  das  von  Apelt*) 
angeffihrte : 

Obersatz:  Das  Sonnensystem  besteht  aus  der  Sonne  und 

den  Planeten  Mercur,  Venus,  Erde,  Mars  u.  s.  w. 

Untersatze:  Mercur  bewegt  sich  von  West  nach  Ost 

um    die   Sonne,   Venus   bewegt  sich  von 
West  nach  Ost  um  die  Sonne  u.  s.  w. 


*)  Theorie  der  Induction  S.  17. 
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Schlusssatz:   AUe  Planeten  bewegen  Bich  von  West 

nach  Ost  am  die  Sonne. 

Hier  gibt  der  Obersatz  den  XTtnfang  des  Begriffs  Planet 
an,  der  Schlusssatz  bejaht  von  alien  Planeten  ein  Pradicat, 
das  nach  den  Untersatzen  alien  einzelnen  zakommt. 

AUein  was  ist  dadurch  gewonnen?  Eein  unbedingt 
allgemeines  Urtheil,  das  dem  Begriff  Planet  mit  Noth- 
wendigkeit  ^ie  rechtlaufige  Bewegung  zuweist;  sondem  nur 
ein  empirisch  allgemeines  Urtheil,  das  im  Schlusssatz 
unter  einem  Namen  die  einzelnen  Subjecte  der  Untersatze 
zusammenfasst ,  nachdem  der  Obersatz  festgestellt ,  dass  die 
genannten  —  natGrlicb  fUr  unsere  jetzige  Eenntniss  —  alle 
Planeten  seien.  Das  Wort  Planet  fangiert  nicht  als  Zeichen 
eines  bestimmten  Begriffs ,  sondem  nur  als  Gemeinname  einer 
bestimmten  Anzahl  von  Einzeldingen;  darum  ist  ein 
Schluss,  der  ein  Urtheil  darch  andere  begrOndete,  nur  hin- 
sichtlich  des  Rechts  der  Ersetzung  der  Eigennamen  durch  eine 
gemeinsohaftliche  Bezeichnung  und  hinsichtlich  der  Ersetzung 
der  Summe  .der  Einzelnen  durch  den  Ausdruck  »Alle€  yor- 
handen*);  aber  dass  nun  allem  was  Planet  ist,  die  recht- 
laufige Bewegung  nothwendig  zukommen  miisse,  ist  in 
keiner  Weise  erwiesen.     Denn  ob  die  sammtlichen  bekannten 


*)  Stellen  wir  alle  Pr&missen  heraus,  so  lauten  sie 

Mercur,  Venus,  Erde  u.  s.  f.  bewegen  sich  Yon  West  nach  Ost  um 

die  Sonne 
Mercur,  Venas,  Erde  u.  s.  f.  sind  Planeten 
Also  bewegen  sich  so  und  so   viele  Planeten   von  West  nach  Oat 

um  die  Sonne. 
Die  Zahl   dieser   Planeten  ist  der  Zahl  der  s&mmtlichen  Planeten 

gleich 
Also  bewegen  sich  alle  Planeten  von  West  nach  Ost  um  die  Sonne. 
Die  Art  des  Schliessens  ist  keine  andere,  als  wenn  ich  aus 

Ml,  Ms,  Ma,  haben  die  Eigenschaft  P, 

Ml,  Ms,  Ms,  sind  drei  M,    schlSsse 

also  haben  drei  M  die  Eigenschaft  P. 
Der  Schluss  auf  ein  empirisch  allgemeines  Urtheil  beruht  also  auf 
dem  Z&hlen,  auf  dem  Ausdruck  einer  gegebenen  Vielheit  durch  einen 
bestimmten  Zahlbegriff ;  das  Becht  Mi,  Ms,  Ms  durch  drei  M  zu  ersetzen, 
beruht  auf  der  Identit&t  der  Zahl.  7ergl.  oben  §  52,  4. 
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Planeten  um  der  Eigenschaffcen  willen,  wegen  deren  sie  unter 
den  Begriff  des  Planeten  fallen,  oder  aus  irgend  einem  andem 
dem  gegenUber  zufaUigen  Orunde  rechtl&ufig  sind,  vennag  das 
bloss  empirisch  zusammenfassende  UrtheU  nicht  zu  sagen. 
Sonst  mfisste  auch  daraus,  dass  alle  E5nige  von  Preussen 
Friedrich  und  Wilhelm  heissen,  folgen,  dass  alle  Konige  von 
Preussen  nothwendig  so  heissen  mfissen. 

3.  Ganz  dasselbe  findet  statt^  wenn  statt-  der  Indivi- 
duen  die  empirisch  bekannten  Species  eines  Oenus  genannt 
werden.  Zu  einer  Zeit,  wo  bloss  die  alten  Metalle  bekannt 
waren,  gait  der  Schluss: 

Die  Metalle  sind  Gold,  Silber,  Eisen  u.  s.  w. 
Gold,  Silber,  Eisen  u.  s.  w.  sind  schwerer  als  Wasser 
Also  alle  Metalle  sind  schwerer  als  Wasser. 
CTnter  »allen  Metallen«  sind  die  bekannten  und  wegen  gemein- 
samer  Eigenschaften  so  genannten   verstanden;    aber  es  folgt 
nicht,   dass  diese  gemeinsamen  Eigenschaften   ein  specifisches 
Gewicht  nothig  machen,  das  grosser  als  das  des  Wassers  ware ; 
die  Entdeckung  des  Kaliums  hat  diesen  Satz  widerlegt. 

Einen  solchen  Schluss  einen  Inductionsschluss  zu  nennen, 
ist  grundfalscH ;  denn  das  Wesen  des  Inductionsschlusses 
besteht  eben  darin,  von  empirischen  Datis  auf  ein  unbe- 
dingt  allgemeines  Urtheil  liberzugehen.  Dazu  mfisste 
aber  nachgewiesen  sein,  dass  diejenigen  Eigenschaften,  welche 
die  gemeinschaftliche  Benennung  begrtinden,  auch  das  weitere 
Pradicat  nothwendig  machen. 

4.  Ginge  aber  ein  solches  Urtheil  vop  einer  logischen 
Division  aus,  welche  die  absolute  VoUstandigkeit  aller  mog- 
lichen  Theilungsglieder  garantierte,  so  ware  der  Schluss  ein 
iiberfltissiger  Umweg.  Denn  wenn  alle  Species  eines  Genus 
nothwendig  dasselbe  Pradicat  haben,  so  muss  dieses  in  dem 
gegriindet  sein,  was  alien  gemeinschafblich  ist,  d.  h.  in  ihrem 
Gattungsbegriff,  und  es  muss  schon  als  aus  diesem  folgend 
erkannt  werden  k5nnen. 

Die  Parallelogramme   sind  theils  Quadrate,   theils  Ob- 

longen,  theils  Rhomben,  theils  Rhomboiden, 
Quadrate,    Oblongen,    Rhomben,    Rhomboiden    haben 
Diagonalen,  die  sich  gegenseitig  halbieren, 
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Also   haben   alle  Parallelogramme  Diagonalen,  welche 

sich  gegenseitig  halbieren 

ware  ein  solcher  Schluss,  der  einen  UberflUssigen  Umweg  zeigt ; 

denn  aus  den  Bestimmungen ,   welche  den  Begriff  des  Paral- 

lelogramms  constituieren,  lasst  sich  bereits  das  Pradicat  ableiten. 

Doch  gibt  es  Falle,  in  denen  die  Erkenntniss  eines  all- 
gemeinen  Satzes  dnrch  eine  solche  Yolls1»ndige  Aufzahlung 
des  Besonderen  naturgemass  hindurchgeht.  Der  Beweis,  dass 
der  Gentriwinkel  im  Ereise  das  DoppeUe  des  mit  ihm  anf 
gleichem  Bogen  stehenden  Peripheriewinkels  ist,  geht  davon 
aus,  dass  die  Spitze  des  Peripheriewinkels  entweder  auf  der 
Verlangerung  eines  der  Schenkel  des  Centriwinkels,  oder  in- 
nerhalb  von  dessen  Scheitelwinkel,  oder  ausserhalb  desselben 
liegt ;  in  alien  drei  Fallen  lasst  sich  zeigen,  dass  der  Gentri- 
winkel das  Doppelte  des  Peripheriewinkels  ist;  also  gilt  all- 
gemein,  dass,  wenn  ein  Gentriwinkel  und  ein  Peripheriewinkel 
auf  demselben  Bogen  stehen ,  jener  das  Doppelte  von  diesem 
ist.  Der  Beweis  wird  auch  hier  aus  den  gemeinschaftlichen 
Voraussetzungen  geffthrt;  aber  sie  subsumieren  sich  unter 
verschiedene  Obersatze ,  und  die  Wahrheit  des  Untersatzes 
wird  durch  verschiedene  Vermittlungen  erkannt.  Es  ist  aber 
klar,  dass  dieser  Fall  nur  bei  erschlossenen  Untersatzen,  nie 
bei  unmittelbar  gewissen  eintreten  kann. 

4.    In  anderer  Weise  scheint  ein  Divisionsurtheil  in  der 
zweiten  Figur  einen  Schluss  zu  begrunden.     Gilt  namlich 
A  ist  theils  B  theils  G  theils  D 
S  ist  weder  B  noch  G  noch  D 
so  folgt:  S  ist  nicht  A. 

Was  unter  keine  der  sammtlichen  Species  eines  Genus 
fallt,  fallt  auch  nicht  unter  das  Genus.  Es  gilt  aber  hier 
wieder  dasselbe:  Ist  die  Division  eine  empirische,  so  ist 
der  Schluss  ungiiltig,  denn  der  empirische  Umfang  garantiert 
nicht,  dass  die  generellen  Merkmale  sich  nicht  ausserhalb  der 
bekannten  Species  finden;  ist  sie  eine  logische,  so  muss  das 
Merkmal,  das  S  von  alien  Species  ausschliesst,  mit  dem  Genus 
unvereinbar  sein,  und  es  bedarf  des  Umwegs  nicht. 
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§  58. 

Der  sog.  disjunctive  Schluss  beruht  auf  keinem 
eigenthiimlichen  Princip,  und  es  ist  insofem  nicht  gerecht- 
fertigt  ihn  als  besondere  Schlussweise  aufzustellen. 

I.  Neben  den  hypothetischen  und  kategorischen  Schltissen 
bat  die  traditionelleLogik  auch  die  disjunctiven  Schlusse 
aufgestellt ,  deren  Obersatz  ein  disjunctives  Urtheii  ist,  und 
deren  Gonsequenz  eben  auf  dem  in  der  Disjunction  ausgespro* 
chenen  Verhaltnisse  ihrer  Glieder  ruht.  Gilt  namlich  in  einer 
zweigliedrigen  Disjunction  A  ist  entweder  B  oder  C,  so 
schliesst  die  Beilegung  eines  Pradicats  das  andere  aus,  die 
Verneinung  eines  Pradicats  aber  fordert  die  Bejahung  des 
andem.     So  entsteht 

L  der  Modus  ponendo  toUens: 
A  ist  entweder  B  oder  C 
Nun  ist  A  B  (resp.  G) 
Also  ist  A  nicht  G  (resp,  nicbt  B), 

II.  der  Modus  toUendo  ponens: 

A  ist  entweder  B  oder  C 

Nun  ist  A  nicht  B  (nicht  G) 

Also  ist  A  G  (resp.  B). 
Piir  eine  mehrgliedrige  Disjunction  fUhrt  der  erste  Modus 
zu  einem  conjunctiven  verneinenden  XJrtheile;  der  zweite  zu 
einem  einfach  bejahenden  nur  dann,  wenn  der  Untersatz  alle 
Glieder  bis  auf  eines  in  einem  conjunctiven  Urtheii  verneint; 
in  alien  anderen  Fallen  ergibt  sich  nur  die  Beschrankung 
der  Disjunction  auf  wenigere  Glieder. 

I.  A  ist  entweder  B  oder  C  oder  D 

A  ist  B 

also  weder  G  noch  D. 

II.  a)  A  ist  entweder  B  oder  G  oder  D 

A  ist  weder  B  noch  G 


also  D. 
b)  A  ist  entweder  B  oder  G  oder  D 

A  ist  nicht  B 

also  entweder  G  od^  D. 

Sigwazt,  Logik.    I.    2.  Anflage.  31 
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Die  allgemeinste  Formel  des  disjnnctiyen  Schlusses  ist 
^brigens  nicht  diejenige,  welche  die  oben  formulierten  Ober- 
satze  zeigt;  diese  ist  nur  ein  besonderer  Fall  des  Obersatzes 
Entweder  gilt  das  TJrtheil  B  oder  das  XTrtheil  C; 
B  gilt,  also  nicht  C 
B  gilt  nicht,  also  G  u.  s.  w. 
2.  Ein  Grand,  hierin  eine  besondere  Schlussform  nach 
einem  eigenthtLmUchen  Princip  zu  suchen,  besteht  nicht ;  denn 
das  disjunctive  XTrtheil  sagt  ja  nur  einmal,  dass  seine  Glie- 
der  sich  ausschliessen ,  also  die  Bejahung  des  einen  die  Ver- 
neinung  der  Ubrigen  nothwendig  macht ;  d.  h.  der  modus  po- 
nendo  tollens  ist  ein  Schluss  aus  dem  hypothetischen  Urtheile, 
das  in  der  Disjunction  liegt:  Wenn  A  B  ist,  ist  es  nicht  C 
(weder  C  noch  D);  zumzweiten,  dass  die  Verneinung  aller 
Glieder  bis  auf  eines  dieses  zu  bejahen  nothwendig  macht, 
d.  h.  der  Modus  tollendo  ponens  ist  ein  Schluss  aus  dem 
hypothetischen  Urtheile:  Wenn  A  nicht  B  ist,  so  ist  es  C 
(wenn  es  weder  B  noch  D  —  bei  mehrgliedriger  Disjunction). 
Das  Princip,  nach  dem  geschlossen  wird,  ist  also  durchaus 
das  des  hypothetischen  Schlusses.  Die  Wichtigkeit  des  dis- 
junctiven  Urtheils  beruht  eben  darin,  dass  es  diese  doppelte 
Nothwendigkeit  ausspricht;  der  Unterschied  des  disjunctiven 
Schlusses  vom  hypothetischen  aber  ist  nur  in  der  grammati- 
schen  Form  begriindet. 

3.     In     der     wirklichen    Anwendung    des    disjunctiven 
Schliessens  erscheinen  als  Obersatze   haufig,    wenigstens   dem 
Sinne  nach,  hypothetische  Urtheile  mit  disjunctivem  Nachsatz, 
aus  denen  vermittelst  einer  np6aXri^i<;  geschlossen  wird: 
Wenn  etwas  A  ist,  ist  es  entweder  B  oder  C 
S  ist  A,  und  zwar  B 

also  nicht  G 
S  ist  A,  aber  nicht  B 
also  G. 
Sie  dienen  der  fortschreitenden  Subsumtion  eines  Objects  unter 
immer  bestimmtere  Begriflfe. 

4.  Der  Schlussform  §57,  4  ist  dann  der  Schluss  ver- 
wandt,  der  aus  der  Verneinui^  aller  Disjunctionsglieder  ihre 
gemeinschaftliche  Voraussetzung  verneint: 
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Wenn  A  gilt,  so  gilt  entweder  B  oder  C 
Nun  gilt  weder  B  noch  C 
also  auch  nicht  A. 
Oder  mit  Hiilfe  einer  npbaXri^K;: 

Wenn  etwas  P  ist,  ist  es  entweder  M  oder  N 

S  ist  weder  M  noch  N 
also  ist  S  nicht  P 
in  kategorischer  Form:  A  ist  entweder  B  oder  C 

S  ist  weder  B  noch  C 


also  ist  S  nicht  A. 

Dies  ist  das  sogenannte  Dilemma,  Trilemma  u.  s.  f.  Auch 
hier  ruht  der  Schluss  auf  dem  allgemeinen  Grundsatz,  dass 
mit  der  Polge  der  Grund  aufgehoben  ist ;  nur  dass  die  Polge 
hier  nicht  als  ein  einfaches  erscheint,  sondern  als  eine  be- 
stimmte  Zahl  sich  ausschliessender  Moglichkeiteo. 

§59. 

Die  Regeln  des  Schlusses  gelten  ebenso  auch  dann,  wenn 
die  Pramissen  nicht  als  g^Itige  Urtheile,  sondern  nur  als  an- 
genommene  Hypothesen  aufgestellt  sind.  Sie  begriinden  dann 
ein  hyp  othetisches  Urtheil,  welches  die  Conclusion  als 
nothwendige  Folge  der  Pramissen  darstellt. 

Auf  das  Verhaltniss  der  Wahrheit  der  Conclusion  zu  der 
Wahrheit  der  Pramissen  finden  damit  die  Satze  Anwendung, 
dass  mit  dem  Grunde  die  Folge  gesetzt,  mit  der  Folge  der 
Grund  aufgehoben  ist;  ebenso  dass  mit  der  Aufhebung  des 
Grundes  nicht  nothwendig  die  Folge  aufgehoben,  mit  der  Be- 
jahung  der  Folge  nicht  nothwendig  die  Bejahung  des  Grundes 
verkntipft  ist. 

1.  Es  hat  kein  Interesse,  die  verschiedenen  Combinatio- 
nen,  welche  durch  sprachliche  Abkiirzungen  oder  durch  das 
Eingehen  copulativer,  coujunctiver  und  diajunctiver  Satze  in 
die  SchlUsse  sich  herstellen  lassen ,  im  Einzelnen  zu  unter- 
suchen.  Was  den  Schluss  vermittelt,  ist  tiberall  dasselbe :  seine 
Grundbedingung  ist  ein  Obersatz,   der  in  irgend  einer  Form 
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eine  nothwendige  Polge  einschliesst,  und  zwii^  einen 
Satz  zu  behaupten  fiir  den  Fall,  dass  ein  anderer  gilt.  Hiezu 
komint  der  Untersatz,  der  den  Pall  zeigt,  auf  welchen  der 
Obersatz  anzuwenden  ist ;  entweder  direct,  wie  im  gemischten 
hypothetischen  Schluss;  oder  so,  dass  eine  allgemeine  Regel 
auf  einen  darunter  befassten  speciellen  Fall  angewendet  wird, 
vermittelst  eines  Urtheils,  welches  zeigt,  dass  auf  ein  bestimmtes 
Subject  die  allgemeine  Regel  des  Obersatzes  anwendbar  ist. 
Wir  unterlassen  darum  auch  hier  die  Untersuchung  der  soge- 
nannten  Kettenschliisse,  die  nur  wiederholte  Anwendungen  der 
Schlussregeln  in  sprachlicher  Abktirzung  sind. 

2,  Die  Behauptung,  welche  in  jedem  Schlusse  liegt,  dass 
die  Gultigkeit  der  Conclusion  aiis  der  Giiltigkeit  der  Pra- 
missen  folgt,  ist  fur  den  Fall,  dass  die  Schlussregeln  einge- 
halten  sind,  auch  dann  gultig,  wenn  diePramissennurhy- 
pothetisch  angenommen  wurden.  Der  einfache  hypothetische 
Schluss  geht  dann  in  seinen  Obersatz  zuriick;  die  iibrigen, 
welche  mehr  als  die  einfache  Assumtion  des  Vordersatzes  ent- 
halten,  lassen  sich  in  hypothetischen  Urtheilen  darstellen  von 
der  Form  Wenn  A  gilt  und  B  gilt,  so  gilt  C  (wenn  alle 
Menschen  sterblich  und  Gajus  ein  Mensch  ist,  so  ist  Cajus 
sterblich) ;  Urtheilen ,  welche  nur  das  Moment  der  Conse- 
quenz  abgesehen  von  der  Gtiltigkeit  der  Pramissen  hervor- 
heben.  Die  meisten  hypothetischen  Urtheile  ruhen  in  der 
That  auf  solchen  syllogistischen  Verhaltnissen ;  wird  die  eine 
Pramisse  als  selbstverstandlich  nicht  besonders  ausgedruckt^ 
so  erscheinen  sie  als  hypothetische  Urtheile  mit  einfachem 
Vordersatz*). 

3.     Daraus  folgt,  dass  sich  auf  das  Verhaltniss  der  Con- 


*)  Vergl.  mein  Programm  S.  40  and  die  dort  angeffihrten  Beispiele. 
Die  Notiiwendigkeit  die  das  hypothetische  Urtheil  ausspricht:  Wenn 
Cajus  ein  Mensch  ist,  so  ist  er  sterblich,  raht  auf  dem  verschwiegenen 
Satze,  dass  alle  Menschen  sterblich  sind;  das  Urtheil:  Wenn  die  Erde 
sich  um  die  Sonne  bewegt,  so  haben  die  Fixsterne  eine  jahrliche  Pa- 
rallaxe,  setzt  eine  ganze  Reihe  von  Schlussen  voraus,  deren  iibrige 
Pramissen  als  geometrisch  absolut  gewisse  S9,tze  vorausgesetzt  werden 
und  am  hypothetischen  Charakter  keinen  Theil  haben.  Aber  neben 
diesen  hypothetischen  Urtheilen  gibt  es  auch  andere,  deren  Nothwen- 
digkeit  eine  unmittelbar  erkannte  ist* 
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elusion  zu  den  Pramissen,  wenn  man  sie  alle  nur  als  Hypo- 
thesen  betrachtet,  die  Satze  iiber  das  Verhaltniss  von  Grund 
und  Folge  ariwenden  lassen. 

Es  gilt  also  nicht  nur ,  dass  wenn  die  Pramissen  wahr 
sind,  die  Conclusion  nothwendig  wahr  ist,  sondern  auch,  dass 
wenn  die  Conclusion  falsch  ist,  damit  der  Grund,  aus  dem 
sie  nothwendig  folgt,  falsch  sein  muss.  Sofern  aber  dieser 
Grund  in  zwei  Pramissen  liegt,  folgt  aus  der  Palschheit  der 
Conclusion  nur  die  Falschheit  wenigstens  einer  Pramisse  — 
sei  es  des  Ober-  oder  XJntersatzes. 

Es  folgt  aber  nicht,  dass,  wenn  die  Pramissen  falsch 
sind,  auch  die  Conclusion  falsch  sein  muss;  und  es  folgt  nicht, 
dass,  wenn  die  Conclusion  wahr  ist,  auch  die  Pramissen  wahr 
sein  mussen.  Vielmehr  kann  aus  falschen  Pramissen  mit 
syllogistischer  Nothwendigkeit  eine  wahre  Conclusion  her- 
vorgehen. 

Es  folgt  darum  insbesondere  nicht,  dass,  wenn  eine  Pra- 
misse und  die  Conclusion  wahr  ist,  darum  auch  die  andere 
Pramisse  wahr  sein  miisse;  und  es  darf  also,  wenn  ein  als 
wahr  bekannter  Satz  sich  als  syllogistische  Folge  zweier  Satze 
darstellen  lasst,  von  denen  der  eine  ebenso  als  wahr  bekannt 
ist,  daraus  nicht  geschlossen  werden,  dass  darum  auch  der 
andere  wahr  sei. 
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